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ZABURZENIA NA RYNKACH FINANSOWYCH
A KIERUNKI ZMIAN W SYSTEMACH
GWARANTOWANIA DEPOZYTOW

Streszczenie: Obecny kryzys finansowy jest jednym z najpowazniejszych kryzysow finanso-
wych w historii. Dziatania interwencyjne w celu jego przezwycigzania podejmowane sa na
ogromna skalg i wymagaja koordynacji na szczeblu migdzynarodowym. Jednym z kierunkow
podejmowanych dziatan jest modyfikacja systemow gwarantowania depozytow, tak aby ich
ksztatt bardziej odpowiadat aktualnym potrzebom. Celem artykutu jest ukazanie zmian wpro-
wadzonych w systemach gwarantowania depozytéw w krajach Unii Europejskiej w odpowie-
dzi na kryzys finansowy i potrzebg przywrécenia zaufania do systemu bankowego. Zmiany te
przebiegaja w trzech gtoéwnych kierunkach: zwigkszenie minimalnej kwoty limitu gwarancyj-
nego z poziomu 20 000 do 50 000 euro, zniesienie udzialu wlasnego deponenta, jak roéwniez
skrocenie terminu wyplaty srodkéw gwarantowanych.

Stowa kluczowe: kryzys finansowy, ochrona deponenta, zmiany w systemach gwarancyjnych.

1. Wstep

Lata dziewigédziesiate ubieglego wieku to okres nasilenia czgstotliwosci wystgpo-
wania kryzysow finansowych. Stato sig to po czg$ci za sprawa burzliwych przemian,
jakim podlegaty w tym czasie rynki finansowe. Jednakze kryzys finansowy, ktorego
obecnie doswiadczamy jest kryzysem o niespotykanej dotad skali i zasiggu oddzia-
lywania, co powoduje, ze wymaga wprowadzenia nadzwyczajnych $srodkow stuza-
cych jego opanowywaniu.

Pojawienie si¢ kryzysu jest zawsze zwiazane z utrata zaufania do systemu ban-
kowego, ktora moze mie¢ szereg bardzo niebezpiecznych skutkow. Dla bankow bo-
wiem zaufanie ich klientow jest kluczowa kwestia umozliwiajaca ich dalsze funk-
cjonowanie. Zwiazane jest to ze statusem banku jako instytucji zaufania publicznego.
Gdy deponenci traca zaufanie do systemu bankowego, pojawia si¢ ryzyko wystapie-
nia niezwykle groznego dla bankow zjawiska paniki bankowej polegajacego na ma-
sowym wycofywaniu depozytow. Stanowi to powazne zagrozenie utraty plynnosci
banku, a nawet — w wyniku konieczno$ci przedwczesnej sprzedazy aktywow — ich
wyplacalnosci.
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Rozwiazaniem, ktdére przyczynia si¢ do zmniejszenia ryzyka runu na banki, jest
istnienie wlasciwie skonstruowanego systemu gwarantowania depozytéw. Celem
artykutu jest ukazanie zmian w systemach gwarantowania depozytow wprowadzo-
nych w krajach Unii Europejskiej w celu opanowania kryzysu finansowego i przy-
wrocenia zaufania do systemu bankowego.

2. Dzialania na rzecz opanowywania kryzysu

Obecnie wystepujacy kryzys finansowy jest najpowazniejszym w rozmiarach i skut-
kach kryzysem od czaséw Wielkiej Depresji. Rozpoczat si¢ w 2007/2008 r. w Sta-
nach Zjednoczonych zatamaniem w segmencie subprime rynku kredytéw hipotecz-
nych. Gdy FED zdecydowat si¢ na podwyzszenie stop procentowych, po dtugim
okresie obowiazywania bardzo niskich stop, banki, ktore byty silnie zaangazowane
w udzielanie kredytéw subprime (kredyty hipoteczne o obnizonej jakosSci) jako
pierwsze odczuty skutki tej decyzji. Kredytobiorcy subprime jako klienci o niskiej
lub watpliwej zdolnosci kredytowej nie wywiazywali si¢ ze swoich zobowiazan
wzgledem bankdw, przyczyniajac si¢ do pogarszania ich kondycji finansowe;j. Do-
datkowym problemem byto duza popularno$¢ instrumentéw emitowanych droga
sekurytyzacji (MBS — mortgage backed securities) w oparciu o portfele kredytowe
bankow, w szczegolnosci za$ portfele kredytow subprime. Instrumenty te, ktorych
rzeczywista warto$¢ zalezata od jakosci aktywow ich zabezpieczajacych (tj. wierzy-
telnosci bankow z tytutu kredytow subprime), byly nabywane przez inwestoré6w na
calym $wiecie, co utorowato droge rozprzestrzeniania si¢ kryzysu. Dlatego tez w
krotkim czasie poprzez wzajemne powigzania rynkow finansowych poszczegdlnych
krajow, jak rowniez poprzez rynek nowoczesnych i skomplikowanych instrumentow
finansowych, w szczegolnosci tych emitowanych w procesie sekurytyzacji, kryzys
ten rozlat si¢ na inne kraje, powodujac praktycznie paraliz rynkoéw finansowych.

Konsekwencje globalnego kryzysu finansowego sa ogromne i dotykaja nie tylko
sektora instytucji finansowych, ale m.in. poprzez obserwowany na rynkach utrud-
niony dostgp do kredytow, dotykaja podmiotow sfery realnej, powodujac znaczace
spowolnienie wzrostu gospodarczego lub wrecz recesje w wigkszosci krajow. Ze
wzgledu na skale kryzysu i rozmiar strat spowodowanych jego wystapieniem obser-
wuje si¢ ogromny spadek zaufania do systemow bankowych i migdzynarodowych
rynkow finansowych, stad kryzys ten jest rowniez kryzysem zaufania.

W sytuacji wystapienia kryzysu finansowego jednym z najwickszych wyzwan
dla wladz i bankéw centralnych jest mozliwie jak najszybsza diagnoza sytuacji, do-
bor odpowiednich metod walki z kryzysem i ich wtasciwa implementacja. Historia
kryzysow finansowych pokazuje, ze zwykle podstawowe dziatania podejmowane w
celu jego przezwycigzenia obejmowaty: pomoc ptynnosciowa dla bankow, dokapi-
talizowanie ostabionych bankow, fuzje i przejecia w sektorze bankowym i wreszcie
tworzenie (w sytuacji braku) badz modyfikacje¢ zasad systemu gwarantowania depo-
zytow (por. [9]).
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Systemy gwarantowania depozytow maja do speiniania bardzo wiele funkcji w
systemach finansowych poszczegolnych krajow. Najwazniejsza przestanka ich two-
rzenia i utrzymywania jest ochrona klientoéw bankow (w szczegdlnosci drobnych
deponentow) przed stratami zwigzanymi z upadtoscia banku przechowujacego ich
depozyty. Klienci bankow, a przede wszystkim drobni deponenci, nie sa w stanie
samodzielnie dokona¢ analizy wiarygodnosci i kondycji finansowej bankow, w kto-
rych lokuja depozyty. Problemem, ktory dodatkowo komplikuje taka analize, jest
problem asymetrii informacji, przejawiajacy si¢ w braku dostgpu do danych, ktérych
posiadanie byloby niezbgdne do oceny rzeczywistego ryzyka zwiazanego z mozli-
woscia utraty ulokowanych srodkow.

Innym argumentem za istnieniem systemow gwarantowania depozytow jest ich
funkcja stabilizacyjna. Istnienie systemu gwarantowania depozytdw, poprzez za-
pewnienie ochrony deponentom, przyczynia si¢ niewatpliwie do zwigkszenia zaufa-
nia do systemu bankowego, zmniejszajac tym samym ryzyko masowego wycofywa-
nia depozytow. Zjawisko paniki bankowej zwiazane z wycofywaniem depozytow,
ktore towarzyszy czgsto kryzysom bankowym, jest zjawiskiem niezwykle groznym
dla bankéw i zagrazajacym stabilnosci catego systemu bankowego. Dodatkowo
dziatalno$¢ bankow jako instytucji zaufania publicznego powoduje, Ze sa one nara-
zone w duzo wigkszym stopniu niz jakiekolwiek inne instytucje na ryzyko przeno-
szenia si¢ problemow jednych bankow na inne, co w konsekwencji moze dotknaé
takze zdrowe 1 bezpieczne banki. Ryzyko zarazania si¢ jednych instytucji od drugich
znane jest w literaturze jako ryzyko systemowe.

Innymi przestankami powotywania do zycia systemow gwarancyjnych sa, we-
dtug Pawlikowskiego [10, s. 5]:

e wzrost sktonnosci do oszczgdzania, a tym samym stymulowanie wzrostu gospo-
darczego;

e umozliwienie matym bankom konkurowania z silnymi, nierzadko panstwowymi
konkurentami;

e sprecyzowanie granic odpowiedzialnosci rzadu w przypadku upadtosci banku

w normalnych warunkach, tzn. przy braku zagrozenia systemowego;

e koniecznos¢ partycypowania instytucji sektora bankowego w kosztach upadto-
$ci banku.

Jednakze pomimo wielu argumentow za tworzeniem systemow gwarantowania
depozytow czegs$¢ ekonomistow uwaza je za zbyt duza ingerencj¢ w gospodarke wol-
norynkowa i zakldcenie regut wolnego rynku, wskazujac na szereg zagrozen zwia-
zanych z ich istnieniem. Jak wskazuja Pawlikowski [10] i Obal [8], najwazniejszymi
minusami istnienia systemow gwarantowania depozytéw sa: zwickszenie ryzyka po-
kusy naduzycia (moral hazard), zardbwno po stornie deponenta, jak i banku, problem
negatywnej selekcji oraz problem ,,jazdy na gapg” (free riders).

Poniewaz wiadze wigkszosci krajow widza przewage korzysSci z istnienia syste-
moéw gwarancyjnych nad potencjalnymi zagrozeniami z nimi zwigzanymi, obecnie
wigkszo$¢ krajow posiada systemy gwarantowania depozytéw, cho¢ oczywiscie ich
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ksztalt i rozwiazania szczegdtowe moga si¢ znacznie r6zni¢ pomigdzy krajami. Jed-
nakze bez wzgledu na ich konstrukcje przyczyniaja si¢ one (cho¢ w r6znym stopniu)
do zwigkszenia zaufania do systemu bankowego i jego stabilizacji. Dlatego tez w
sytuacji wystapienia kryzysu finansowego, zmiany w systemach gwarancyjnych sa
jednym z wazniejszych kierunkow dziatan, zmierzajacym do zapobiezenia badz po-
wstrzymania masowego wycofywania depozytow.

3. Zmiany w unijnych systemach gwarantowania depozytow

Najwazniejszym aspektem zmian w systemach gwarantowania depozytow jest za-
kres ochrony deponenta okreslany poprzez tzw. limity gwarancyjne. Problem ustale-
nia optymalnego poziomu limitow gwarancji depozytow jest niezwykle trudny.
Dzieje sig tak dlatego, ze ustalenie limitu na zbyt niskim poziomie powoduje utrate
wiarygodnosci systemu gwarantowania depozytow. Prowadzi do tego, ze system nie
moze wlasciwie petni¢ swojej funkcji stabilizacyjnej, co oznacza, ze w sytuacji wy-
stapienia zaburzen w systemie finansowym moze on nie by¢ zdolny do zapobiezenia
zjawisku paniki bankowe;j.

Jednoczesnie nalezy pamigtac, ze ustalenie systemu gwarancji pelnych badz li-
mitu na bardzo wysokim poziomie moze wptynac¢ negatywnie na utrzymanie dyscy-
pliny rynkowej. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze czym wyzszy limit gwarancji de-
pozytow, tym wyzsze ryzyko zaktdcenia dyscypliny rynkowej i wystapienia pokusy
naduzycia zwigzanej zardowno z zachowaniami deponenta lokujacego $rodki, jak i
samego banku przyjmujacego te $rodki [11, s. 58]. W takiej sytuacji jako jedyne
kryterium wyboru banku deponent przyjmuje oprocentowanie depozytu oferowane
przez dany bank bez przywiazywania wigkszej uwagi do jego wiarygodnosci i kon-
dycji finansowej. Deponent nie wywiera zatem wptywu dyscyplinujacego na banki i
zmuszajacego je tym samym do ostroznego dziatania. Rowniez same banki prowa-
dza swoja dziatalno$¢ bardziej ryzykownie, majac $wiadomos$¢ istnienia szerokiej
ochrony deponenta. Z drugiej jednak strony, limit ustalony na zbyt niskim poziomie
czgsciowo zaprzecza celowi istnienia systemow gwarancyjnych, ktére maja chroni¢
drobnych deponentéw, niebedacych w stanie samodzielnie przeprowadzié¢ rzetelnej
oceny kondycji finansowej bankow. Dodatkowo tez moze si¢ okaza¢ nieefektywny
w zapobieganiu panice bankowe;j.

Biorac jednakze pod uwage, jak mocno obecny kryzys finansowy wptynat na
utrat¢ zaufania do systemu bankowego, to nawet przy wszelkich niedoskonatosciach
ustanawiania szerokiej ochrony klientoéw bankow, zmiany polegajace na poszerzaniu
ochrony deponentow byly jednym z wazniejszych kierunkow dziatan w procesie opa-
nowywania kryzysu finansowego. Konieczno$¢ przywrocenia zaufania do systemu
bankowego, w szczegolnosci w obliczu zagrozenia wystapieniem paniki bankowej,
powodowaty, ze zmiany w systemach gwarantowania depozytow idace w kierunku
rozszerzenia gwarancji wydawaty si¢ niezbedne. Uznano bowiem, ze dotychczasowe
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rozwiazania dotyczace systemoéw gwarancyjnych moga nie by¢ wystarczajace, aby
zapobiec masowemu wycofywaniu srodkow.

Dodatkowo dostrzezono koniecznos$¢ koordynacji dziatan zwiazanych ze zmia-
nami w europejskich systemach gwarancyjnych. Dlatego tez na szczeblu Unii Euro-
pejskiej podjeto decyzje o zmianie dyrektywy regulujacej minimalny poziom limitéw
gwarancyjnych w krajach UE. W dniu 15 pazdziernika 2008 r. Komisja Europejska
przyjeta wniosek stuzacy ulepszeniu w zasadniczych punktach dyrektywy w sprawie
systemow gwarancji depozytow [1].

Dotychczasowa dyrektywa 94/19/WE miata zatem zosta¢ zmieniona w trzech
glownych punktach:
¢ podwyzszenie minimalnej wysokos$ci pokrycia;

e zniesienie udziatu wlasnego deponenta (koasekuracja);
e skrocenie terminu wyplaty srodkow gwarantowanych.

Celem tej inicjatywy byto zagwarantowanie wszystkim deponentom w catej UE
wysokiego poziomu ochrony oszczednos$ci. Jednoczesnie, aby oszczedzajacy nie
byli zmuszeni do wyboru migdzy r6znymi poziomami ochrony, uznano, ze koniecz-
na jest koordynacja na szczeblu UE.

Uznajac okreslony w dotychczasowej dyrektywie 94/19/WE minimalny limit
gwarancyjny ustalony na poziomie 20 000 euro za niewystarczajacy w obliczu tak
powaznych zaburzen rynku finansowego spowodowanych obecnym kryzysem, zo-
stal on podniesiony do poziomu 50 000 euro w nowej Dyrektywie [4] w celu utrzy-
mania zaufania deponentow oraz osiagnigcia wigkszej stabilno$ci na rynkach finan-
sowych. Jednoczesnie stwierdzono, ze do dnia 31 grudnia 2010 r. poziom gwarancji
w odniesieniu do sumy depozytéw kazdego z deponentdow powinien zostac ustalony
na 100 000 euro, chyba ze z oceny wptywu przedlozonej przez Komisje Parlamen-
towi Europejskiemu i Radzie bedzie wynikato, ze takie podwyzszenie i taka harmo-
nizacja (w celu zapewnienia ochrony konsumentow i stabilnosci finansowej we
Wspolnocie oraz uniknigcia zaktocen konkurencji migdzy panstwami cztonkowski-
mi) sa nicodpowiednie i finansowo niewykonalne dla wszystkich panstw cztonkow-
skich.

Niektore z krajow, majac na celu zapobiezenie dalszemu obnizaniu zaufania do
systemu bankowego, wprowadzity jednak juz wczesniej (jeszcze w 2008 r.) wyzsze
limity gwarancyjne. Przyktadowo limit gwarancyjny w wysokosci 100 000 euro
wprowadzity Belgia, Cypr, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Litwa, Luksem-
burg, Portugalia, Wielka Brytania, Wtochy [por. 3]. Sa réwniez kraje, ktore zdecydo-
watly si¢ na petna ochron¢ deponenta. Takie rozwiazanie zaproponowata np. Dania,
cho¢ tylko w odniesieniu do niektorych kategorii depozytow, takich jak: rachunki
indeksowane (index-linked accounts), rachunki emerytalne (pension accounts — za-
réwno pracownicze, jak i indywidualne), rachunki oszczednosciowe dzieci (children's
saving accounts) czy rachunki zwigzane z oszcz¢dzaniem na cele edukacyjne (edu-
cational saings account). Dla pozostalych kategorii depozytow przewidziany jest
standardowy limit gwarancyjny wynoszacy 50 000 euro [6]. Innymi przykladami
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krajow, ktore wprowadzily system gwarancji pelnych, sa Stowacja i Stowenia, przy
czym w pierwszym przypadku wprowadzone one zostaly na czas nieokreslony, na-
tomiast w drugim do daty 31.12.2010 r.

Drugim kierunkiem zmian w europejskich systemach gwarancyjnych byto znie-
sienie koasekuracji. Zgodnie z poprzednia dyrektywa (94/19/WE), panstwa czton-
kowskie mogty postanowi¢, ze ich system gwarancji pokrywa jedynie 90% oszczed-
nosci. Na takie rozwiazanie zdecydowato si¢ kilka krajow (w tym Polska),
ustanawiajac jednoczes$nie udzial wlasny deponenta na poziomie 10% (ale dopiero
powyzej okreslonej kwoty, do tej nastepuje wyptata 100% srodkow). Jak podkresla
Pawlikowski [10], mozliwe sa dwa rozwiazania w zakresie sposobu ustalenia koase-
kuracji:

e objecie gwarancjami jedynie ustalonego odsetka (np. 90%) wartosci depozytu;

e objecie pelnymi gwarancjami depozytu do ustalonej kwotowo wysokosci oraz
czg$ciowe (np. 90%) gwarantowanie pozostalej czgsci depozytu (taka konstruk-
cj¢ zastosowano np. w polskim systemie gwarancyjnym).

Istota koasekuracji (udziatu wtasnego deponenta — co-insurance) jest osobisty,
materialny udziat deponenta w stracie czeéci depozytu w przypadku upadtosci ban-
ku. Oznacza to, ze 0 pewien procent zostanie potracone §wiadczenie wyptacane
przez fundusz gwarantowania depozytow. Celem wprowadzania udzialu wtasnego
deponenta jest zmniejszenie ryzyka wystgpowania hazardu moralnego i sklonienie
deponenta do tego, aby w wyborze banku kierowat si¢ jego kondycja finansowa,
anie tylko oprocentowaniem depozytu. Idea koasekuracji, poprzez utratg czgsci ulo-
kowanych srodkow w sytuacji upadtosci banku, ma zmusi¢ deponenta do §wiadome-
go wyboru bezpiecznego i ostroznie dziatajacego banku.

Jednakze wedtug Schich [11], istnienie koasekuracji ma rowniez jedna zasadni-
cza wade — ot6z nadrzedny cel gwarantowania depozytow, jakim jest utrzymanie
zaufania deponentow do systemu bankowego, moze zosta¢ zaburzony, gdy w odczu-
ciu deponentoéw system ten nie daje wystarczajacej ochrony w wyniku wprowadze-
nia udziatu wlasnego. Dlatego tez istnienie udziatu wtasnego deponenta moze spo-
wodowaé, ze w sytuacji zagrozenia deponent $wiadomy utraty cho¢ czesci
zdeponowanych srodkéw zdecyduje si¢ na wycofanie depozytu, co w skali masowe;j
moze przyczynic si¢ do utraty plynnosci bankow.

Z tego powodu na szczeblu Unii Europejskiej, majac pelna swiadomos¢ dyscy-
plinujacego wpltywu koasekuracji, zdecydowano si¢ jednak na jej zniesienie w no-
wej dyrektywie, gdyz uznano, ze potrzeba pelnej ochrony deponenta (tj. bez jego
udziatu wlasnego) jest obecnie najwazniejszym celem w obliczu tak powaznego za-
famania na rynkach finansowych. Przywrocenie bezpieczenstwa i zaufania do syste-
mu bankowego stanowi bowiem niezbedny warunek stabilizacji sytuacji i przywro-
cenia ,,normalnych” warunkow dziatalnosci bankow.

Rowniez Podstawowe Zasady Efektywnego Systemu Gwarantowania Depozy-
tow [2] nie uwazaja za konieczne wprowadzanie koasekuracji, poniewaz istnicja
inne sposoby minimalizowania ryzyka pokusy naduzycia, jak np. ustalenie limitow
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gwarancyjnych, wykluczenie niektorych kategorii depozytow z systemu gwarancyj-
nego czy wprowadzenie sktadki opartej na ryzyku. I te wlasnie elementy sa czgsto
wykorzystywane w celu minimalizacji ryzyka pokusy naduzycia. Systemy gwaran-
cyjne o ograniczonym zakresie gwarancji sa dominujacym rozwiazaniem przyjmo-
wanym w konstrukcji systemoéw gwarancyjnych. Podobnie wykluczenie niektorych
rodzajow depozytéw jest wprowadzane w wigkszosci systemoéw gwarancyjnych.
Pewnym kompromisem pomigdzy utrzymywaniem zaufania do systemu bankowego
a obnizaniem ryzyka moral hazard jest objecie systemem gwarancyjnym mozliwie
najwigkszego odsetka drobnych deponentow, a wyjecie spod ochrony duzych depo-
nentéw (przede wszystkim podmiotéw gospodarczych oraz migdzybankowych),
ktorzy maja wywiera¢ dziatanie dyscyplinujace na banki.

Podobny efekt mozna rowniez osiagna¢ poprzez odpowiednie ustalenie sumy
gwarancyjnej. Przyktadowo w Kanadzie limit ustalony na 100 000 dolarow kanadyj-
skich oraz odpowiednie wytaczenia z systemu gwarantowania powoduja, ze ochrona
objetych jest 96% klientow indywidualnych, pozostawiajac pozostate podmioty nie-
zabezpieczone w celu minimalizacji ryzyka oslabienia dyscypliny rynkowe;.
W Wielkiej Brytanii system obejmuje ochrong 96% deponentow, ale juz tylko 50%
wartosci ogotu depozytow [11].

Dobrym rozwiazaniem wydaje si¢ rowniez wprowadzenie sktadki opartej na ry-
zyku. Wedtug M. Iwanicz-Drozdowskiej [7], wzorcowemu modelowi systemu gwa-
rantowania depozytow przypisuje si¢ nastgpujace atrybuty: wystarczajacy stopien
sformalizowania, przejrzystos¢, szeroki zakres kompetencji, antycykliczno$¢, mini-
malny poziom ochrony dla deponentéw o przecigtnych dochodach, dostep do finan-
sowania dodatkowego oraz wlasnie uzaleznienie wysokosci sktadki od rzeczywiste-
go ryzyka aktywow bankow. Z uwagi na ten fakt wiele nowo tworzonych systemow
gwarantowania depozytoéw wprowadza (jak réwniez wiele istniejacych dokonuje
zmiany) sktadke skorygowana o ryzyko (risk-adjusted premiums) zamiast ptaskiej
sktadki (flat rate) odprowadzanej przez banki na rzecz instytucji gwarantujacej de-
pozyty. Mozna przytoczy¢ wiele argumentow za wprowadzeniem sktadki uwzgled-
niajacej ryzyko banku. Zréznicowanie wysokosci sktadki moze spowodowaé wpro-
wadzenie dodatkowych elementow dyscypliny rynkowej do systemu bankowego,
zmniejszy¢ niebezpieczenstwo hazardu moralnego oraz polepszy¢ efektywnosé sek-
tora bankowego. Mozna jednak wskaza¢ rowniez na negatywny aspekt roznicowa-
nia sktadek, jakim jest obciazanie wyzszymi oplatami na rzecz systemu instytucji
znajdujacych si¢ w stabej kondycji finansowej, co moze posrednio wptywaé na dal-
sze jej pogorszenie. Otwarta pozostaje rowniez kwestia upubliczniania ocen nadzor-
czych (wyrazonych wysokoscia sktadek depozytowych) banku i wptywu ich publi-
kacji na zachowanie klientow instytucji (przede wszystkim deponentow). W tym
wypadku konieczne jest wywazenie korzysci wynikajacych z podwyzszonej przej-
rzystosci systemu i niebezpieczenstwa pogorszenia wynikdéw ekonomiczno-finanso-
wych banku [5].
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Poza omawianymi wcze$niej zmianami wprowadzonymi dyrektywa [4], tj. pod-
wyzszeniem limitu gwarancyjnego i zniesieniem udziatu wtasnego, kolejna zmiana
bylo skrécenie okresu wyplaty Srodkéw gwarantowanych. W uzasadnieniu
stwierdzono, ze dotychczas obowiazujacy trzymiesigczny termin wyplaty, ktory
moze zosta¢ przedtuzony do dziewigciu miesiecy, jest sprzeczny z potrzeba utrzy-
mania zaufania deponentéw i nie odpowiada ich potrzebom. W zwiazku z tym ter-
min wyptaty powinien zosta¢ skrocony do dwudziestu dni roboczych. Okres ten
powinien by¢ przedtuzony tylko w wyjatkowych okolicznos$ciach i po zatwierdzeniu
przez wlasciwe organy. Dwa lata po wejsciu w zycie dyrektywy Komisja powinna
przedtozy¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie dotyczace skutecz-
nosci i terminéw dotyczacych procedur wyplaty, oceniajace stosownos$¢ dalszego
skrocenia terminu do dziesigciu dni roboczych.

Skrocenie terminu wyptaty sSrodkow gwarantowanych stanowi niezwykle wazny
krok w kierunku zwigkszenia zaufania do systemu bankowego. Dla deponenta
swiadczy o wiarygodnosci systemu, gdyz stosunkowo szybko otrzymuje on wyptate
swoich srodkow bez zbednego przedtuzania calej procedury. Poza tym tylko $wiado-
mos¢ szybkiego zwrotu srodkéw gwarantowanych moze uchroni¢ system bankowy
przed ryzykiem masowego wycofywania srodkéw w sytuacji zaburzen rynkow fi-
nansowych. Obowiazujacy uprzednio trzymiesigczny termin wyptaty (z mozliwo-
$cia przedtuzenia do 9 miesigcy) powoduje pozbawienie deponenta srodkéw na zbyt
dhugi czas. Dlatego tez moze go sktania¢ do wycofania §rodkdéw w sytuacji jakich-
kolwiek obaw o bezpieczenstwo ulokowanych w banku §rodkow, co zwigksza ryzy-
ko pojawiania si¢ runu na banki.

Zmiany w systemach gwarancyjnych panstw Unii Europejskiej nalezy ocenié¢
pozytywnie, patrzac przez pryzmat celu, jakim bylo zwigkszanie zaufania do syste-
mu bankowego. Wydaje sig, ze ich wprowadzenie powinno pomdc w stabilizacji
sytuacji i przyczyni¢ si¢ do przywroceniu zaufania. Nalezy jednak pamigtaé, ze jed-
ng z wazniejszych przestanek wlasciwego petienia funkcji stabilizacyjnej przez
systemy gwarancyjne jest §wiadomo$¢ deponentow istnienia ochrony ich depozytow
i znajomos$¢ konkretnych rozwiazan z nim zwiazanych.

4. Podsumowanie

W obliczu kryzysu finansowego, w szczegdlnosci o tak niespotykanej dotychczas
skali, najwazniejszym celem wtadz byto ztagodzenie i zmniejszenie rozmiaréw kry-
Zysu oraz jego negatywnych nastepstw, czego niezbednym elementem byto wprowa-
dzenie dziatan ukierunkowanych na przywrdcenie zaufania do systemu bankowego.
Globalny wymiar kryzysu finansowego wymagat ponadto, aby dzialania wprowa-
dzane w celu jego opanowywania mialy charakter dziatan skoordynowanych na
szczeblu migdzynarodowym.

Dlatego tez na szczeblu Unii Europejskiej podjeto decyzje o zmianie dotychcza-
sowej dyrektywy regulujacej m.in. kwestie zakresu ochrony deponenta. Uznano bo-
wiem, ze dotychczasowe rozwiazania dotyczace systemow gwarancyjnych moga nie
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by¢ wystarczajace, aby zapobiec masowemu wycofywaniu depozytow. Zmiany
wprowadzone nowa dyrektywa szty w 3 kierunkach: zwigkszenie minimalnego limi-
tu gwarancyjnego z poziomu 20 000 do 50 000 euro, zniesienie udziatu wtasnego
deponenta oraz skrocenie terminu wyptaty srodkéw gwarantowanych.

Zmiany w unijnych systemach gwarantowania depozytow ida wigc w kierunku
wyraznej poprawy stopnia ochrony deponenta na rynku ushug bankowych, co nie-
watpliwie przyczynia si¢ do zwigkszenia zaufania do systemu bankowego, kluczo-
wej kwestii w procesie opanowywania kryzysu finansowego.

Jednakze nalezy pamigtac, ze nawet dobrze skonstruowany system gwarantowa-
nia depozytéw z wysokim poziomem gwarancji nie bedzie wlasciwie petit swojej
roli w sytuacji, gdy swiadomos$¢ spoteczna istnienia ochrony deponenta bedzie ni-
ska. Swiadomos¢ deponenta odnosnie zasad gwarancji depozytow, a w szczegdlno-
$ci znajomo$¢ wysokosci limitu gwarancji depozytow, istnienia badz nie udziatu
wlasnego deponenta (koasekuracji), zakresu wytaczen, procedury wyptat srodkéw
gwarantowanych (np. terminu) jest kluczowa w spetnianiu stabilizujacej roli przez
system gwarantowania depozytow. Brak znajomosci zasad systemu gwarantowania
depozytow lub, co gorsza, brak swiadomosci istnienia takiej ochrony powoduje, ze
system gwarantowania depozytow nie jest w stanie uchroni¢ bankéw przed ryzy-
kiem wystapienia zjawiska paniki bankowe;j.

Dlatego tez bardzo wazna kwestia jest prowadzenie odpowiedniej polityki infor-
macyjnej dotyczacej upowszechniania wiedzy o zasadach gwarantowania depozytow
przede wszystkim przez instytucj¢ gwarancyjna. Wazna rolg¢ w tym zakresie maja
réwniez same banki, ktére maja mozliwos¢ bezposredniego kontaktu z deponentem i
poinformowania go o zakresie ochrony klientow instytucji bankowych obowiazuja-
cego w danym kraju. Jak podkresla M. Iwanicz-Drozdowska [7, s. 443], troska o in-
formowanie deponentdw o ich prawach znalazta swoje odzwierciedlenie zarowno w
dyrektywie unijnej, jak i w zaleceniach Forum na Rzecz Stabilno$ci Finansowej (Fi-
nancial Stability Forum) w zakresie dobrych praktyk dla instytucji gwarantujacych
depozyty. Istnienie systemu gwarancji bez zaistnienia $wiadomosci w tym zakresie
po stronie deponentéw nie wpltywa na wzrost zaufania do systemu bankowego.

Dopiero $wiadomo$¢ istnienia ochrony deponenta i zapewnienie znajomosci za-
sad funkcjonowania systemu gwarantowania depozytdéw w potaczeniu z wlasciwa
jego konstrukcja przyczynia si¢ do stabilizacji systemu bankowego i jest w stanie
przeciwdziata¢ pojawieniu sig¢ paniki bankowe;j.
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FINANCIAL MARKETS’ DISTORTION VS. DIRECTIONS
OF CHANGES IN DEPOSIT GUARANTEE SYSTEMS

Summary: Financial crisis, which we experience at present, is one of the most serious crises
in history. Interventional activities, in order to overcome it, are undertaken on a huge scale and
require coordination at international level. One of the directions for undertaken remedies is
deposit insurance systems’ modification in order to adjust its shape to current needs. The aim
of the article is to present deposit insurance systems’ changes introduced in the European
Union member states as a response to the financial crisis and the need of restoring confidence
in banking system. These changes are proceeding in three directions: minimum coverage
limits increasing from the level of 20.000 to 50.000 euro, co-insurance abolishing, as well as
shortening the procedure of compensation payouts.
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