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Streszczenie: Celem niniejszego artykutu byto przedstawienie wynikow badania przepro-
wadzonego w celu okreslenia relatywnej efektywno$ci wybranych zaktadow ubezpieczen
(z dziatu I i z dziatu IT). Okres badania objat lata 2004-2008. Do analizy zastosowana zostala
metoda DEA (Data Envelope Analysis), natomiast do budowy modelu program SAS.

Zbudowany model dla zakladow ubezpieczen skladat si¢ z trzech danych wejsciowych
oraz dwoch wyjsciowych i byl zorientowany na minimalizacj¢ wskaznikow wejsciowych.
Umozliwito to uzyskanie wynikow, za pomoca ktérych okreslona zostata strategia zmiany
danych wejsciowych, w celu poprawy efektywnosci, a takze opracowanie benchmarkingu dla
analizowanych podmiotow. Otrzymane wyniki z modelu DEA zostaly poréwnane z klasycz-
nymi miarami rentownosci, takimi jak: ROE 1 ROA, oraz odniesione do PKB.

Stowa kluczowe: metoda DEA, programowanie liniowe, benchmarking.

1. Wstep!

DEA nalezy do grupy metod benchmarkingu®. Termin benchmarking dotyczy syste-
matycznego procesu pomiaru i porownywania produktow, ustug, proceséw dziatania,
wynikow i efektywnosci dziatania przedsigbiorstwa z innymi zaktadami®. Badanie
to ma na celu poznanie i wykorzystanie sposobow na poprawe wlasnych wynikow.

! Autorki badania bardzo dzigkuja prof. Malgorzacie Iwanicz-Drozdowskiej za merytoryczne
uwagi wnoszone podczas dokonywania badania i formutowania wnioskéw oraz mgr. Radostawowi
Kitali za przygotowanie bazy danych, na podstawie ktorych mogty przeprowadzi¢ niniejsze badanie
i przedstawi¢ otrzymane wyniki.

2 Do charakterystycznych cech metod benchmarkingowych mozna zaliczy¢ to, ze: 1) liczba
wymaganych danych wejsciowych jest ograniczona, gdyz modele nie wymagaja wysokiego stopnia
uszczegotowienia, 2) podstawa statystyczna modeli jest trudna do interpretacji w przypadku bezpo-
$redniego przetozenia wptywu wynikow na zmiang danych wejsciowych, nie pozwalajac na intuicyjne
zrozumienie dziatania modelu. Cechy te mozna rozpatrywac jako zalety badz wady tych metod [An-
druszkiewicz, Hajdrowski].

3 Pionierami benchmarkingu byli Japonczycy, ktorzy po zakonczeniu II wojny $wiatowej kopio-
wali nowoczes$niejsze produkty amerykanskie oraz sposoby dziatania amerykanskich przedsigbiorstw.
W USA zaczg¢to wykorzystywaé benchmarking dopiero w latach 70. XX wieku.
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Niektore firmy stosuja benchmarking tylko w odniesieniu do swoich najblizszych
konkurentéw (w tzw. grupie blizniaczej, zblizonej profilem i skalg dziatalnos$ci),
inne za$ wybieraja porownywanie ze wszystkimi firmami w swojej branzy. Bench-
marking jest jedna z metod, ktéra moze by¢ stosowana w rozwiazywaniu problemow
o charakterze zaréwno krotkookresowym — operacyjnym, jak i dlugookresowym —
strategicznym kazdego przedsigbiorstwa, w tym przedsigbiorstwa finansowego. Fi-
lozofia uczenia si¢ od innych, poréwnywania si¢ z najlepszymi i przemyslanego ko-
piowania dobrych pomystéw w warunkach narastajacej konkurencji staje si¢ takze
skutecznym sposobem rozwigzywania wielu problemow organizacyjno-zarzadczych
[Andruszkiewicz, Hajdrowski].
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Rys. 1. Podzial metod benchmarkingowych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Andruszkiewicz, Hajdrowski].

Celem niniejszego badania jest okreslenie relatywnej efektywnos$ci* dziatalnosci
zaktadéw ubezpieczen z dziatu I i z dziatu II w latach 2004-2008°. Umozliwi to

4 W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ wiele definicji efektywnosci. Na potrzeby niniejszego
badania przyjeto, ze efektywnos$¢ jest to relacja wynikow do poniesionych naktadéw. Jest ona przed-
miotem wielu badan. Efektywnos$¢ okreslona liczbowo (m.in. za pomoca wykorzystanej tu metody
DEA) ma odpowiedzie¢ na pytanie, jaki wynik generuja poniesione naktady.

5 Metoda DEA byta dotychczas stosowana w Polsce do oceny efektywnosci bankéw [Kopczew-
ski], lecz nie byly prowadzone badania w odniesieniu do zaktadéw ubezpieczen. Niniejsze badanie
rozszerza wigc zakres zarowno podmiotowy, jak i czasowy analizy efektywnosci.
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opracowanie benchmarkingu badanych instytucji. Hipoteza badawcza towarzyszaca
rozwazaniom brzmi nastgpujaco: relatywna efektywnos$¢ instytucji finansowych
zmienia si¢ w czasie. Miejsce lidera w danym roku nie stanowi gwarancji wyso-
kiej relatywnej efektywnosci w kolejnych okresach.

W teorii 1 praktyce jest wykorzystywanych wiele réznych metod benchmarkingu.
Obok opisywanej tutaj metody DEA, mozna wymieni¢ takie metody, jak: OLS (Or-
dinary Least Squares) oraz SFA (Stochastic Frontier Analysis). Wspdlna cecha metod
benchmarkingowych jest okreslenie zakresu docelowej redukcji takich wielkos$ci, jak
koszty czy naklady. Poziom redukcji jest ustalany niezaleznie od wartosci narzuco-
nych przez wilascicieli czy regulatora danego rynku (w przypadku zaktadow ubezpie-
czen — przez nadzor finansowy). Poszczegdlne metody rdznia si¢ technikami mate-
matycznymi oraz — w konsekwencji — wymaganiami w zakresie potrzebnych danych
wejsciowych. Podzial metod benchmarkingowych zostal zaprezentowany na rys. 1.

2. Istota metody DEA

DEA jest metoda pozwalajaca na zidentyfikowanie efektywnych podmiotéw gospo-
darczych (w tym — podmiotéw finansowych, takich jak bank czy zaklady ubezpie-
czen), w ktorej warto§ci wzorcowe sa wyznaczane na podstawie wielkosci uzyski-
wanych przez najlepsze firmy w badanej probce przedsigbiorstw [Andruszkiewicz,
Hajdrowski]. Metoda ta wykorzystuje techniki programowania liniowego. Pozwala
na skonstruowanie krzywej granicy efektywnosci (okreslajacej efektywnos$¢ gra-
niczna) i zbadanie, ktére oceniane podmioty krzywej tej nie osiagaja i w jakim stop-
niu [Heffernan 2007].

Prekursorami metody DEA byli Debreu (1951 r.) i Farrell (1957 1.), ktorzy stwo-
rzyli koncepcje produktywnosci definiowanej jako: iloraz pojedynczego naktadu
produkc;ji i pojedynczego wyniku (efektu). Prace nad taka koncepcja produktywno-
sci byly kontynuowane przez Charnesa, Coopera i Rhodesa (uznawanych obecnie
za tworcow tej metody). Rozszerzajac koncepcje produktywnosci Debreu i Farella,
zastosowali ja do sytuacji wielowymiarowej, w ktorej badane podmioty w procesie
produkcyjnym moga wykorzystywac wigcej niz jeden naktad i generowac wigcej niz
jeden wynik [Kopczewski]. Dzigki temu metoda DEA pozwala na badanie relacji
pomigdzy poziomem wielu nakladow i wielu efektow (tzn. wielu danych wejscio-
wych — X 1 wielu danych wyjsciowych —Y).

Jednoczes$nie, pomimo wielu naktadow (X) i wielu efektow (Y), ze wzgledu
na fakt, iz DEA jest metoda nieparametryczng, nie wymaga znajomosci zaleznosci
funkcyjnej migdzy tymi naktadami a efektami. Za pomoca liniowego modelu efek-
tywnosci, ktory mozna opisa¢ jako rozszerzenie prostej analizy typu:

wskaznik wejscie — wskaznik wyjscie (dane wejsciowe X — dane wyjsciowe Y),

za pomoca programowania liniowego wyznaczana jest empiryczna funkcja produk-
cji, tzw. obwiednia, obrazujaca efektywno$¢ graniczna [Kopczewski].
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Efektywnos¢ graniczna jest ksztattowana z efektow (tzn. wynikow) obserwo-
wanych przedsigbiorstw, okre§lana przez relacje migdzy danymi wejsciowymi
1 wyjsciowymi dla analizowanych przedsigbiorstw. Przez przeprowadzanie wza-
jemnych porownan efektywnosci badanych przedsigbiorstw identyfikuje si¢ grupe
podmiotéw (podmiot) najbardziej efektywnych (zwanych jednostkami decyzyjnymi
—DMU), czyli tych, ktorych efektywnos¢ wynosi 1. Jednostki DMU tworza krzywa
efektywnosci (zwang rowniez graniczng krzywa produkcji (production frontier) czy
obwiednia) [Rogowski 1996]. Takie podejscie jest zgodne z zatozeniem, Ze przedsig-
biorstwa, ktore sa najbardziej efektywne przy minimalnych naktadach wejsciowych,
przynosza najwigkszy efekt wyjsciowy [Andruszkiewicz, Hajdrowski]. Podmioty,
ktore leza ponizej skonstruowanej krzywej, s nieefektywne, a skalg ich nieefektyw-
nosci pokazuje réznica pomiedzy jednoscia (1) a poziomem efektywnosci przez nie
osigganym.

Zatem efektywno$¢ kazdego przedsigbiorstwa jest mierzona wzgledem innych
przedsigbiorstw z badanej proby [Kisielewska 2006]. Za miarg efektywnosci (ET)
przyjmuje si¢ relacje opracowana przez Farella [Baran, Pietrzak]:

_ Z”ij

ET, = (1)

g ZV,-Xi’

gdzie: p — kazdy z badanych podmiotow,

— efekty,

naktady,

— waga dla j-tego Y o warto$ci wigkszej od 1,
— waga dla i-tego X o warto$ci wigkszej od 1.

SR NN
I

Miarg t¢ mozna przeksztalci¢ do postaci liniowej za pomoca dwoch modeli,
zgodnie z metoda zaproponowana przez [Kagan]:

1) Charnesa, Coopera i Rhodesa (model CCR®) — jest to model zorientowany na
naktady, ktorego celem jest minimalizacja naktadéw do osiagnigcia, tzn. przy zacho-
waniu niezmienionych wynikow,

2) Bankera, Charnesa i Coopera (model BCC”) — jest to model zorientowany na
wyniki, w tym przypadku celem jest maksymalizacja wynikow przy zachowaniu
statego poziomu naktadow.

Przeksztalcenie miary efektywno$ci Farella za pomoca pierwszej metody ma
nastegpujaca postac:

P(x,y)=min{x => XA,y <=YA, A=>0}, )
gdzie: P — miara efektywnosci,

¢ Nazwa CCR — od pierwszych liter nazwisk tworcow tego modelu.
7 Nazwa BCC — jak wyzej.
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— wektor naktadow danego przedsigbiorstwa,

— macierz nakladow wszystkich przedsigbiorstw,

wektor wynikow danego przedsigbiorstwa,

— macierz wynikdéw wszystkich przedsigbiorstw,

— wspodtczynnik kombinacji liniowej (pokazuje optymalna kombinacjg
naktadow).

> ><><.
\

Jest to model zorientowany na naktady. Podstawowa jego wada jest konieczno$¢
przyjecia zatozenia o stalym wptywie skali produkcji na badana efektywnosc¢ [Za-
mojska-Adamczak]. Natomiast w przeksztatceniu za pomoca drugiej metody zostat
dodany dodatkowy warunek dla eA i wtedy miara efektywnos$ci ma nastgpujaca po-
stac:

P(x,y)=min{x=> XA, y<=YA,er=1, A=>0}, 3)
gdzie: el — miara efektywnosci, jest to suma wspotczynnikow kombinacji liniowe;.

Dzigki dodaniu powyzszego warunku model ten abstrahuje od skali produkc;ji
[Kagan].

Jezeli wyniki uzyskane za pomoca obu modeli (tzn. CCR i BCC) sa jednakowe,
oznacza to, ze w badanej branzy skala produkcji ma bezposredni i wprost proporcjo-
nalny wptyw na efektywnos$¢ firm z tej branzy (tzn. n-krotne zwigkszenie naktadow
powoduje n-krotne zwigkszenie wynikéw). Jezeli nie, to mozliwe jest zbadanie wpty-
wu skali produkcji na efektywnos$¢. W tym celu nalezy poréwna¢ wyniki uzyskane za
pomoca obu modeli, aby sprawdzi¢, czy i jak zmiana produkcji wplywa na efektyw-
no$¢ badanych przedsigbiorstw [Kopczewskil.

Dla kazdego badanego podmiotu optymalizuje si¢ jego funkcje produkcji, okres-
lajac przy tym jego indywidualng oceng efektywnosci. W ten sposob dla kazdego
podmiotu wyznacza si¢ warto§¢ DMU, ktoéra jest dla niego miarg efektywnosci
wzglednej. DMU moze przyjmowaé wartosci z zakresu pomigdzy O oraz 1 i dostar-
cza informacji o stopniu nieefektywnosci firmy. Im DMU jest blizsze 1, tym wyzsza
jest efektywno$¢ wzgledna. Stad podmioty, w przypadku ktérych DMU jest nizsza od
1, w porownaniu z najlepszymi (najefektywniejszymi) przedsigbiorstwami z badanej
grupy sa nieefektywne [Heffernan 2007]. Pozwala to na uzycie modelu Tobiota® za-
miast metody najmniejszych kwadratow.

Dodatkowo, przy zastosowaniu metody DEA, w celu sprawdzenia, czy w da-
nym podmiocie nastapita poprawa efektywnosci w czasie, mozna zastosowac indeks
produktywno$ci Malmquista. Jest to iloraz produktywnosci danego przedsigbiorstwa
w kolejnych okresach, tzn. ¢1¢+ 1, 1 wyraza si¢ nastepujacym wzorem [Patla 2006]:

8 Model Tobiota — model regresji, w ktorym wartos¢ zmiennej zaleznej jest ograniczona przy-
najmniej z jednej strony; model ten jest zblizony do modelu logit, przy czym zmienna zalezna w tym
modelu nie jest binarna (czyli 0 lub 1), ale moze przyjmowac¢ dowolne warto$ci z przedziatu (0,1), za:
[Heffernan 2007; Pawtowska 2004].
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Mt+1 B ETH—] (Xt+1 , Yt+])
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gdzie: M*'— indeks Malmquista.

Indeks ten pozwala na poréwnanie relacji naktadéw z wynikami w ré6znych okre-
sach. Ze wzgledu na zakres niniejszych badan, dotyczacych modelu DEA, indeks ten
nie bedzie wyznaczony.

3. Zalozenia zbudowanego modelu DEA

Opracowujac zebrany material badawczy, bazowano na metodzie DEA, wykorzy-
stujac program SAS i technike programowania liniowego. Z kolei do prezentacji wy-
nikdéw zastosowano metodg graficzna, metode zestawien tabelarycznych oraz opis.

W przeprowadzonym badaniu przyj¢to nastepujace zatozenia:

1. Zastosowano model CCR, tzn. model zorientowany na naktady (input-
-oriented), najczesciej wykorzystywany w ocenie efektywnosci instytucji finanso-
wych [Kopczewski]. Jest on skierowany na minimalizacj¢ wskaznikow wejsciowych
(input-oriented), zatem zostala wykorzystana nastgpujaca formuta:

Min. ¢
Przy zatozeniach:

21/1] xU+Sl+=¢xUO Vi

Y4 ¥ij— Sy =i, Vr

S8 =0 Vi, Vi )
420 Vi
gdzie:xij — wartosc¢ i-tej danej wejsciowej dla j-tego DMU,

y, — wartos¢ r-tej danej wyjsciowej dla j-tego DMU,

J, — DMU podlegajace ocenie.

Model CCR jest stosowany przez instytucje zewnetrzne (np. nadzor bankowy
czy nadzoér finansowy) do oceny przedsigbiorstw (w tym bankow).

2. Do badania zastosowano (standardowo, tzn. zgodnie zatozeniami metody
DEA) dwa rodzaje parametrow: naklady (dane wejsciowe) i efekty (dane wyjscio-
we) (tab. 1). Dobdr zmiennych zostat dokonany metoda ekspercka (tzn. zmienne te
uznano za wlasciwe jako naktady i wyniki dla zaktadow ubezpieczen), po przeanali-
zowaniu wad i zalet dtugiej listy wskaznikow, ktore moga by¢ zastosowane do oceny
tych instytucji finansowych.

3. Metoda DEA jest wrazliwa na zmienna wyboru. Poniewaz liczba zmien-
nych zwigksza zdolnos$¢ do rozrdézniania, zmniejsza warto$¢ jednostek decyzyjnych
(DMU). Dodawanie wigkszej liczby zmiennych jest ryzykowne, gdyz moze spowo-
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dowac, iz nieefektywna jednostka zacznie dominowac, a nawet okaze si¢ efektywna
[Smith 1997]. Zatem w celu zachowania dyskryminujacej mocy DEA liczba da-
nych wejsciowych i wyjsciowych powinna by¢ utrzymana na rozsadnym poziomie
(tab. 1).

4. Przyjete dane wejsciowe/wyjsciowe w celu ich relatywizacji (normowania)
zostaly odniesione do wielko$ci wzglednych, tzn.: do kapitatu wlasnego®. Sposob re-
latywizacji zostal rbwniez zaczerpnigty z literatury przedmiotu, a wielkosci wzgled-
ne (stanowiace czynnik relatywizujacy) zostalty dobrane metoda ekspercka, przy
uwzglednieniu takze dostepnosci danych.

Tabela 1. Parametry zastosowane w zbudowanym za pomoca metody DEA modelu dla wybranej grupy
zaktadow ubezpieczen (z I i z II dziatu)

Parametr: naktady Parametr: wyniki
Aktywa ogotem/kapitat wiasny (a/kw) — x1 Sktadka przypisana brutto/kapitat wiasny
(Sb/kw) — y1
Koszty dziatalnosci ubezpieczeniowej/kapitat Wynik techniczny ubezpieczen/kapitat wlasny
wlasny (kdu/kw) —x2 (wt’kw) — )2

Rzeczowe sktadniki aktywow oraz wartosci
niematerialne i prawne/kapitat wtasny
(m/kw) —x3

Zrodlo: opracowanie wlasne.

5. Badanie przeprowadzono na grupie 21 zaktadow ubezpieczen, w tym 11 za-
ktadéw z dzialu I (ubezpieczenia na zycie) oraz 10 z dziatu II (ubezpieczenia inne niz
na zycie). Dobdr badanych instytucji finansowych zostal przeprowadzony metoda
ekspercka, przy wykorzystaniu kilku jasno okreslonych kryteriow'®. Relatywnie nie-
wielka liczebno$¢ badanej grupy zaktadow ubezpieczen wynika z braku mozliwo$ci
uzyskania odpowiednich danych dla wszystkich bankéw i zakladow ubezpieczen.
Komisja Nadzoru Finansowego odmodwita autorom badania przekazania takich da-
nych, a poszczegdlne instytucje nie zawsze odpowiadaly pozytywnie na skierowana
do nich prosbe. Jednoczesnie, pomimo wyzej opisanych probleméw z pozyskaniem
danych, w ramach badanej grupy dobrano instytucje finansowe rézniace si¢ od sie-

> W przypadku zaktadow ubezpieczen dobrym parametrem do relatywizacji danych bytaby licz-
ba zatrudnionych, liczba wspotpracujacych agentéw itp. Ze wzgledu na trudnosci z pozyskaniem tych
danych jako parametr normujacy przyjeto wielkos¢ kapitatu wlasnego.

10°W przypadku bankdéw najwieksza dostepnoscia danych cechowaty sig banki gietdowe, z grupy
ktorych wyeliminowano te, ktore nie byty notowane na gietdzie przez caly analizowany okres, a takze
Bank Millennium SA, ze wzgledu na to, iz nie byto kompletu danych niezbgdnych do relatywizacji za
caly analizowany okres (liczba oddziatow, liczba zatrudnionych). W przypadku zaktadow ubezpieczen
najwigksze znaczenie w doborze miat poziom sktadki przypisanej brutto. Wybierano najwigksze pod
tym wzglgdem zaklady ubezpieczen, a kryterium pomocniczym byta dostgpnos¢ danych za caty ana-
lizowany okres.
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bie wielkoScig oraz charakterem dzialalnosci, strukturg wtascicielska, a takze kon-
dycja finansowa!!.

6. Gtowne zrédto danych to: Raporty PIU o rynku ubezpieczen (z 2004, 2005,
2006, 2007 1 2008 r.), strona internetowa KNF, strony internetowe i raporty roczne
badanych zaktadow ubezpieczen, Monitory Polski B oraz bazy danych ISI Emerging
Markets'?.

7. Okres badania obejmuje lata 2004-2008, w ktorych miat miejsce zardwno
wzrost, jak i spadek koniunktury rynkowej i ktore, w sposob posredni, miaty wpltyw
na kondycje i1 efektywnos¢ badanych instytucji.

8. Jako Ze badany okres obejmuje lata 2004-2008, w ktorych to w Polsce nie za-
notowano znacznego wzrostu wskaznika zmiany cen dobr konsumpcyjnych (wskaz-
nika inflacji), ktéry wahat si¢ w granicach 100, 6-104, 7, w budowanym modelu
wielkos$ci naktadow i wynikow nie beda urealniane.

9. Zbudowany model DEA pozwolit na podzielenie, z punktu widzenia efek-
tywnosci, badanych zaktadow na pieé¢ grup. Otrzymane wyniki z modelu DEA beda
porownane z klasycznymi miarami rentownosci, takimi jak: ROE i ROA, oraz od-
niesione do PKB.

4. Wyniki badania

Zgodnie z informacja przedstawiona w czegsci 2 w metodzie DEA liczba danych
wejsciowych i wyjsciowych nie powinna by¢ zbyt duza. W niniejszym badaniu za-
ktadéw ubezpieczen z dziatu I i z dziatu II zostaty uzyte trzy wskazniki jako dane
wejsciowe i dwa jako dane wyjsciowe (tab. 1). Odrgbnie przeprowadzono badanie
dla zaktadow ubezpieczen z dziatu I i dla zaktadow z dziatu I1.

4.1. Model DEA dla zaklad6w ubezpieczen z dziatu I

Przed przystapieniem do budowy modelu DEA dla zaktadow ubezpieczen z dziatu |
dokonano wstepnej analizy. Z danych zebranych dla lat 2004-2008 dla badanych
zaktadow ubezpieczen zostalty wyliczone wartosci §rednie wszystkich stosowanych
w budowanym modelu wskaznikow (tab. 2). Wszystkie dane wejsciowe i wyjsciowe
zostaty zrelatywizowane przez odniesienie ich wielkosci do kapitalu wtasnego.

W analizowanym okresie poziomy wskaznikow stanowiacych dane wejsciowe
i wyjSciowe budowanego modelu DEA dla zaktadoéw z dziatu I rosty (co w przypad-
ku sktadki przypisanej brutto jest zjawiskiem korzystnym), z wyjatkiem rzeczowych
sktadnikow aktywow oraz warto$ci niematerialnych i prawnych (zjawisko pozytyw-
ne), a takze wyniku technicznego ubezpieczen (zjawisko negatywne).

1" Autorki badania planuja kontynuowaé¢ powyzsze badania, w ktoérych m.in. zostanie zwigkszona
liczba ocenianych instytucji finansowych.
12 Bazy danych IST Emerging Markets dostgpne sa na: www.securities.com.
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Tabela 2. Sredni poziom wskaznikow zastosowanych w modelu DEA (dane wejsciowe
i dane wyjsciowe) dla zaktadow ubezpieczen z dziatu I w latach 2004-2008

Srednia dla lat
Wskaznik
2004 2005 2006 2007 2008

Aktywa ogotem (w tys. zt) 9,26703519,41688 |10,63109 |12,63549 | 11,11036

o
Koszty dziatalnosci ubezpieczeniowej .E 0,75205310,719966 | 0,779144 | 1,607278 | 1,159667
(W tys. zt) :i

z

2
Aktywa rzeczowe i wartosci S 10,080453 |0,06048 |0,059786 |0,076797 | 0,045828
niematerialne i prawne (w tys. zt)
Sktadka przypisana brutto (w tys. zt) o |4,886682|5,060487 (5,237332|6,108521 |7,408678

2

=
Wynik techniczny ubezpieczen i —-0,06078 [ 0,073646 | 0,121357 | 0,06232 |0,070794
(W tys. zt) g

Zrddto: opracowanie wiasne.

Otrzymane warto$ci DEA dla kazdego analizowanego zakltadu ubezpieczenio-

wego zawiera tab. 3.

Tabela 3. Wyniki DEA dla wybranych zaktadow ubezpieczen z dziatu I w latach 2004-2008

Zaktad ubezpieczen z dziatu T 2004 2005 2006 2007 2008
AEGON SA 0,7886 | 0,55948 | 0,52714 | 1 0,51725
AMPLICO LIFE SA 1 1 1 1 1
AXA ZYCIE SA 0,55183 | 0,55012 | 0,52221 | 0,47083 | 0,80878
BENEFIA NA ZYCIE SA 0,40023 | 0,46544 | 0,57538 | 0,50291 | 1
COMMERCIAL UNION — ZYCIE SA 0,84298 | 0,85725 | 0,96367 | 1 1
ERGO HESTIA STUnZ SA 0,4874 | 0,6555 | 0,73123 | 0,70175 | 0,51982
EUROPA ZYCIE SA 1 1 1 1 0,91514
GENERALI ZYCIE SA 0,34463 | 0,85804 | 1 1 0,62563
GERLING POLSKA ZYCIE SA 0,7346 | 0,74528 | 0,61237 | 0,63661 | 0,36279
PZU ZYCIE SA 0,88188 | 1 1 1 1
WARTA TUnZ SA 0,90111 | 0,8648 | 0,79417 | 0,89965 | 1

Zrddto: opracowanie wiasne.
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W calym analizowanym okresie jeden zaktad ubezpieczen byt efektywny — Am-
plico Life SA. Dwa zaktady odnotowaty jednorazowy spadek DEA (tzn. PZU Zycie
SA —w 2004 r. i Europa Zycie SA — w 2008 r.), natomiast trzykrotny spadek efek-
tywnosci — Generali Zycie SA (w 2004, 2005 i 2008 r.) oraz Commercial Union
Zycie SA (w okresie 2004-2006). Natomiast nieefektywne w catym analizowanym
okresie byly trzy zaklady: AXA Zycie SA oraz Ergo Hestia STUnZ SA i Gerling
Polska Zycie SA.

Jednocze$nie mozna zauwazy¢, ze najwigcej efektywnych zaktadow ubezpie-
czen z I dzialu bylo w 2007 r. (tj. 6 zakladéw), natomiast najmniej — w 2004 r.
(1. 2 zaktady). Powyzsza analiza ma przelozenie na sredni poziom DEA.

0.85

0.8 /\
0.75 ——

0.7

0.65 T T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008

= 3$rednia warto$¢ DEA

Rys. 2. Srednia warto$¢ DEA dla wybranej grupy zaktadow ubezpieczen z dziatu I
w latach 2004-2008

Zrodto: opracowanie wlasne.

Zgodnie ze wskazaniami DEA zaklady ubezpieczen z dziatu I najwyzsza efek-
tywno$¢ osiagnety w 2007 r., a najnizsza — w 2004 r. Tak jak w przypadku bankow
mozna to thumaczy¢ ksztalttowaniem si¢ koniunktury gospodarcze;j.

Dla analizowanych zaktadow ubezpieczen z dziatu II opracowano benchmar-
king (tab. 4).

Benchmarkig zaktadow z dzialu I zostal porownany ze $rednimi warto$ciami
wskaznikéw ROE czy ROA (tab. 5). W przypadku ksztattowania si¢ ROE nie moz-
na jednoznacznie stwierdzié, ze zaktady, ktére wedlug metody DEA zostaty uzna-
ne za najefektywniejsze, osiagaja rowniez najwyzsze poziomy rentownosci kapita-
low wiasnych. Natomiast zaktady, ktore wedlug DEA sa najbardziej nieefektywne
(tj. znalazly si¢ w V grupie), maja ujemne wielkosci ROE (z wyjatkiem Ergo Hestia
STUnZ SA, ktérego $redni poziom ROE wyniost 15,54%).

Wyliczone wielkosci DEA sa zgodne ze srednimi wielko$ciami wskaznika ROA,
tzn. im efektywniejsza grupa zaktadéw wedtug DEA, tym wyzszy $redni poziom ROA
zakladow zakwalifikowanych do tej grupy wyliczony dla analizowanego okresu.
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Tabela 4. Benchmarking opracowany na podstawie wskazan DEA
dla grupy wybranych zaktadow ubezpieczen z dziatu [

Zaktad ubezpieczen z dziatu | Benchmarkiﬁlge ;Zscgilszt[\;vie wynikéw
AMPLICO LIFE SA I
EUROPA ZYCIE SA 11
PZU ZYCIE SA Il
COMMERCIAL UNION — ZYCIE SA 11
GENERALI ZYCIE SA 11
AEGON SA v
BENEFIA NA ZYCIE SA v
WARTA TUnZ SA v
AXA ZYCIE SA \Y
ERGO HESTIA STUnZ SA \
GERLING POLSKA ZYCIE SA \Y

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 5. Poréwnanie benchmarkingu DEA oraz $rednich pozioméw ROE i ROA dla grupy

wybranych zaktadéw ubezpieczen z dzialu I w latach 2004-2008

Benchmarking | Srednia Srednia Srednia Srednia
Zaktad ubezpieczen z dziatu | navg;rjiiitzzie wliaotfch RdO;;Zle(}la wﬁfg?ch Rfi)ﬁlgla
metody DEA | 2004-2008 grupy 2004-2009 | grupy
AMPLICO LIFE SA I 22,99% 22,99% 4,18% 4,18%
EUROPA ZYCIE SA I 9,87% 20,68% 0,92% 3,31%
PZU ZYCIE SA II 31,49% 5,70%
SCZ)?{/I é\/I[E%iIAL UNION I 37,38% 25,44% 3,48% 2,37%
GENERALI ZYCIE SA I 13,5% 1,25%
AEGON SA v 2,11% 9,08% 0,06% 0,69%
BENEFIA NA ZYCIE SA v 2,2% 0,68%
WARTA TUnZ SA v 22,92% 1,33%
AXA ZYCIE SA v -14,31% | —-14,63% -0.91% —0.33%
ERGO HESTIA STUnZ SA A% 15,54% 2,27%
GERLING POLSKA ZYCIE SA \Y% —45,12% —2,34%

Zrodto: opracowanie wiasne.
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W przypadku badanych zaktadow ubezpieczen z dziatu I nie mozna zauwazy¢
jednoznacznej korelacji pomigdzy $rednim poziomem DEA, $rednim poziomem
wskaznika ROA i ROE i poziomem PKB, tzn. najwyzsza efektywnos$¢ (wedhug
DEA) wykazaly zaktady w 2007 i w 2008 r., ROE i ROA — w latach 2005 i 2006,
a PKB byto najwyzsze w 2006 i w 2007 r. (tab. 6).

Tabela 6. Poréwnanie $rednich warto§ci DEA, §rednich pozioméw ROE i ROA dla grupy
wybranych bankéw komercyjnych z poziomem PKB w latach 2004-2008

Srednia ROE dla Srednia ROA dla
Rok Srednia DEA badanej grupy zaktadéw badanej grupy zaktadéw | Poziom PKB
ubezpieczen z dziatu 1 ubezpieczen z dziatu [
2004 0,72121 -2,27% 0,78% 104,0
2005 0,77781 13,45% 2,10% 104,4
2006 0,79329 13,59% 1,93% 106,6
2007 0,83743 10,28% 1,50% 106,5
2008 0,79540 9,76% 1,25% 102,9

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W celu okreslenia strategii w zakresie zmiany niektérych danych wejsciowych,
tak aby analizowane zaklady ubezpieczen mogty stac si¢ bardziej efektywne, doko-
nano korekty modelu DEA dla wynikow uzyskanych w 2008 r. W 2008 r., zgodnie
z modelem DEA, oszacowano, ze 6 zakladow bylo nieefektywnych, tj.: Generali
Zycie SA, Europa Zycie SA, AXA Zycie SA, Aegon SA, Ergo Hestia STUNZ SA,
Gerling Polska Zycie SA

Interpretacja wynikow otrzymanych w tab. 7 przedstawia si¢ nastepujaco. Na
przyktad dla Generali Zycie SA warto$ci wskaznikow wejsciowych (X), osiagnigte
przez t¢ firm¢ w 2008 r., nalezy pomnozy¢ osobno przez 0,232909868, nastgpnie
przez 0,27006849 oraz 0,119583532, a na koncu zsumowa¢ wyniki. Otrzymane war-
tosci beda pokazywac optymalne poziomy wskaznikow wejsciowych, ktore Genera-
li Zycie SA powinno wypracowa¢ w ostatnim roku dokonanej analizy (w 2008 1.),
aby by¢ efektywna firma. Analogicznie nalezy postapi¢ w przypadku nastepujacych
zakladow ubezpieczen: Europa Zycie SA, Axa Zycie SA, Aegon SA, Ergo Hestia
STUnZ SA oraz Gerling Polska Zycie SA. Zgodnie z zastosowanym modelem CCR
przedstawiona redukcja poziomu danych wejsciowych (X) nie zmniejsza poziomu
danych wyjsciowych (Y). Opierajac si¢ na otrzymanych wskaznikach efektywnog$ci
dla kazdego nieefektywnego w 2008 r. zaktadu ubezpieczen, w kolejnych latach,
w celu poprawienia ich efektywnosci, poziom tych wskaznikoéw nalezy monitoro-
wac oraz w tych zakladach winny by¢ podejmowane dziatania zmierzajace do osia-
gnigcia optymalnego poziomu tych wskaznikow. Poziom wskaznikow przed zasto-
sowaniem i po zastosowaniu modelu DEA dla szeéciu nieefektywnych zaktadow
ubezpieczen z dzialu I w 2008 r. przedstawia tab. 8.



257

Analiza z zastosowaniem metody DEA efektywnosci zaktadow ubezpieczen...

"ousepm druemodedo (0fporz

0 0 0 0 0 0 | dIDAZ VIST0d ozixww 1%

0 0 0 0 0 0 | VSZunlS VILSIH 0D¥d| 01 V1

0 0 0 0 0 0 VSNODAV| 6 V1

0 | T€SE8S611°0 SSEEHPOE'0 | ¥SS0TTOYTO | €I8TLIONO0 0 VS dIDAZ VN VIIANAd | 8 V1

0 0 0 0 0 0 VSAIDAZVXV| L V1

0 0 0 0 0 0 VS 41T ODI'TdINV | 9 V1

0 0 0 0 0 0 VS dIDAZ VdodNd| S V1

0 0 0 0 0 0 VS dIDAZ ITVIANAD | ¥ V1

VS d1DAZ —

0 0 0 0 0 0 NOINN TVIOMIWNOD | € VT
L8609LL90‘0 6V8900LT°0 | YOSILESTSO | LS6LETOIO0 | +ISESSIOED | L8609LLIOD VS ZUNLVIMVA | T V1
PS6166S8F0 | 898606T€T°0 | SLTSSITOI0 | SSE6EOILI0 | O ¥S6166587°0 VSAIDAZ NZd| 1 V1

VS d1DAZ
VISTO | o | vaound | vilsaowa| aazyvxy | VSNODAY | ezt prpnz

18007 M [ NJRIZP Z Udzod1dzogqn mopep[ez YoAUMAIIJoaIU B[P Bpquie] nioweled 10S0MBA L BRQRL




Agnieszka K. Nowak, Anna Matuszyk

258

"ousepm oruemooerdo :0fpo1z

789616070~ TTESBIIEL'S L069€$€00°0 T1T60L1L9°0 TOETIVTYT'S VS HIDAZ VISTOd ONI'TIHD
T9LY11080°0 6720596L9°¢ 808L66100°0 SITLOLIEG'0 €9L969819°¢ VS ZUNLS VILSHH ODYd
1¥0660202°0 Tr61v6STHT ¥€0€99L00°0 vLII990¥1°0 EVLTYLEIS'E VS NODAV
985079€67°0~ 88YSYETOV'S LSESTLY000 L80S8L6IS 0 €TY6Y8096°L VS dIDAZ VXV
8979065 1°0 YESISTIS Y1 LY¥S91010°0 8681071851 TEI9LILYET VS dIDAZ vdOdNd
LL9TT00ST 0 T9L60066€°L rPEEEYLO0 0 SEOSIIL0 TLSLO9LOY'L VS dIDAZ I'TVIINID
(12 "5k ) . (1z 'sKy m) oumeld 1 (12 sy ) .
(Jz 'sK1 m) opniq JU[BLIDJBWAIU (1z sk m)
uozodrdzogn fomoruozoardzogn [ nye1zp z uozodrdzagn pepyez
Kuzorutd9) YIuA euestdAzid expepis fosonEm ¥ 1osoufepeIzp A1zso wiopo30 BMARLY
IO} AHUAM AMOZIIZI BMAPY | © 7 IBfeIzp AZSON
N[OpOW NIUBMOSO)SBZ O
789616070~ TTESBIIEL'S 11SL56601°0 696€67158°1 16E710SY1 VS dIDAZ VISTOd ONITIHD
T9LY11080°0 6%20596L9°¢ 8¥E9E19€T0 8TSILETOL ] 779871969 VS ZUNLS VILSHH ODY¥4d
170660202 0 T61¥6STHT 69LES68E0°0 LOSTY61LT O $S969TL8TI VS NODAV
985079€6C°0~ 88YSYETOV'S $9998€620°0 9LTVLITYI0 €EO6LLOTYS6 VS dIDAZ VXV
8979065 1°0 YESISTIS Y1 Y8Y0EEST00 90S6TEIEL ] LS65S6£671 VS dIDAZ vdOdNd
LL9TT00ST 0 T9L60066€E°L TSEL6TITO0 YS6SLILET' vLTE66ST1T] VS dIDAZ I'TVIINTD
(12 sk ) . (1z "sKy m) oumeld 1 (12 sk ) .
(1z 'sK m) opniq QU[BLIdJBWIAIU (1 sk m)
uozoordzogn euesidzid espe IOSOLIEA 1 fomoruozoardzogn 61030 BAL [ nye1zp z uozodrdzoqn pepyez
Auzotuyod) Jrukp : IPEPIS OFOLEM 1 10soufeRIZp A1ZSOY] 19 v

9M0Z99Z1 BMAIY

njapowr WarueM0os03ISez pazid

18007 M [ NfeIzp z uazoardzoqn mopep[ez YOAUMAINJeaIU B[P Y N[OPOW NIUEMO0s0}sez od I Wworuemosolsez pazid MoYIuzZexsm woizod ‘g e[dqe],



Analiza z zastosowaniem metody DEA efektywnosci zaktadow ubezpieczen... 259

Przedstawiona redukcja poziomu danych wejSciowych nie zmniejsza poziomu
danych wyjsciowych. W celu poprawienia efektywnosci kazdego badanego zaktadu
ubezpieczen z dzialu I wartos¢ DEA winna by¢ systematycznie monitorowana.

4.2. Model DEA dla zaklad6w ubezpieczen z dziatu 11

Ponizej zostaty przedstawione warto$ci $rednie wszystkich wskaznikow stosowa-
nych w budowanym modelu DEA dla zaktadow ubezpieczen dziatu Il (przyjetych
jako dane wejsciowe 1 wyjsciowe) w analizowanym okresie 2004-2008 (tab. 9).

Tabela 9. Sredni poziom wskaznikow zastosowanych w modelu DEA
(dane wejsciowe i dane wyjsciowe) dla zaktadéw ubezpieczen z dziatu 11 w latach 2004-2008

. Srednia dla lat
Wskaznik
2004 2005 2006 2007 2008

Aktywa ogdtem 3,78579823 | 4,38084335 | 4,2766367 | 4,20556073 | 4,39567004
(W tys. zt)

z
Koszty dziatalnosci 9 [ 0,73372665 | 0,68203428 | 0,65969563 | 0,62464793 | 0,82557963
ubezpieczeniowej :%
(W tys. zt) 2

Q

=
Aktywa rzeczowe S 10,19985996 | 0,17701702 | 0,1367088 | 0,07760387 | 0,071149
i warto$ci niematerialne
i prawne (W tys. zt)
Sktadka przypisana 2,66107604 | 2,69004375 | 2,6947111 | 2,57796198 | 2,91592179
brutto (w tys. z1) %

3

=
Wynik techniczny i —0,1849538 | —0,0876236 | 0,04248108 | 0,02562423 | —0,0331777
ubezpieczen (w tys. z1) g

@)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze w badanym okresie zrelatywizowa-
ne poziomy wielkosci stanowiacych dane wyjsciowe budowanego modelu DEA
dla zaktadow z dziatlu II utrzymywaty si¢ na wlasciwym poziomie. W przypadku
aktywow ogdlem ich wartos$¢ rosta w 2004 r. i w 2008 r., natomiast w latach 2005-
2007 spadata (zjawisko niekorzystne). Poziom kosztéw dziatalnosci ubezpiecze-
niowej w latach 2004-2007 obnizat si¢ (zjawisko pozytywne), natomiast w roku
2008 wzrdst. Jedynie poziom aktywow rzeczowych oraz warto$ci niematerialnych
i prawnych w calym analizowanym okresie wykazywat tendencje¢ spadkowa (zja-
wisko pozytywne).
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Zrelatywizowany poziom sktadki przypisanej brutto dla badanych zaktadow
ubezpieczen z dziatu Il w analizowanym okresie wykazuje tendencj¢ rosnaca (zja-
wisko pozytywne), z wyjatkiem roku 2006. Natomiast zrelatywizowany poziom wy-
niku technicznego do 2006 r. rést (zjawisko pozytywne), a nastgpnie systematycznie
spadat (zjawisko negatywne).

Otrzymane wartosci DEA dla kazdego analizowanego zakladu ubezpieczen
z dziatu II (przy zastosowaniu modelu CCR) przedstawia tab. 10.

Tabela 10. Poziom DEA dla grupy wybranych zaktadow ubezpieczen z dziatu II w latach 2004-2008

Zaktad ubezpieczen z dziatu I1 2004 2005 2006 2007 2008
CIGNA STU SA 0,78795 | 0,55948 | 0,52714 | 1 0,51725
COMMERCIAL UNION — OGOLNE SA 0,81295 | 1 1 1 1
COMPENSA SA 1 1 1 1 0,91153

CONCORDIA POLSKA T.U.W. 1 1 1 1 1

ERGO HESTIA SA 0,3987 | 0,40154 | 0,57537 | 0,50291 | 1
GENERALI SA 0,89976 | 0,8493 | 0,79417 | 0,89965 | 1
HDI ASEKURACIJA SA 0,55032 | 0,4988 | 0,46466 | 0,47083 | 0,80878
PZU SA 1 1 1 1 1
TU EUROPA SA 0,34444 | 0,85804 | 1 1 0,61958
WARTA SA 0,84298 | 0,85725 | 0,96367 | 1 1

Zrodto: opracowanie wiasne.

W latach 2004-2008 tylko dwa zaktady ubezpieczen z dziatu II byty efektywne
w catym analizowanym okresie, tj. PZU SA oraz Concordia Polska T.U.W. Dwa
zaktady odnotowaly jednorazowy spadek wielkosci DEA, tzn. COMPENSA SA
w 2008 r. i COMMERCIAL UNION — OGOLNE SA — w 2004 r. Trzy zaklady byty
efektywne tylko w ciagu jednego roku, tzn. CIGNA STU SA (w 2007 r.), ERGO
Hestia SA oraz Generali SA (w 2008 r.). Natomiast nieefektywny w catym badanym
okresie byl HDI Asekuracja SA.

Najwigcej zaktadow z dziatu II byto efektywnych w 2007 r., tzn. 7 zaktadow,
oraz w 2008 r. — 6 zaktadéw, natomiast najmniej efektywnych zaktadow byto w la-
tach 2004-2005, odpowiednio: 7 zakladow i 6 zaktadow. Powyzsza analiza ma prze-
lozenie na ksztaltowanie si¢ $redniej wartosci DEA, przedstawionej rys. 3.

Wyniki opracowanego na podstawie modelu DEA benchmarkingu zakladow
ubezpieczen z dziatu I zostaty przedstawione w tab. 11.
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Rys. 3. Srednia warto$¢ DEA dla grupy badanych zaktadow ubezpieczen z dziatu II

w latach 2004- 2008

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 11. Benchmarking opracowany na podstawie wskazan DEA dla grupy

badanych zaktadow ubezpieczen z dziatu 11

Zaklad ubezpieczet z dziatu TI Be@“}%ﬁg‘ﬁe‘g d‘;"gﬁzﬁe
PZU SA I
CONCORDIA POLSKA T.U.W. I
COMPENSA SA I
COMMERCIAL UNION — OGOLNE SA 1l
CIGNA STU SA 1
TU EUROPA SA T
WARTA SA 1
ERGO HESTIA SA v
GENERALI SA v
HDI ASEKURACJA SA v

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zbudowany benchmarkig mozna poréwnaé ze Srednimi warto$ciami wskazni-
kéw ROE czy ROA (tab. 12). W przypadku wskaznika ROE nie mozna jednoznacz-
nie stwierdzi¢, ze zaklady, ktore wedtug metody DEA zostaty uznane za najefek-
tywniejsze, osiagaja rOwniez najwyzsze poziomy rentownosci kapitatow wtasnych,
poniewaz najwyzszy $redni poziom ROE zanotowaty zaktady z wydzielonej III gru-
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py zaktadoéw. Przy czym zaklad, ktory wedlug DEA jest najbardziej nieefektywny
(tj. znalazt si¢ w V grupie), ma ujemne wielkosci ROE.

Opracowany na podstawie DEA ranking zakladow rowniez nie jest zgodny ze
srednimi wielkosciami wskaznika ROA. Najwyzszy poziom rentownosci aktywow
zanotowala wydzielona wedlug wskazan DEA III grupa zaktadow ubezpieczen.

W badanym okresie rowniez nie wida¢ korelacji pomigdzy $rednim poziomem
DEA, é$rednim poziomem wskaznika ROA i ROE i poziomem PKB. Wedlug DEA
najwyzsza efektywnos$¢ badane zaktady ubezpieczen uzyskaty w 2007 r., natomiast
wedhug wskazan ROE i ROA — w 2006 r. W roku tym réwniez zanotowano najwyz-
szy poziom PKB.

Za pomoca modelu CCR okreslono strategi¢ zmiany wybranych danych wej-
sciowych, aby mogtly one stac si¢ bardziej efektywne!s.

Tabela 13. Porownanie $rednich wartosci DEA, srednich pozioméw ROE i ROA dla grupy
ocenianych zaktadow ubezpieczen z dziatu Il z poziomem PKB w latach 2004-2008

$rednia ROE dla Srednia ROA
badanei dla badanej
ROK Srednia DEA , < grupy , grupy zaktadow Poziom PKB
zaktadow ubezpieczen . ,
. ubezpieczen
z dziatu | .
z dziatu |
2004 0,76371 -9,20% —-0,81% 104,0
2005 0,80244 1,15% 2,39% 104,4
2006 0,83250 14,70% 4,43% 106,6
2007 0,88734 12,49% 3,52% 106,5
2008 0,88571 9,16% 2,73% 102,9

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W 2008 r. w grupie badanych zaktadéw z dziatu II nieefektywne byly cztery
podmioty, tzn.: TU Europa SA, Compensa SA, HDI Asekuracja SA oraz Cigna
STU SA

Interpretacja wynikdéw otrzymanych w tab. 14 przedstawia si¢ nast¢pujaco. Na
przyktad dla TU Europa SA wartosci wskaznikéw wejsciowych (X) osiagnigte przez
te firmg w 2008 r. nalezy pomnozy¢ osobno przez 15,92822362; 0,0029849151,
1,185251621 oraz 0,319156366, a na koncu zsumowaé¢ wyniki. Otrzymane warto$ci
beda pokazywac optymalne poziomy wskaznikow wejsciowych, ktore TU Europa
SA powinno wypracowa¢ w ostatnim roku dokonanej tutaj analizy (w 2008 r.), aby
by¢ efektywna firma. Analogicznie nalezy postapi¢ w przypadku nastgpujacych za-
ktadéw ubezpieczen: Compensa SA, HDI Asekuracja SA oraz CIGNA STU SA.

¥ Modyfikacja danych wejsciowych, tak jak w analizie efektywnosci zaktadow z dziatu 1, zostata
dokonana za pomoca parametru lambda (4).
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Tabela 14. Wartosci parametru lambda dla nieefektywnych zaktadow ubezpieczen w 2008 r.

Zaklad ubezpicczen TU EUROPA | COMPENSA | HDIASEKURACIJA | CIGNA STU
SA SA SA SA
LA 1| PZU SA 15,92822362 | 2,150462062 0
LA 2| COMMERCIAL 0,002984915 | 0,000218623 0,061727371
UNION - OGOLNE SA
LA 3| GENERALI SA 1,185251621 | 0,416548741 6,937330332 2,569071762
LA 4 | WARTA SA 0 0 0 0
LA 5| TU EUROPA SA 0 0 0 0
LA 6 | COMPENSA SA 0 0 0 0
LA 7| CONCORDIA POLSKA | 0 0 0 0
T.U.W.
LA 8| HDIASEKURACJASA | 0 0 0 0
LA 9| ERGO HESTIA SA 0,319156366 | 0,152537573 0,527616011
LA 10 | CIGNA STU SA 0 0 0
Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 15. Wartosci wskaznikow przed zastosowaniem i po zastosowaniu modelu DEA dla czterech

nieefektywnych zaktadow ubezpieczeniowych z dzialu II wedtug danych na 2008 r.

Przed zastosowaniem modelu
Aktywa
. , Aktywa Koszty dziatalnosci .rzeczovrve‘ Skla.dka Wy?‘lk
Zaktad ubezpieczen , . . i warto$ci przypisana techniczny
. ogbtem ubezpieczeniowej . . . ,
z dziahu 11 (w tys. 71) (w tys. 7}) niematerialne brutto ubezpieczen
tys. tys. i prawne (W tys. zt) (W tys. zt)
(w tys. zb)
TU EUROPA SA 7,10967157 0,664884233 0,01537554 4,326054303 | 0,087708853
COMPENSA SA 1,596288282 0,184991686 0,001958603 1,550660302 | 0,016995958
HDI ASEKURACJA |  23,68547168 1,546487603 0,07071407 | 20,21883189 | —0,706548579
SA
CIGNA STU SA 66,29082588 1,400423526 0,200601134 | 12,49292984 1,04075415
Po zastosowaniu modelu
Aktywa
. , Aktywa Koszty dziatalnosci .rzeczov,ve. Sk}a.dka Wy.nlk
Zaktad ubezpieczen , . . . 1 wartosci przypisana techniczny
. ogodtem ubezpieczeniowej . . . ,
z dziatu 11 (w tys. z}) (w tys. zh) niematerialne brutto ubezpieczen
ys. ¥s. i prawne (w tys. zb) (w tys. zb)
(w tys. zl)
TU EUROPA SA 4,405032431 0,411951042 0,009526425 4,326054303 | 0,087708853
COMPENSA SA 1,455063298 0,168625314 0,001785324 1,550660302 | 0,016995958
HDI ASEKURACIJA | 19,15644583 1,250775428 0,011346711 | 20,21883189 | —0,706548579
SA
CIGNA STU SA 19,89720618 0,724366129 0,039462507 | 12,49292984 1,04075415

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Zgodnie z zastosowanym modelem CCR przedstawiona redukcja poziomu danych
wejsciowych (X) nie zmniejsza poziomu danych wyjsciowych (Y). Opierajac si¢
na otrzymanych wskaznikach efektywnosci dla kazdego nieefektywnego w 2008 r.
zaktadu ubezpieczen, w kolejnych latach, w celu poprawienia ich efektywnosci,
poziom tych wskaznikow nalezy monitorowa¢ oraz w tych zaktadach winny by¢
podejmowane dzialania zmierzajace do osiagnigcia optymalnego poziomu tych
wskaznikéw. Poziom wskaznikdéw przed zastosowaniem i po zastosowaniu modelu
DEA dla czterech nieefektywnych zaktadéw ubezpieczen z dziatu I w 2008 r. przed-
stawia tab. 15.

Na podstawie zbudowanego modelu w nieefektywnych zaktadach ubezpieczen
w celu poprawienia ich efektywno$ci zmiany warto$ci DEA winny by¢ systematycz-
nie monitorowane.

5. Podsumowanie

Celem niniejszego badania byto okres$lenie i porownanie efektywnosci 21 wybranych
zaktadow ubezpieczen (w tym 11 z dzialu I i 10 z dziatu II). Podmioty te r6znia sig
od siebie skala i profilem dziatalnosci, dziataja na czg¢sto rozbieznych (niszowych)
rynkach. Badanie obejmowato okres 2004-2008. Do porownania efektywnosci tych
podmiotéw zastosowano metode DEA.

Na podstawie uzyskanych wynikéw oceniono, ktore z badanych zakladow
ubezpieczen (odrebnie w dziatach I i w II) byly efektywne i jak ich efektywnos¢
ksztaltowala si¢ w analizowanym okresie. Hipoteza badawcza zostata potwierdzona.
W wigkszosci badanych zaktadow ubezpieczen relatywna ich efektywno$¢ zmienia
si¢ w czasie. Na 21 badanych zaktadow 7 z nich (ok. 33%) w calym analizowanym
okresie nie zmieniato swojego statusu, tzn. jako podmiotu: efektywnego (3 zaktady)
badz nieefektywnego (4 zaktady). Miejsce lidera w danym roku nie stanowi gwa-
rancji wysokiej relatywnej efektywnosci w kolejnych okresach, poniewaz z 17 pod-
miotow, ktore chociaz w jednym roku byly efektywne, tylko 6, (czyli 35%) uda-
lo si¢ utrzymac¢ wysoka efektywno$¢ w catym analizowanym okresie (tab. 16 oraz
3110).

Na podstawie zbudowanych modeli obliczone zostaly optymalne wartosci wskaz-
nikéw wejsciowych dla dwoch grup zaktadow ubezpieczen (tzn. zaktadow z dzia-
hu I oraz z dziatu II). Modele zostaty zbudowane dla roku 2008, bedacego ostatnim
rokiem w analizowanym przedziale czasowym. Wartosci danych wyjsciowych nie
ulegly zmianie, gdyz modele byly ukierunkowane na minimalizacj¢ danych wejscio-
wych. Nieefektywne w 2008 r. zaktady ubezpieczen powinny dazy¢ do osiagnigcia
wyliczonych optymalnych wartosci wskaznikow w celu poprawienia swej efektyw-
nosci. Oczywiscie podane wartosci nalezy ,,przettumaczy¢” na konkretne dziatania
zarzadcze, ktorych rodzaj zalezy jednak od specyfiki danej instytucji.

Uzyskane wyniki na temat efektywnosci pozwolily na opracowanie benchmar-
kingu ocenianych instytucji finansowych (tab. 16).
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Tabela 16. Poréwnanie benchmarkingu efektywnosci badanych zaktadéw ubezpieczen
za pomoca metody DEA

Liczba efektywnosci Zakla(iydlzﬂiaaeiiplieczeﬁ Zalda;l)(f1 ;Zc;j;iileczeﬁ
5 razy 1 2
4 razy 2 2
3 razy - -
2 razy 2 2
1 raz 3 3
- 3 1

Zrodto: opracowanie wlasne.

Przedstawione wyniki badan wskazuja, ze metoda DEA moze by¢ stosowana jako
uzupekienie klasycznych wskaznikow oceny efektywnosci zakladow ubezpieczen
[Zamojska-Adamczak]. Wniosek ten moze by¢ przede wszystkim poparty przedsta-
wionym w raporcie porownaniem ksztattowania si¢ $rednich warto$ci wskaznikow
ROE i ROA badanych zaktadow. Nalezy jednak pamigtaé, ze przy budowie modelu
wazny jest wlasciwy dobor badanych naktadéw/wynikdw.
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AN EFFICIENCY ANALYSIS OF INSURANCE COMPANIES
OPERATING IN POLAND WITH THE USE
OF THE DEA METHOD

Summary: The purpose of this article was to present results of a study performed to deter-
mine the relative effectiveness of selected insurance companies (from group I and II). The
study covered the years 2004-2008. In this research, the DEA method (Data Envelope Analy-
sis) was chosen, and in order to build the model, the SAS programme was used.

The model built for the insurance companies consisted of three inputs and two outputs.
The model was input-oriented (CCR model), so the target was to minimize the input indica-
tors. Obtained results, enabled choosing the strategy for the input factors, so the analyzed
entities could become more efficient, as well as it helped to develop benchmarks for them.
The outcomes of the DEA model were compared with the classical profitability measures such
as ROE and ROA, and their relation to GDP. As a result, the authors managed to distinguish
five classification groups of the analyzed companies.
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