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Streszczenie: Artykul omawia problematyke identyfikacji ryzyka finansowego odpowie-
dzialno$ci prawnej przedsigbiorcy za szkody w srodowisku w systemie zarzadzania ryzy-
kiem. Ryzyko to pojawia si¢ w kontekscie fundamentalnej zasady prawa ochrony srodowiska
— zanieczyszczajacy ptaci. Pozwala ona na polaczenie odpowiedzialnosci z jej rozliczalno-
$cia. W opracowaniu zaprezentowano istotg i formy odpowiedzialnosci, w tym odpowiedzial-
nosci prawnej przedsigbiorcy. Wskazane zostaty finansowe konsekwencje odpowiedzialnosci
administracyjnej i odpowiedzialno$ci cywilnej przedsigbiorcy za szkody w $rodowisku. Na-
swietlone zostaly gtdwne zagadnienia zwiazane z identyfikacja ryzyka finansowego w obu
tych formach odpowiedzialnosci.

Stowa kluczowe: ryzyko finansowe, odpowiedzialnos¢ cywilna, szkody w $rodowisku, za-
nieczyszczajacy placi.

1. Wstep

Kategorig¢ odpowiedzialnosci zwykle kojarzy si¢ z kategoria moralna, utozsamia-
jac ja z jedna z zasad etycznego postgpowania. Jako taka jest ona pomijana w roz-
wazaniach dotyczacych racjonalnego dziatania, podczas gdy odgrywa ona wlasnie
w tym kontekscie istotna role. ,,Nie sposdb bowiem dziatajac racjonalnie, nie dziata¢
odpowiedzialnie” [Nosal-Szczygiet 2009, s. 223]. Twierdzenie to staje si¢ jednak
prawdziwe tylko wtedy, gdy nastapi potaczenie odpowiedzialnosci z rozliczalnoscia
(accountability), oznaczajaca obciazenie podmiotu dziatajacego nicodpowiedzialnie
negatywnymi konsekwencjami z tego tytutu. Zagrozenie negatywnymi konsekwen-
cjami finansowymi (np. w formie odszkodowania) stanowi dla przedsigbiorcy ryzy-
ko finansowe zwiazane z niepewnoscia co do uzyskiwanych efektow finansowych
dziatalno$ci biznesowej. Ryzyko to jest obecnie mocno zakotwiczone w polskich
i europejskich prawnych regulacjach ochrony srodowiska odnoszacych si¢ do zasa-
dy obowiazku zaptaty spoczywajacym na zanieczyszczajacym (PPP — Polluter Pays
Principle). Sens tej zasady jest oczywisty, przenika bowiem cala odpowiedzialno$¢
formulowana od wiekow w prawie cywilnym i takze te postanowienia prawa ad-



Identyfikacja ryzyka finansowego odpowiedzialno$ci prawne;... 337

ministracyjnego, ktére formutuja skutki obciazajace podmiot przynoszacy swoim
dzialaniem straty lub szkody [Bo¢, Nowacki 2008, s. 137].

Pierwszy raz zasadg zanieczyszczajacy ptaci sformutowano w zaleceniu Rady
OECD w sprawie podstawowych zasad dotyczacych migdzynarodowych gospodar-
czych aspektow polityki srodowiskowej w dniu 26 maja 1972 r. Z kolei w dokumen-
cie przyjetym 19 lipca 1973 r. Rada Ministerialna EWG przyjeta regulg, w mysl kto-
rej ten, kto zanieczyszcza, musi zaplaci¢. Zasada ta podlegata réznym przemianom
dokumentowym, az w roku 1986 Jednolitym Aktem Europejskim wprowadzono do
Traktatu EWG zapisy, w mys$l ktorych dziatania Wspolnoty w dziedzinie ochrony
srodowiska oparte sa na zasadzie dziatan prewencyjnych, zasadzie priorytetowej
eliminacji zanieczyszczen u zrodla, zasadzie, w mys$l ktorej zanieczyszczajacy pla-
ci. Zapisy te sa dzisiaj czescia postanowien art. 174 tytutu XIX (Srodowisko natu-
ralne) Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska. Zasada PPP znajduje tak-
ze odzwierciedlenie w art. 7 polskiego Prawa ochrony srodowiska [Ustawa z dnia
27 kwietnia 2001 r....]

Celem opracowania jest analiza zagadnien zwiazanych z identyfikacja ryzyka
finansowego przedsigbiorcy korzystajacego ze srodowiska za szkody w srodowisku,
oparta na zasadzie zanieczyszczajacy ptaci. W pierwszej kolejnosci jest pozadane
zapoznanie sig¢ z pojeciem ,,odpowiedzialnosci”, nie odnoszac go konkretnie do od-
powiedzialnos$ci prawnej przedsigbiorcy korzystajacego ze srodowiska. Nastepnie
mozna przejs¢ do przedstawienia problemoéw zwiazanych z identyfikacja ryzyka fi-
nansowego odpowiedzialnosci administracyjnej oraz odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody w $srodowisku'.

2. Pojecie i formy odpowiedzialnosci

Praktyka gospodarcza kreuje bardzo wiele sytuacji, w ktorych kontekécie mozna
mowic o istnieniu jakiej$ formy odpowiedzialnosci. R. Ingarden (1893-1970), jeden
z czotowych polskich filozofow, rozréznit cztery formy odpowiedzialno$ci. Pierw-
sza z nich jest ponoszenie odpowiedzialnosci za jakas konkretng osobg, rzecz lub
dziatanie. Czlowiek jest za kogo$, za co$ odpowiedzialny, w zwiazku z czym tg
odpowiedzialno$¢ ponosi. Sytuacja uprzednia do ponoszenia odpowiedzialnosci jest
wzigcie odpowiedzialnosci za kogos, za co$ — jest to druga forma odpowiedzialno-
$ci. O ile pierwsza forma odpowiedzialnosci rozgrywa si¢ w okreslonej przestrzeni
i trwa w czasie, o tyle wzigcie odpowiedzialnosci jest aktem jednorazowym, punkto-
wym. Przeciwleglym punktem do wzigcia odpowiedzialno$ci moze stac si¢ pociag-
nigcie do odpowiedzialno$ci. Wyraza si¢ ono w dziataniu upelnomocnionego zmie-
rzajacym do potwierdzenia istnienia odpowiedzialnosci sprawcy i realizacji wobec
niego sankcji lub tez uwolnienia sprawcy od odpowiedzialno$ci. R. Ingarden zwraca

! Ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania z rozwazan wylaczona zostata odpowiedzialnosé
odszkodowawcza uregulowana ustawami: o ochronie przyrody, prawem atomowym, prawem towiec-
kim, o lasach, prawem wodnym oraz prawem geologicznym i gorniczym.
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uwagg na to, ze pierwsze dwie sytuacje (formy odpowiedzialnosci) leza w zasiggu

bytowym sprawcy, cho¢ swoimi konsekwencjami znacznie go przekraczaja [Ingar-

den 1972]. Trzecia sytuacja ma zrddto poza sprawca, ale skierowana jest do niego.

Ostatnia, czwarta sytuacja (forma odpowiedzialnosci) dotyczy odpowiedzial-
nego dziatania. Dziatanie odpowiedzialne wiaze si¢ $cisle z percepcja sytuacji, na
ktora decyduje sig sprawca, jej efektow oraz motywow, ktore powoduja w nim cheé
takiego, a nie innego postgpowania. Mozna bowiem zatozy¢, ze dziatanie nie jest po-
dejmowane na $lepo, ale ze $wiadomoscia konsekwencji tworzacych okreslona war-
tos¢. To wlasnie ta warto$¢ jest wyznacznikiem migdzy dziataniem, ktorego efekty
lub/i motywy beda pozytywne, a tym, w wyniku ktorego zrealizowana zostanie tzw.
warto$¢ negatywna. Podczas catos$ci odpowiedzialnego dziatania sprawca §wiadom
tworzonych warto$ci (zarowno w motywach, jak i w efekcie) ksztaltuje jego zakres
przez uprzytamnianie sobie niebezpieczenstw w postaci grozacych wartosci nega-
tywnych.

Dopowiadajac, mozna wskaza¢, ze te ujemne warto$ci negatywne moga miec
rézna naturg: pozaprawna (moralng, ekonomiczna) lub prawna [Nosal-Szczygiet
2009, s. 16]. Odpowiedzialnos¢ ekonomiczna jest zwiazana z dziataniem w gospo-
darce opartej na zasadach wolnorynkowych, odpowiedzialno§¢ moralna — z udziatem
w ksztattowaniu pozadanych relacji spotecznych lub relacji rynkowych. D. Korenik
twierdzi, ze odpowiedzialno$¢ ekonomiczna moze si¢ pokrywaé z odpowiedzial-
noscia moralna zwigzana z udzialem w ksztaltowaniu relacji rynkowych, ale takze
moze wynika¢ z innych pobudek niz moralne, tj. z logiki biznesu nieuznajacej etyki
w biznesie.

Odpowiedzialno$¢ prawna jest zwiazana z istniejacym porzadkiem jurydycz-
nym. W znaczeniu ogdlnym pojecie odpowiedzialno$ci prawnej mozna widzie¢ na
dwa sposoby:

* ,jako mozliwos¢ uruchomienia ocen i srodkdéw prawnych wobec okreslonego
podmiotu, ktory zachowat si¢ w sposdb nieodpowiadajacy oczekiwanym kryte-
riom spolecznym, kulturowym, ekonomicznym i innym (lecz zawsze kryteriom
nieuregulowanym prawnie),

* [...] jako mozliwo$¢ uruchomienia ocen i srodkéw prawnych wobec okre§lone-
go podmiotu, ktoérego zachowanie nie odpowiada wymogom sformulowanym
prawnie” [Bo¢ 2003, s. 339].

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska wskazuje trzy
rodzaje odpowiedzialnosci: cywilng, administracyjna i karng [Ustawa z dnia
27 kwietnia 2001 r....]. Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie odpowiedzialnos¢
administracyjna i odpowiedzialno$¢ cywilna. Zrodtem odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody w $rodowisku jest — obok prawa ochrony srodowiska — kodeks cywilny.
Zrédlem odpowiedzialnosci administracyjnej za szkody w $rodowisku jest — obok
prawa ochrony $rodowiska — Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie [Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r....]. Arty-
kut 7 prawa ochrony $rodowiska stanowi:
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,»1. Kto powoduje zanieczyszczenie srodowiska, ponosi koszty usunigcia skut-
kéw tego zanieczyszcezenia.

2. Kto moze spowodowac zanieczyszczenie sSrodowiska, ponosi koszty zapobie-
gania temu zanieczyszczeniu”.

Z kolei art. 323 ust. 1 dziatu [ — Odpowiedzialnos¢ cywilna tytulu VI — Odpowie-
dzialno$¢ w ochronie srodowiska, wskazuje, ze: ,,Kazdy, komu przez bezprawne od-
dzialywanie na $srodowisko bezposrednio zagraza szkoda lub zostata mu wyrzadzona
szkoda, moze zada¢ od podmiotu odpowiedzialnego za to zagrozenie lub narusze-
nie przywrocenia stanu zgodnego z prawem i podjecia srodkéw zapobiegawczych,
w szczegblno$ci przez zamontowanie instalacji lub urzadzen zabezpieczajacych
przed zagrozeniem lub naruszeniem; w razie gdy jest to niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione, moze on zazada¢ zaprzestania dzialalnos$ci powodujacej to zagrozenie
lub naruszenie”. Artykut 326 tego samego dzialu formutuje zasade, zgodnie z ktora
»Podmiotowi, ktory naprawit szkode w srodowisku, przystuguje wzgledem sprawcy
szkody roszczenie o zwrot naktadow poczynionych na ten cel, przy czym wysokos¢
roszczenia ogranicza si¢ w tym przypadku do poniesionych uzasadnionych kosztéw
przywrocenia stanu poprzedniego”.

Prawdopodobienstwo konieczno$ci poniesienia ww. kosztow 1 roszczen sktada
si¢ na istote ryzyka finansowego odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy korzystajacego
ze $rodowiska za szkody w tym srodowisku.

3. Identyfikacja ryzyka finansowego odpowiedzialnosci
administracyjnej za szkody w Srodowisku

Ze wzgledu na rozliczalno$¢ prawnej odpowiedzialno$ci przedsigbiorcéw korzysta-
jacych ze srodowiska wdrozenie przez nich odpowiednich systeméw zarzadzania
ryzykiem finansowym z nig zwiazanym staje si¢ konieczno$cia. Samo zarzadzanie
ryzykiem jest procesem ciagltym, ktory obejmuje wiele nastgpujacych po sobie eta-
pow, przy czym liczba wyroznionych etapow jest w duzym stopniu sprawa kon-
wencji. Z punktu widzenia celéw niniejszego artykutu proces zarzadzania ryzykiem
finansowym odpowiedzialno$ci prawnej za szkody w srodowisku wygodnie jest po-
dzieli¢ na cztery etapy:

1) identyfikacjg ryzyka,

2) oceng ryzyka,

3) reagowanie na ryzyko,

4) monitorowanie ryzyka.

Punkt cigzkosci jest przy tym potozony na etap inicjujacy proces — identyfikacje
ryzyka. Skuteczne zarzadzanie ryzykiem powinno oczywiscie obejmowac wszystkie
wymienione etapy.

Identyfikacja ryzyka finansowego odpowiedzialno$ci prawnej za szkody w §ro-
dowisku polega na rozpoznaniu tego ryzyka. Rozpoznanie powinno obejmowac de-
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Tabela 1. Dziatalnos¢ stwarzajaca ryzyko szkody w $rodowisku

Rodzaj dziatalnosci

Zrodto prawne

1

2

Odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, wymagajace uzyskania zezwolenia

Ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, DzU 2005 nr 236,
poz. 2008 z pdzn. zm.

Eksploatacja instalacji wymagajaca uzyskania:

a) pozwolenia zintegrowanego

b) pozwolenia na wprowadzanie gazow lub pytow
do powietrza

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska, DzU 2006 nr 129, poz. 902 z pozn.
zm.

Dziatalnos¢:

a) w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania
odpadow, wymagajaca uzyskania zezwolenia
b) w zakresie zbierania odpadow oraz dziatalno$¢
w zakresie transportu odpadéw wymagajace

uzyskanie zezwolenia

¢) zwolniona z obowiazku uzyskania odrgbnego
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w
zakresie odzysku, unieszkodliwiania, zbierania
lub transportu odpadow na podstawie art. 31 tej
ustawy

d) wymagajaca zgltoszenia do rejestru na podstawie
art. 33 ust. 5 ustawy

— Migdzynarodowy obrot odpadami

Gospodarowanie odpadami wydobywczymi na
podstawie prowadzenia obiektu unieszkodliwiania
odpadéw wydobywczych

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach,
DzU 2007 nr 39, poz. 251.

Rozporzadzenie Rady nr 259/93 z dnia 1 lutego
1993 r. w sprawie nadzoru i kontroli przesytania
odpadow w obrebie, do Wspolnoty Europejskiej
oraz poza jej obszar, DzUrz WE L 30 2 6.02.1993 r.
Ustawa z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach
wydobywczych, DzU nr 138, poz. 865

Wymagajace uzyskania pozwolenia

wodnoprawnego:

a) wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi

b) pobor oraz odprowadzanie wod
powierzchniowych lub podziemnych

¢) retencjonowanie $rodladowych wod
powierzchniowych

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 . Prawo wodne,
DzU 2005 nr 239, poz. 2019 z pézn. zm.

Zamknigte uzycie GMO oraz zamierzone
uwolnienie GMO do $rodowiska, w tym
wprowadzanie produktow GMO do obrotu

Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych, DzU 2007 nr 36,
poz. 233

Produkcja, wykorzystanie, przechowywanie,

przetwarzanie, sktadowanie, uwalnianie do

srodowiska oraz transport:

a) substancji niebezpiecznych i preparatow
niebezpiecznych

b) srodkéw ochrony roslin

¢) produktéw biobojczych

Ustawa z dnia 11 stycznia 2001 r. o substancjach

i preparatach chemicznych, DzU nr 11, poz. 84

z pozn. zm.

Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin,
DzU 2004 nr 11, poz. 94 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 13 wrze$nia 2002 r. o produktach
biobdjczych, DzU 2007 nr 39, poz. 252
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1 2
Transport:
a) towarow niebezpiecznych w przewozie Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o przewozie
drogowym drogowym towaréw niebezpiecznych, DzU nr 199,
poz. 1671
Ustawa z dnia 31 marca 2004 r. o przewozie koleja
b) towarow niebezpiecznych w przewozie koleja towarow niebezpiecznych, DzU nr 97, poz. 962
z p6zn. zm.
Ustawa z dnia 21 grudnia 2006 r. o zegludze
¢) materiatow niebezpiecznych w zegludze srodladowej, DzU 2006 nr 123, poz. 857
srodladowej

Zrodto: [Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r....].

monstracj¢ zagrozenia (jego czynnikéw i form) prowadzacego do powstania ryzyka

finansowego oraz okoliczno$ci zwalniania od odpowiedzialno$ci za powstanie tego

zagrozenia.

Zagrozenie prowadzace do powstania ryzyka finansowego w kontekscie odpo-
wiedzialnosci administracyjnej za szkodg w $rodowisku polega na zaistnieniu bez-
posredniego zagrozenia szkoda w srodowisku badz wystapienie szkody w $rodo-
wisku. Na gruncie ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku szkoda zostata
wprost zdefiniowana. Ustawodawca wiaze szkod¢ z negatywna zmiang stanu lub
funkcji elementdéw przyrodniczych, do ktérych zalicza gatunki chronione lub chro-
nione siedliska przyrodnicze zar6wno w wodzie, jak i na ladzie oraz same wody oraz
powierzchnig ziemi. Poza zakresem pojeciowym szkody w $rodowisku pozostaje
zatem stan powietrza, chyba ze dopiero szkoda w takiej postaci powoduje uszczer-
bek w ktoryms ze wskazanych elementow srodowiska. Rownoczesnie ustawodawca
nadaje szkodzie atrybut mierzalno$ci. Warunkiem koniecznym do powstania odpo-
wiedzialnosci za szkodg (i zagrozenie szkodq) jest samo prowadzenie dzialalnosci
stwarzajacej ryzyko szkody w srodowisku (tab. 1).

Do okolicznosci uzasadniajacych zwolnienie od finansowych konsekwencji od-
powiedzialnosci administracyjnej za szkode w srodowisku uznano wykazanie przez
przedsigbiorcg — podmiot tej odpowiedzialnosci, ze bezposrednie zagrozenie szkoda
lub szkoda w $rodowisku:

* zostaly spowodowane przez inny wskazany podmiot,

*  wystapity mimo zastosowania wlasciwych srodkow bezpieczenstwa,

» powstaly na skutek podporzadkowania si¢ nakazowi wydanemu przez organ ad-
ministracji publicznej, chyba Ze nakaz ten wynikat z emisji lub zdarzenia spowo-
dowanego wlasna dziatalnoscia przedsigbiorstwa.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze przedsigbiorca zwolniony jest z odpowiedzialnosci
administracyjnej za szkody w srodowisku, a zatem i z finansowych konsekwencji
tej odpowiedzialnosci, jezeli od emisji lub zdarzenia, ktére spowodowato bezpo-
srednie zagrozenie szkoda w srodowisku lub szkodg w §rodowisku, uptyneto wigcej
niz 30 lat badz zagrozenie lub szkoda zostaty spowodowane przez konflikt zbrojny,
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dzialania wojenne, wojng domowa lub powstanie zbrojne; katastrofg naturalna; dzia-
falnos$¢, ktorej glownym celem jest obrona narodowa, bezpieczenstwo migdzynaro-
dowe lub ochrona przed klgska zywiotowa.

4. Identyfikacja ryzyka finansowego odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody w Srodowisku

Zagrozenie prowadzace do powstania ryzyka finansowego w kontekscie odpowie-
dzialno$ci cywilnej za szkode srodowiskowa polega — z natury rzeczy — na narusze-
niu interesu podmiotowego wskutek powstania zagrozenia szkoda lub wystapienia
szkody. Odpowiedzialno$¢ cywilna $cisle wiaze si¢ z ochrong intereséw prawnych
podmiotéw prywatnych, tak wigc z inicjatywa w zakresie wszczgcia postgpowania
cywilnego musza wystapi¢ osoby fizyczne lub prawne, ktére zostaty poszkodowane
lub ktérym zagraza szkoda. Jednakze prawo ochrony srodowiska poszerza krag pod-
miotéw uprawnionych do wniesienia pozwu. W art. 323 ust. 2 mowa jest o tym, ze
jezeli zagrozenie lub naruszenie dotyczy §rodowiska jako dobra wspolnego, z rosz-
czeniem moze wystapi¢ Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego, a takze
organizacja ekologiczna.

Odpowiedzialno$¢ cywilna przewiduje dwa rezimy odpowiedzialnosci: kon-
traktowy (ex contractu) lub deliktowy (ex delicto). Pierwszy dotyczy sytuacji, gdy
szkoda jest wynikiem niewykonania lub nienalezytego wykonania istniejacego juz
wczesniej migdzy stronami zobowiazania (kontraktu), drugi istnieje, gdy szkoda zo-
stata spowodowana czynem niedozwolonym (deliktem). Dla ochrony srodowiska
istotne znaczenie ma odpowiedzialno$¢ deliktowa [Baran 2006, s. 76]. Rezimem
deliktowym rzadza zasady: winy (zasada podstawowa), ryzyka i stusznosci.

Szkody powstajace w wyniku naruszenia wymagan ochrony $rodowiska moga
by¢ szkodami na osobie (np. zachorowania ludzi w nastepstwie zanieczyszczen po-
wietrza czy klimatu akustycznego skutkujace wydatkami na leczenie) lub szkodami
w mieniu (np. zmniejszenie plonéw na skutek zanieczyszczen powietrza czy zmia-
ny stosunkéw wodnych w ziemi). Generalnie szkody dotykajace poszkodowanego
moga wystapi¢ w dwoch postaciach:

1) straty, ktorej przyczyna byto zdarzenie powodujace szkode, wyrazajacej si¢
w zmianie stanu majatkowego poszkodowanego (zmniejszeniu stanu posiadania lub
zwigkszeniu pasywow),

2) nieuzyskiwanych korzysci, zwiazanych z niepowigkszaniem stanu majatku
poszkodowanego, ktory ulegtby zwigkszeniu, gdyby nie zaszto zdarzenie powodu-
jace szkodg [Bukowska 2006, s. 112 ].

Warunkiem koniecznym do powstania odpowiedzialno$ci cywilnej za szkodg
(i zagrozenia szkoda) jest:

» zaistnienie szkody (zaistnienie zagrozenia) spowodowanej przez bezprawne
dziatanie sprawcy,
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* wina sprawcy (naganne dziatanie lub zaniechanie),
* zachodzenie adekwatnego zwiazku przyczynowego migdzy dzialaniem/zanie-
chaniem sprawcy a szkoda.

Osoba poszkodowana wystepujaca z pozwem musi udowodni¢ wystapienie wy-
zej wymienionych przestanek, co moze sprawia¢ spore trudnosci. W konsekwencji
ryzyko odpowiedzialnosci cywilnej jest mniejsze niz odpowiedzialno$ci administra-
cyjnej, ale i trudniejsze do identyfikacji.

Na przyktad podstawowe regulacje prawne majace znaczenie dla identyfikacji
ryzyka finansowego mieszcza si¢ w prawie rzeczowym i prawie zobowigzaniowym.
W prawie rzeczowym chodzi o wykorzystanie norm prawa sasiedzkiego, ktore jed-
nak nie stwarzaja podstawy do domagania si¢ odszkodowania, a jedynie, co juz zo-
stato podkres$lone na podstawie art. 222 par. 2 k.c. (,,Przeciwko osobie, ktora narusza
wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wtadz-
twa nad rzecza, przystuguje wilascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgod-
nego z prawem i o zaniechanie naruszen”) i w zwiazku z art. 144 k.c. (,, Wtasciciel
nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od
dziatan, ktore by zaklocaty korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtna
miarg, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i sto-
sunkoéw miejscowych”), do ztozenia skargi negatoryjnej, co ma swoj aspekt finanso-
wy. Zatem skarga negatoryjna oparta na kodeksie cywilnym dotyczy nieruchomosci
sasiedzkich. W przypadku szkdéd spowodowanych emisjami zanieczyszczen pojecie
sasiedzkos$ci wymaga poszerzonej interpretacji ze wzgledu na sposob rozchodzenia
sig¢ réznych zanieczyszczen w srodowisku lub zanieczyszczen generowanych przez
r6ézne emitory (np. niskie badz wysokie w przypadku emisji do powietrza atmosfe-
rycznego). Wprawdzie orzecznictwo Sadu Najwyzszego juz w latach 70. ustalito
regule, Zze sasiedzka jest kazda nieruchomos¢, ktora znajduje si¢ w zasiggu okreslo-
nej emisji posredniej, niemniej jednak za kazdym razem jest to wynik interpretacji
sadow.

Identyfikacja ryzyka odpowiedzialnosci ex delicto utrudniona jest rowniez dlate-
go, ze okreslone zanieczyszczenie srodowiska powodujace niewatpliwe straty moze
by¢ do pewnego stopnia legalne, jesli opiera si¢ na akcie administracyjnym. Sa to
w ochronie srodowiska sytuacje dos¢ czeste. Ponadto zanieczyszczenie srodowiska
jest legalne z mocy prawa, jesli nie przekracza norm imisji ustalonych w aktach
normatywnych rzedu ustawy. W tych sytuacjach nawet oczywiste wykazanie stra-
ty majatkowej czy na osobie pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z dziatalnoscia przedsigbiorcy zanieczyszczajacego Srodowisko nie moze stanowic
podstawy odszkodowania na podstawie art. 415 k.c. (,,Kto z winy swej wyrzadzit
drugiemu szkodg, obowiazany jest do jej naprawienia”) ze wzgledu na legalnosé
dziatania (brak elementu bezprawnosci).

Wielu autorow podkresla, ze w przypadku odpowiedzialnosci za szkodg $rodo-
wiskowa duza rolg odgrywa — obok zasady winy — zasada ryzyka. Znalazlo to swoj
wyraz w art. 325 prawa ochrony $rodowiska, ktory stanowi: ,,Odpowiedzialnosci
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za szkody wyrzadzone oddzialywaniem na srodowisko nie wylacza okoliczno$¢, ze
dziatalno$¢ bedaca przyczyna powstawania szkod jest prowadzona na podstawie de-
cyzji i w jej granicach”. Zasada ta opiera si¢ na fakcie, ze podejmowanie pewnych
kategorii czynnos$ci pociaga za soba szczeg6lne ryzyko ich wykonania. Czy to ze
wzgledu na charakter, czy rodzaj tejze aktywnos$ci, w przypadku wystapienia szkody
domniemywa si¢ odpowiedzialno$¢ sprawcy [Nowakowski 2004, s. 20 |. Na przy-
ktad sam fakt prowadzenia przedsigbiorstwa lub zaktadu wprawianego w ruch za po-
moca sit przyrody stwarza ryzyko zaistnienia szkody. Przestankami odpowiedzialno-
$ci w tym przypadku sa ruch przedsigbiorstwa i szkoda oraz zwiazek przyczynowy
pomigdzy ruchem a szkoda. Cigzar dowodu spoczywa na poszkodowanym, ale nie
musi on wykazywac konkretnej przyczyny powodujacej szkodeg. Odpowiedzialnos¢
na zasadzie ryzyka powstaje bez wzgledu na wing, jak rdbwniez szkoda nie musi tutaj
by¢ efektem dziatania bezprawnego. Dziatalno$¢ przedsigbiorstwa mogta by¢ zgod-
na z prawnie okreslonymi wymogami.

Kolejna trudnos$¢ w identyfikacji ryzyka odpowiedzialnosci ex delicto stwarza
warunek zachodzenia adekwatnego zwiazku przyczynowego migdzy dzialaniem/
zaniechaniem sprawcy a szkoda. Rzecz w tym, ze udowodnienie tego zwiazku
moze okazac¢ sig¢ niemozliwe ze wzgledu na efekty kumulacji zanieczyszczen w $ro-
dowisku oraz zjawisko synergii w oddzialywaniu zanieczyszczen na $rodowisko.
Szkody w $rodowisku moga si¢ pojawi¢ dopiero w dtuzszym horyzoncie czaso-
wym, nawet po zakonczeniu dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy. Uchwyce-
nie zwiazku przyczynowo-skutkowego moze tez by¢ nastepstwem przysztych od-
kry¢ naukowych.

Elementami wytaczajacymi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka jest wykaza-
nie przez prowadzacego przedsigbiorstwo wystapienia jednej z trzech przestanek:

1) sily wyzszej,

2) wytacznej winy poszkodowanego,

3) wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora prowadzacy nie ponosi odpowiedzial-
nosci.

5. Podsumowanie

Odpowiedzialno$¢ za szkody w §rodowisku stanowi jedno z najwazniejszych za-
gadnien w systemie prawa ochrony $rodowiska. Jednak prawo bez wyraznego
wskazania konsekwencji za naruszenie jego regut staje si¢ w istocie zbiorem zasad
moralnych. Stad zasada PPP, bedaca zrodtem ryzyka finansowego dla przedsigbior-
cy korzystajacego ze srodowiska, jest kluczem do skutecznej ochrony srodowiska.
Uswiadomienie sobie ryzyka finansowego odpowiedzialnos$ci administracyjnej i od-
powiedzialnosci cywilnej za szkody w srodowisku, umiej¢tnosé jego identyfikacji
jest niezwykle waznym etapem racjonalnego dziatania przedsigbiorcy. Z przepro-
wadzonych rozwazan wynika, ze wigkszych umiejgtnosci i wiedzy wymaga identy-
fikacja ryzyka odpowiedzialno$ci cywilnej. Jest to spowodowane tym, ze podstawe
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odpowiedzialnosci cywilnej tworza réwnolegle przepisy kodeksu cywilnego, jak
rowniez wlasne reguly prawa ochrony srodowiska, co prowadzi do trudnych sytuacji
prawnych i prawniczych.
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THE IDENTIFICATION OF LEGAL LIABILITY AND FINANCIAL
RISK OF AN ENTREPRENEUR FOR ENVIRONMENT DAMAGES

Summary: The article discusses the topic of identifying legal liability and financial risk of
an entrepreneur for environmental damages in the system of risk management. Such risk
occurs in the context of the fundamental legal principle which guarantees the right to protect
an environment — the polluter pays. The principle allows for combining responsibility and
its financial consequences. The study presents the core concept and forms of responsibility,
including legal liability of an entrepreneur as well as indicates financial consequences of
administrative and civil liability of an entrepreneur for damages in an environment. The article
also discusses the topics related to identifying financial risk in both of the above-mentioned
forms of liability.



	IDENTYFIKACJA RYZYKA FINANSOWEGO ODPOWIEDZIALNOŚCI PRAWNEJ PRZEDSIĘBIORCY ZA SZKODY W ŚRODOWISKU
	1. Wstęp
	2. Pojęcie i formy odpowiedzialności
	3. Identyfikacja ryzyka finansowego odpowiedzialności administracyjnej za szkody w środowisku
	4. Identyfikacja ryzyka finansowego odpowiedzialności cywilnej za szkody w środowisku
	5. Podsumowanie

