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Streszczenie: chcac zarzadza¢ relacjami spotecznymi z rdéznymi grupami interesariuszy,
przedsigbiorstwa moga korzysta¢ z wielu form zaangazowania rézniacych si¢ stopniem zto-
zonosci 1 wymagajacych réznego naktadu srodkéw. NGOs, jako jedna z grup interesariuszy,
coraz czg$ciej nawiazuja wspolprace z przedsigbiorstwami, by wspolnie dziata¢ na rzecz spo-
leczenstwa. Paleta mozliwosci wspotdziatania przedsigbiorstw z organizacjami pozarzado-
wymi jest bogata. Jednak istniejace formy wspotpracy nie do konca zaspokajaja oczekiwania
sektora pozarzadowego wobec partnerow z biznesu. W artykule zaprezentowane zostang wy-
niki wiasnych badan ogoélnopolskich poswigconych wspotpracy organizacji pozarzadowych z
przedsigbiorstwami z punktu widzenia NGOs.

Stowa kluczowe: spoleczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw, spoteczne zaangazowanie,
organizacje pozarzadowe, badania wlasne.

1. Wstep

Spoteczna odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstw stata si¢ waznym elementem debaty o
roli przedsigbiorstw w spoleczenstwie. Mimo ze w wielu przypadkach przedsigbior-
stwa, angazujac si¢ w dziatalnos¢ na rzecz spolecznosci lokalnej, legitymuja si¢ re-
alizacja spolecznej odpowiedzialno$ci, to w praktyce ich dziatalno$¢ ogranicza si¢
do zaangazowania spotecznego (ang. Corporate Community Involvement — CCI).
Zaangazowanie spoleczne jest terminem we¢zszym od pojecia spotecznej odpowie-
dzialnosci. Obejmuje ono czg$¢ aktywnosci prospotecznej przedsigbiorstwa zoriento-
wang na wiaczanie si¢ w pomoc na rzecz rozwiazywania pojawiajacych sig problemow
spotecznych. Wykorzystujac rézne formy zaangazowania spotecznego, przedsigbior-
stwa daja wyraz trosce o spotecznos$¢ lokalna, w ktorej funkcjonuja.

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie problematyki budowania relacji
spotecznych przedsigbiorstw z organizacjami pozarzadowymi (ang. Non-Govern-
mental Organizations — NGOs) z uwzglednieniem punktu widzenia tych ostatnich.
Szczegolnie istotne dla autorki bylo poznanie istniejacych form wspotpracy oraz
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oczekiwan, jakie organizacje pozarzadowe maja w stosunku do przedsigbiorstw.
W artykule przedstawiono wyniki ogélnopolskich badan organizacji pozarzadowych
dotyczacych wspotpracy z sektorem biznesu.

2. Zaangazowanie spoleczne przedsi¢biorstw
zrodlem relacji z organizacjami pozarzadowymi

Zaangazowanie spoleczne jest istotnym elementem budowania pozytywnych relacji
z najblizszym otoczeniem. Badania przeprowadzone w 2003 r. na grupie 500 naj-
wigkszych korporacji dziatajacych w Polsce pokazaly, ze gtownymi powodami za-
angazowania si¢ w kwestie spoteczne sa: budowanie dobrego wizerunku korporacji,
lepsza wspoélpraca z lokalng spotecznos$cia, poczucie obywatelskiego obowiazku,
potrzeba serca i budowanie dtugotrwatych relacji'. Literatura przedmiotu podaje
cztery gtdéwne motywy, dla ktorych organizacje decydujq si¢ zaangazowac spolecz-
nie. Sa to motywy: strategiczny, altruistyczny, polityczny oraz uzytecznosci dla za-
rzadzania (ang. managerial utility)*.

Istotnym elementem zaangazowania spolecznego jest zarzadzanie relacjami z
interesariuszami zewngtrznymi organizacji, z ktorymi pozostaje ona w réznorod-
nych interakcjach. Dzigki pionierskiej pracy Freemana®, ktory z powodzeniem pota-
czyt zarzadzanie strategiczne z punktem widzenia zainteresowanych stron, mene-
dzerowie zaczgli postrzega¢ rozne grupy spoteczne jako cenne lub krytyczne dla
rozwoju przedsigbiorstwa.

Wynikiem debaty o roli interesariuszy w trwatosci i rozwoju przedsigbiorstwa
jest wiele prac teoretycznych dotykajacych problematyki identyfikacji kluczowych
interesariuszy oraz sposobu zarzadzania relacjami z nimi*.

Zarzadzanie relacjami z interesariuszami to sposob zarzadzania, w ktorym ,,orga-
nizacje, dzialajac ze swoimi partnerami i na ich rzecz, moga rozwina¢ znaczaca
1 trwala przewage konkurencyjna nad konkurentami, ktérzy stosuja bardziej tradycyj-

' Menedzerowie 500 i odpowiedzialny biznes: wiedza, postawy, praktyka, Raport Forum Odpo-
wiedzialnego Biznesu opracowany we wspolpracy z Bankiem Swiatowym i Akademia Rozwoju Filan-
tropii, Warszawa 2003.

2 D. Campbell, G. Moore, M. Metzger, Corporate philanthropy in the U.K. 1985-2000: Some
empirical findings, ,,Journal of Business Ethics” 2002, Vol. 39, s. 29-41.

3 R.E. Freeman, Strategic Management: A Stakeholder Approach, Pitman, Boston 1984, s. 32.

4 O problematyce interesariuszy pisali m.in: J. Frooman, Stakeholder influence strategies, ,,Acad-
emy of Management Review” 1999, Vol. 24, No. 2, s. 191-205; R.K. Mitchell, B.R. Agle, D.J. Wood,
Toward a theory of stakeholder identification and salience: Defining the principle of who and what
really counts, ,,Academy of Management Review” 1997, Vol. 22, No. 4, s. 853-896; [.M. Jawahar,
G.L. McLaughlin, Toward a descriptive Stakeholder Theory: An organizational Life Cycle Approach,
,»The Academy of Management Review” 2001, Vol. 2, No. 3, s. 397-414; G.T. Savage, T.W. Nix,
C.J. Whitehead, J.D. Blair, Strategies for assessing and managing organizational stakeholders, ,,Acad-
emy of Management Executive” 1991, Vol. 5, No. 2, s. 61-75.
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ne podejscie do kwestii relacji z otoczeniem’. Odpowiednio zaplanowane dziatania
zwigzane z zaspokajaniem potrzeb zidentyfikowanych grup interesariuszy moga
przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia przewagi konkurencyjnej. Dla coraz wigkszej liczby
organizacji wlasciwe zarzadzanie relacjami z interesariuszami poprzez wykorzysty-
wanie réznych form zaangazowania spotecznego jest sposobem na unikanie sytuacji,
w ktorych nie zaspokojone potrzeby interesariuszy skutkowac beda utrata ich popar-
cia, a co za tym idzie, niemozno$cia osiagania wyznaczonych celow przedsigbior-
stwa®. Poza kwestig sposobéw identyfikowania interesariuszy przedsigbiorstwa waz-
nym problemem staje si¢ ich istotno$¢. Potencjalnie kazda z grup interesariuszy
obecna w otoczeniu organizacji moze sta¢ si¢ grupa, bez wsparcia ktorej przedsig-
biorstwo nie bgdzie w stanie si¢ rozwijaé. Jest to jedna z przyczyn, dla ktorych przed-
sigbiorstwa, coraz bardziej §wiadome wplywow swoich interesariuszy, staraja si¢
profesjonalizowa¢ zarzadzanie relacjami z nimi. Przemyslany sposob zarzadzania re-
lacjami z interesariuszami minimalizuje ryzyko wystapienia niepozadanych sytuacji,
mogacych wplynaé¢ negatywnie na wizerunek przedsigbiorstwa i jego wyniki.

Organizacje pozarzadowe to jeden z wazniejszych, ale nie docenianych interesa-
riuszy przedsigbiorstwa. Wptywy NGOs na przedsigbiorstwo moga dotyczy¢ bezpo-
srednich interakcji z przedsigbiorstwem, a takze moga by¢ zwiazane z oddziatywa-
niem na inne grupy interesariuszy, co przektada si¢ na relacje tych grup z organizacja
biznesowa. NGOs, dziatajac na okreslonym obszarze, znaja problemy dotykajace
spotecznos¢ lokalna, posiadaja odpowiednia wiedzeg o potrzebach i oczekiwaniach
mieszkancow. Dla przedsigbiorstw chcacych aktywnie uczestniczy¢ w zyciu spo-
tecznosci lokalnej organizacje pozarzadowe sg cennym partnerem.

Organizacje pozarzadowe sa glosem spoleczefnstwa wyrazajacym opinie na te-
mat dziatan przedsigbiorstwa, przez co moga wptywacé na ksztalttowanie wizerunku
organizacji. Dodatkowo organizacje pozarzadowe maja coraz wigkszy wplyw na za-
chowania klientow/konsumentoéw. Informujac potencjalnych klientow o produktach
i ustugach, naswietlajac przypadki tamania praw czy ukazujac prawde o funkcjono-
waniu przedsigbiorstw, przyczyniaja si¢ do wzmacniania badz ostabiania ich pozycji
rynkowe;j.

NGOs mogg mie¢ spory wptyw na przedsigbiorstwo, zatem kwestia, jak stwo-
rzy¢ jak najlepsze, obustronnie korzystne relacje z nimi staje si¢ kluczowa szczego6l-
nie dla przedsigbiorstw spotecznie odpowiedzialnych. Wydaje sig, ze traktowanie
zaangazowania spolecznego w wymiarze strategicznym daje najlepsze rezultaty.
Bez tego stworzone powigzania nie beda trwate.

Problemy leza jednak nie tylko po stronie przedsigbiorcow, ale takze po stronie
NGOs. Niektore organizacje pozarzadowe traktuja przedsigbiorstwa wytacznie jako
zrodto funduszy i nie mysla w kategoriach strategicznych o potencjalnej wspotpracy.

5 R.S. Sisodia, D.B. Wolfe, J.N. Sheth, Firms of Endearment, How World-Class Companies Profit
from Passion and Purpose, Wharton School Publishing, New Jersey 2007, s. 2.

¢ A.A. Atkinson, J.H. Waterhouse, R.B. Wells, 4 stakeholder approach to strategic performance
measurement, ,,Sloan Management Review”, Spring 1997, s. 29.
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Sa dwa powody takiego stanu rzeczy. Wiele organizacji wciaz nie ma wlasnej strate-
gii, w tym strategii wspotpracy z biznesem — dzialaja od projektu do projektu, reali-
zowane projekty nie sa ze soba powigzane i czasem zamazuje to nawet klarowny
obraz tego, jakie sa prawdziwe dlugookresowe cele organizacji. W poszukiwaniu
wielu r6znych nie powiazanych ze sobg zrodet finansowania biznes moze si¢ wydac
wyj$ciem najprostszym.

Polscy przedsigbiorcy deklaruja chg¢ wspolpracy z organizacjami pozarzadowy-
mi, jednak wydaje sig, iz brakuje im odpowiednich wiedzy i narzedzi. Wielu przed-
sigbiorstwom zdarza si¢ nie przyktada¢ duzej wagi do pieniedzy ofiarowanych orga-
nizacjom pozarzadowym. Firmy takie nie posiadaja zadnych procedur i systemu
monitorowania przekazywanych funduszy. Jak pokazaty badania przeprowadzone w
2007 r., przedsigbiorstwom ciagle jeszcze brakuje odpowiedniego monitoringu i
ewaluacji wlasnego zaangazowania spolecznego’. Moze okazac¢ sie, ze organizacjom
pozarzadowym tatwiej jest zebra¢ pieniadze od wielu przedsigbiorstw niz dazy¢ do
zbudowania permanentnych i trwatych relacji z mniejsza liczba firm. Inne organiza-
cje zaczynaja postrzega¢ przedsigbiorstwa jako partneréw do realizacji wspdlnych
przedsiewzie¢ 1 wydaje sig, ze to jest dobry kierunek.

Mozliwos$ci rozwoju wspolpracy migdzy sektorem biznesowym a sektorem po-
zarzadowym jest wiele. Paleta sposobow zaangazowania odznacza si¢ wieloscia
form i r6zna intensywnoscia dziatan — od prostych akcji sponsoringowych i filantro-
pijnych az po wspolne projekty angazujace obie strony. W tabeli 1 przedstawiono
glowne dziatania podejmowane przez przedsigbiorstwa w ramach zaangazowania
spotecznego.

Formy wspotpracy, ktore spotykamy w praktyce, moga rézni¢ si¢ w zaleznosci
od rodzaju organizacji i skali jej dzialania lub potrzeb. W zaleznosci od sytuacji
NGOs moga otrzymywac¢ pieniadze, pomoc rzeczowa, doradztwo, zasoby ludzkie
(wolontariuszy) lub moga realizowac¢ z przedsigbiorstwami wspodlne projekty. W li-
teraturze pos§wigconej problematyce organizacji pozarzadowych pojawiaja sig rozne
formy zaangazowania spotecznego wykorzystywane przez przedsigbiorstwa pod-
czas wspolpracy z trzecim sektorem. W Polsce czgsto termin zaangazowanie spo-
teczne oznacza dla biznesu po prostu przekazywanie pieniedzy lub pomoc rzeczo-
wa®. Jednak wspolpraca to raczej co$ wykraczajacego poza filantropig. Autorzy
cytowanej pozycji wymieniaja inne mozliwe formy zaangazowania’: umowe daro-

7 M. Kozakiewicz, M. Greszta, Indeks BI-NGO 2007. Komunikacja spolecznego zaangazowania
firm poprzez Internet, Instytut Partnerstwa Biznesu i Organizacji Pozarzadowych BI-NGO, £.6dz 2007.

8 J. Lepka, P. Lukasiak, A. Ptak, A. Sawicka, T. Schimanek, M. Rzysko, A. Torosiewicz, Wspdt-
praca firm z organizacjami pozarzqdowymi — formy prawne, Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce,
Warszawa 2006, s. 3.

® Tamze, s. 3 i n. W innej publikacji przytoczono podziat form zaangazowania wykorzystany w
badaniach Menedzerowie 500 i odpowiedzialny biznes: wsparcie finansowe, wsparcie rzeczowe, udo-
stepnianie ustug, sprzetu i lokali, wspolne projekty z organizacjami pozarzadowymi, wolontariat pra-
cowniczy, Menedzerowie 500... oraz A. Sawicka, A. Ptak, J. Lepka, Przedsi¢biorca w krainie dziatan
spotecznych, Akademia Rozwoju Filantropii, Warszawa 2003, s. 34.
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wizny, sponsoring, umowe¢ wspolpracy, umowge barterowa, korzystanie z ustug orga-
nizacji, pay-roll (dobrowolne odpisy z pensji), wolontariat pracowniczy, odpis 1%
podatku dochodowego od 0sob fizycznych!.

W celu zbadania, jakie formy wspotpracy rzeczywiscie wystgpuja w relacjach
migdzy sektorem organizacji pozarzadowych a sektorem biznesu, zaprojektowano
przedstawione dalej badanie.

3. Formy zaangazowania spolecznego zwigzane ze wspolpraca
z organizacjami pozarzagdowymi. Wyniki badan

Zaprezentowane wyniki badan stanowia fragment ogolnopolskich badan organizacji
pozarzadowych przeprowadzonych na przetomie listopada i grudnia 2008 r."' W ba-
daniach otrzymano 176 ankiet wypetnionych przez stowarzyszenia oraz fundacje.
Wsréd nadestanych ankiet 94 pochodzity od organizacji wspotpracujacych z przed-
sigbiorstwami. Ze wzgledu na nieosiagnigcie proby reprezentatywnej wyniki bada-
nia nalezy traktowa¢ pogladowo. Przy mniejszym rygorze statystycznym badana
proba jest wystarczajaca, ale interpretacja wynikow mniej pewna.

Z punktu widzenia budowania relacji z organizacjami pozarzadowymi istotne
jest, jak postrzegaja one przedsigbiorstwa w kontekscie potencjalnej wspolpracy.
Respondenci mieli do wyboru kilka odpowiedzi — przedsigbiorstwa to dla organiza-
cji pozarzadowych: partnerzy do wspdlnych dziatan, zrodto funduszy, jednostki neu-
tralne, konkurenci o te same zasoby i fundusze, przeciwnicy w konflikcie.

Dla wigkszosci respondentow przedsigbiorstwa postrzegane sg jako ,,partnerzy
do wspdlnych dziatan” (154 organizacje — 87,50%) oraz jako ,,zrédlo funduszy”
(143 organizacje — 81,25%). Podawane odpowiedzi moga swiadczy¢ o duzym po-
tencjale do nawiazania wspotpracy, jaki tkwi w tych sektorami. Oznacza to rowniez,
Ze mimo sporej rezerwy, jaka organizacje pozarzadowe utrzymuja w stosunku do
$wiata biznesu, wizerunek potencjalnych partnerow jest pozytywny, co w przyszto-
$ci moze si¢ przetozy¢ na nawiagzanie trwatego partnerstwa. Tylko 6,82% podmio-
tow bioracych udziat w badaniu dostrzega w przedsigbiorstwach ,.konkurenta o
wspolne zasoby”, jeszcze mniej (1,70%) mysli o przedsigbiorstwach jako ,,przeciw-
nikach w konflikcie”.

19 Ostatni z wymienionych instrumentéw jest dostgpny dla osob fizycznych i jako taki nie jest
forma wspotpracy organizacji pozarzadowych z przedsigbiorstwami, jednak mozna teoretycznie wy-
obrazi¢ sobie zorganizowana akcj¢ propagujaca odpis 1% przez pracownikow przedsigbiorstwa na
rzecz konkretnej/konkretnych organizacji.

" Autorka przeprowadzita niniejsze badanie wspolnie z drem J. Reichelem. Doktadniejszy opis
badania i charakterystyka proby badawczej znajduja si¢ w komplementarnym artykule dra J. Reichela
zatytutowanym Realizacja strategii CSR w oparciu o wspolprace z organizacjami pozarzqdowymi.
Wstepne wyniki badan autorzy prezentowali juz podczas konferencji naukowych w kraju i zagranica
oraz w artykule: J. Reichel, A. Rudnicka, Collaboration of NGOs and business in Poland, ,,Social En-
terprise Journal”, Emerald, 2009, Vol. 5, No. 2.
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Niewielkie réznice w odpowiedziach pojawity si¢ w fundacjach i stowarzysze-
niach. Te pierwsze czgsciej niz stowarzyszenia wskazywaty odpowiedz, ze przedsig-
biorstwa to dla nich ,,partnerzy do wspolnych dziatan™ (93,18% fundacji i 86,15%
stowarzyszen). Stowarzyszenia natomiast postrzegaja czesciej przedsigbiorstwa jako
»zrodto funduszy” (83,85% stowarzyszen 1 72,73% fundacji).

Jednym z gléwnych elementéw badania byta kwestia istniejacych form wspot-
pracy migdzy organizacjami pozarzadowymi i przedsigbiorstwami. Respondenci
mieli mozliwos¢ wybrania kilku odpowiedzi dotyczacych ksztaltu nawiazanej
wspoOtpracy.

Istniejace formy wspotpracy z perspektywy organizacji pozarzadowych prezen-
tuje rys. 1. Warto pamigtac, ze formy wspotpracy moga zostac realizowane lacznie,
natomiast dla porzadku podano je jako oddzielne mozliwosci.

biznes przekazuje nam
srodki pienigzne

69,15

biznes przekazuje nam
pomoc rzeczowa/dary

realizujemy
wspolne projekty

przedsigbiorstwa uzyczaja nam
sprzetu i urzadzen

otrzymujemy od biznesu
wsparcie merytoryczne/
doradztwo

przedsigbiorstwa uzyczaja nam
swoich pomieszczen

pracownicy przedsigbiorstwa
sg u nas wolontariuszami

inne

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Rys. 1. Istniejace formy wspotpracy (o$ x — organizacje wspotpracujace w %)

Zroédto: opracowanie wiasne.

7 badan wynika, ze najczg¢stsza forma zaangazowania przedsigbiorstw we wspot-
pracg z organizacjami pozarzadowymi jest przekazywanie $rodkow pieni¢znych
(69,15% respondentéw) oraz daréw rzeczowych (58,51% respondentow). Z punktu
widzenia zaangazowania obu stron dziatalnos¢ filantropijna wydaje si¢ pasywna for-
ma wsparcia, ktorej nie mozna nazwac forma wspolpracy. Potwierdzaja to odpowie-
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dzi czesci respondentow, ktorzy mimo deklaracji w poczatkowej czeséci ankiet, ze
nie podejmuja wspolpracy z przedsigbiorstwami, w wielu pytaniach o konkrety na-
wiazywanych relacji odpowiadali, wskazujac, ze jakie$ formy relacji z przedsigbior-
stwami jednak maja. Prawdopodobnie zwiazane jest to z tym, ze takich form, jak
otrzymywanie pieni¢dzy od firm, organizacje nie traktuja jako formy wspotpracy, a
jedynie jako pewnego rodzaju relacje, ktora nie wymaga znacznego zaangazowania
partnerow i stad nie jest wiazana ze wspolpraca.

Az 46,81% respondentdw odpowiedziato, ze organizacja realizuje z przedsig-
biorstwami wspolne projekty, jednak sprawdzenie, co to rzeczywiscie oznacza, bg-
dzie wymagato dalszych badan. Respondenci czasem tylko wyjasniali np.: ,,realizu-
jemy wspolne projekty grantowe — na lokalnym terenie nasza organizacja i biznes
wspolnie gromadza $rodki i oglaszaja wspolny konkurs grantowy dla innych lokal-
nych organizacji pozarzadowych i grup nieformalnych. Rocznie przekazujemy oko-
1o 90 tys. zI”.

Wsréd odpowiedzi nadestanych przez fundacje czgsciej niz w przypadku stowa-
rzyszen pojawialy si¢ wskazania dotyczace pracownikow jako wolontariuszy orga-
nizacji oraz realizacji wspolnych projektow.

W przypadku kategorii ,,inne” odpowiedzi respondentow wzbogacaty formy
wspotpracy o wspotprace w sferze $§wiadczenia nieodplatnych ustug oraz, co cie-
kawsze, o wspotprace ,,biznesowa” (przedsigbiorstwa jako klienci organizacji poza-
rzadowych), np. poprzez sprzedaz produktow rozprowadzanych przez organizacje
czy $wiadczenie ushug szkoleniowych. Respondenci pisali np.: ,,Zaopatrujemy skle-
py w rozprowadzane przez nas towary w ramach dziatalnosci gospodarczej — wspot-
praca handlowa”; ,,[przedsi¢biorstwa] sa naszymi klientami”; ,,biznes jest odbiorca
naszych ustug szkoleniowych i doradczych (dziatalnos¢ gospodarcza)”.

W ankiecie pojawito si¢ takze pytanie dajace mozliwo$¢ porownania stanu fak-
tycznego z oczekiwaniami, jakie respondenci maja wzgledem form zaangazowania
przedsigbiorstw we wspolpracg z NGOs. Jak pokazuja wyniki, oczekiwania sg, w
odniesieniu do niektorych form wspotpracy, duzo wigksze niz aktualne dos§wiadcze-
nia (rys. 2.)

Najbardziej oczekiwanymi formami wspotpracy (w pordwnaniu do juz istnieja-
cych) sa: wsparcie merytoryczne/doradztwo, realizacja wspolnych projektow, uzy-
czanie sprzetu i urzadzen oraz organizowanie wolontariatu pracowniczego. Respon-
denci wskazali na te formy =zaangazowania, ktore wymagaja wigkszego
zaangazowania ze strony obu partneréw. Widoczne jest to zwtaszcza w przypadku
realizacji wspolnych projektow oraz organizowania wolontariatu pracowniczego.
Oczekiwania wobec bardziej aktywnego udziatu partnerow spotecznych moga ozna-
cza¢ chec¢ zacie$niania wigzi mi¢dzy sektorami, wigksza wymiang wiedzy i doswiad-
czen czy wspolne uczenie si¢ na rzecz bardziej skutecznego rozwiazywania pojawia-
jacych sig problemow spotecznych.

Organizacje dotychczas nie wspotpracujace z przedsigbiorstwami oczekuja form
wspotpracy zgodnych z tymi, ktore wskazywaly organizacje juz wspoétpracujace z
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Rys. 2. Oczekiwane i istniejace formy wspotpracy
(0$ x — respondenci wspolpracujacy z przedsigbiorstwami w %)

Zrbdto: opracowanie wilasne.

biznesem, chociaz wskazania organizacji jeszcze nie wspolpracujacych sa nieznacz-
nie nizsze w kazdej z kategorii. W odpowiedziach ,,inne” nie pojawita si¢ zadna
nowa informacja, a podawane odpowiedzi precyzowaly juz tylko wymienione w
ankiecie mozliwosci.

Zatozono (co wyniki potwierdzity), ze przekazywanie srodkéw finansowych be-
dzie forma zaangazowania najczesciej wskazywana przez respondentow, stad czgs$¢
pytan po$wigcono zagadnieniom zwigzanym z finansowaniem organizacji pozarza-
dowych.

Odpowiadajac na pytanie o opinie dotyczace przekazywania srodkow finanso-
wych, 28,72% respondentéw wskazato na to, ze sa to ze strony przedsigbiorstw dzia-
lania bezinteresowne. Wigkszo$¢ odpowiedzi dotyczyla wykorzystania przekaza-
nych srodkow na konkretny cel (54,26%) oraz jako dziatania reklamujace wizerunek
przedsigbiorstwa (52,13%).

Wyniki badan pokazuja, ze tylko 15,96% przedsigbiorstw, przekazujac $rodki
finansowe, wspotuczestniczy w ich wykorzystaniu, a 22,34% monitoruje popraw-
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no$¢ ich wydatkowania. Zwlaszcza to ostatnie jest z punktu widzenia biznesowego
mato racjonalne, jednak taka wydaje si¢ rzeczywistos¢: przedsigbiorstwa ciagle jesz-
cze ofiarowujq organizacjom pozarzadowym srodki finansowe, nie dbajac o to, co
si¢ dalej z nimi dzieje. Trudno powiedziec, jakie czynniki odgrywaja tutaj dodatko-
wo rolg (np. pewien poziom zaufania migdzy partnerami).

W ankiecie zapytano tez o wielko$¢, jaka srodki pochodzace od przedsigbiorstw
stanowia w rocznym budzecie organizacji. Podane przedziaty procentowe wielkos$ci
rocznego budzetu organizacji oraz rozktad odpowiedzi na to pytanie sa przedstawio-
ne narys. 3.

100

81-99

61-80

41-60

21-40

1-20

0 10 20 30 40 50 60
Rys. 3. Srodki finansowe otrzymane od przedsigbiorstw jako cze$é rocznego budzetu organizacji
(0$ x — liczba organizacji w %, 0$ y — procent rocznego budzetu)

Zrbdto: opracowanie wilasne.

W prawie 50% przypadkow organizacje wspOlpracujace z biznesem otrzymuja
od przedsigbiorstw srodki finansowe stanowiace do 20% ich rocznego budzetu. Nie-
wiele organizacji otrzymuje $rodki finansowe od przedsigbiorstw w zakresie wigk-
szym niz 60% swojego budzetu rocznego. Wsrod respondentow znalazty si¢ 2 orga-
nizacje, ktorych roczny budzet w calosci jest ztozony z pieniedzy otrzymanych od
przedsigbiorstw (sa to fundacje).

Wazne sa rowniez motywy, dla ktérych organizacje pozarzadowe nie podejmuja
wspolpracy z przedsigbiorstwami lub jej zaprzestaly. Odpowiedzi udzielane przez
respondentéw odnosity si¢ zard6wno do warunkow, w jakich operuja organizacje po-
zarzadowe, jak i do dziatan podejmowanych przez przedsigbiorstwa. Z jednej strony
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wiele odpowiedzi wskazywato na brak dostatecznego doswiadczenia organizacji po-
zarzadowych do nawiazywania wspotpracy (spowodowane to bylo w gldwnej mie-
rze mtodym wiekiem organizacji) oraz brak odpowiedniej oferty dla przedsigbiorstw
w zakresie wspolnego zaangazowania w dziatania spoteczne. Ale wsrod odpowiedzi
mozna bylo znalez¢ np. glosy, ze organizacja ,,jest w trakcie przygotowywania kon-
kretnej oferty dla biznesu w ramach konkretnego przedsigwzigcia”.

Z drugiej strony respondenci podkreslali, ze biznes nie jest zainteresowany
wspotpraca (reakcje odmowy, ignorowanie ofert przestanych przez organizacje).
Respondenci pisali np.: ,,podejmowane proby skutecznie nas zniechgcily” albo ,,po
wystaniu ok. 50 listow z propozycja wspotpracy otrzymalismy 3 odpowiedzi, wszyst-
kie odmowne”. Moze to sugerowaé, ze organizacje pozarzadowe nadal pozostaja
poza zasiggiem uwagi przedsigbiorstw, ktore skupiaja si¢ na innych grupach intere-
sariuszy. W pojedynczych przypadkach respondenci wskazywali na brak mozliwo-
$ci nawiazania relacji ze wzgledu na odrgbna specyfikg obu sektorow, przedstawi-
ciele organizacji wskazywali na prospoteczna orientacj¢ organizacji, co rodzi obawe,
ze wspolpraca z biznesem moze by¢ negatywnie odebrana.

4. Whnioski

Przeprowadzone badanie pozwolito na poznanie aktualnej sytuacji organizacji poza-
rzadowych jako partneréw przedsigbiorstw w dziataniach na rzecz osiagania celow
spotecznych.

Badania wykazaty, ze przedsigbiorstwa petia rolg ,,partneréw do wspolnych
dziatan” oraz traktowane sg przez organizacje pozarzadowe jako zrodto funduszy.
Oznacza to, ze organizacje pozarzadowe upatruja w przedsigbiorstwach potencjal-
nych parterow do wspodtpracy na polu spotecznym. Niestety, budujac relacje z orga-
nizacjami pozarzadowymi, przedsigbiorstwa najczesciej stosuja najbardziej pasyw-
na forme¢ zaangazowania, jaka jest przekazywanie §rodkéw finansowych i darow
rzeczowych. Wynika¢ to moze z tego, ze przedsigbiorstwa ograniczaja sig tylko
do tych form, ktore nie wymagaja od nich rzeczywistego zaangazowania. Anali-
zujac zasoby potrzebne do zorganizowania wolontariatu pracowniczego czy reali-
zacji wspolnego projektu, zdecydowanie prosciej jest przekaza¢ okreslone srodki
czy dary.

Mimo ze prawie potowa respondentéw zadeklarowata, ze realizuje razem z
przedsigbiorstwami wspolne projekty, konstrukcja badania nie pozwolila na spraw-
dzenie, co kryje si¢ faktycznie pod ta odpowiedzia.

Organizacje pozarzadowe oczekuja najbardziej takich form zaangazowania, jak:
wsparcie merytoryczne/doradztwo, realizacja wspolnych projektow, uzyczanie
sprzgtu 1 urzadzen oraz organizowanie wolontariatu pracowniczego. Oznacza to, ze
ze strony organizacji pozarzadowych istnieje potrzeba zblizenia si¢ do sektora biz-
nesowego. Wigksze zaangazowanie oznacza lepsza wymiang wiedzy i doswiadczen
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oraz profesjonalizacj¢ podejmowanych dziatan. Oprocz efektu synergii zwiazanego
z potaczeniem zasobow i §rodkow wspdlna realizacja projektow pozwala na budo-
wanie relacji opartych na zaufaniu.

Zdaniem respondentow tylko czg$¢ przedsigbiorstw przekazuje srodki organiza-
cjom pozarzadowym bezinteresownie i bez zadnych oczekiwan; pozostate oczekuja,
ze pieniadze beda wykorzystane na konkretny cel i/lub bgda reklamowaty wizerunek
przedsigbiorstwa. Stosunkowo mato przedsigbiorstw wspotuczestniczy w wykorzy-
staniu darowanych $rodkow finansowych i monitoruje poprawno$¢ wydatkowania
srodkow. Jest to kolejny sygnal, ze przedsigbiorstwa bardziej zainteresowane sa
przekazaniem $rodkéw i zakonczeniem ,,wspotpracy” niz faktyczna partycypacja w
osiaganiu celow spolecznych, na ktore zostaty przeznaczone $rodki. A przeciez pro-
fesjonalizacja zarzadzania relacjami z interesariuszami przektada si¢ na konkretne
korzysci dla przedsigbiorstwa.

Umiej¢tne prowadzenie dialogu i wlaczanie si¢ w dziatania podejmowane przez
organizacje pozarzadowe moze zapewnic przedsigbiorstwom wizerunek firmy wraz-
liwej spolecznie, pozwoli¢ przyciagnac i utrzymac lojalnych klientoéw czy pomoc w
bezkonfliktowym funkcjonowaniu w spotecznosci lokalne;.
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CORPORATE COMMUNITY INVOLVEMENT
IN CO-OPERATION WITH NGOS IN POLAND

Summary: Enterprises that want to manage relationships with different groups of stakehold-
ers may use many forms of involvement. These forms differ because of the level of complex-
ity and means that have to be engaged. NGOs, as one group of stakeholders, more often estab-
lish the collaboration with enterprises to act together for society. The range of possibilities
how enterprises and NGOs may collaborate is very wide. However, existing forms of collabo-
ration do not fully satisfy social partners who expect more sophisticated partnership.

The paper presents the results of own cross-country research on collaboration between
NGOs and business organizations from the perspective of NGOs.
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