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Streszczenie: przez ostatnie lata na Akademii Ekonomicznej w Katowicach sa prowadzone
wsrdd jej studentéw badania dotyczace ich preferencji aksjologicznych i potencjalnych zmian
w tej sferze wartosci. Wyniki tych badan pozwalaja na dokonanie analizy porownawczej pre-
ferencji aksjologicznych studentow Akademii z wartosciami, ktére odnosza si¢ takze do ob-
szaru spolecznej odpowiedzialnoéci. Otrzymane wyniki wskazuja na zbiezno$¢ preferencji
aksjologicznych studentéw Akademii Ekonomicznej z warto$ciami ze sfery spotecznej odpo-
wiedzialno$ci. Mozna mie¢ zatem nadziej¢ na realizacj¢ przez badanych studentéw tych
zbieznych wartosci w pozniejszym zyciu zawodowym. Co wigcej, jak si¢ wydaje, moze sig to
takze ujawni¢ w realizacji przez nich w danej organizacji, ktora bgdzie miejscem ich pracy,
np. Spolecznej Odpowiedzialnosci Biznesu.

Stowa kluczowe: spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu, wartosci, wartosci wsrdd studentow,
badania empiryczne.

1. Wstep

Czlowiek jako jedyna istota na tym $wiecie jest w stanie odczytywac, poznawac, a
takze reflektowaé przerdzne wartosci, ktore nastgpnie wplata w caty mechanizm
swego zycia. Jednak dynamika wszelakich przemian — zaréwno kulturowych, jak
i spolecznych, gospodarczych czy tez politycznych — we wspotczesnym $wiecie po-
woduje pluralizacje systemow aksjologicznych, a nawet ich skrajna relatywizacje.
Sytuacja ta dotyczy zasadniczo wielu rozwinigtych i rozwijajacych si¢ spoteczenstw,
takze w naszym kraju. Zwiazane z transformacja systemowa przemiany, ktore stale
nastepuja w Polsce po 1989 r., stawiaja cztowieka wobec trudnych decyzji samo-
okreslenia sig i kreowania ,,nowych” form tozsamosci. Sytuacja taka doprowadza do
wielowymiarowego napigcia egzystencjalnego, zwiazanego przede wszystkim z ko-
niecznoscia wyboru i opowiedzenia si¢ za jakim$ systemem warto$ci w dobie, gdy
ich ilo$¢ gwaltownie wzrasta, a jako$¢ ulega niepomiernym wahaniom!. Taki stan

! Zob. na ten temat m.in.: L. Korporowicz, Osobowos¢ i komunikacja w spoleczeristwie transfor-
macji, Instytut Kultury, Warszawa 1996, s. 25-41.
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rzeczywistosci doprowadza niejednokrotnie do dezintegracji osobowosci cztowieka,
uwiktanego w nieustanny cykl poszukiwan, wewngtrznych konfliktow, a nawet za-
gubienia poczucia wlasnej tozsamosci. Jednostka ludzka zmuszona jest przez to nie-
jako do ustawicznego kontrolowania i reflektowania $wiata, formulowania celow
swego zycia i wyboru zmieniajacego si¢ niczym kalejdoskop katalogu wartosci. Jest
to proces dlugotrwaty, ktory wymaga od jego uczestnika zaangazowania oraz prze-
zwycigzenia indyferentyzmu aksjologicznego.

Tego typu postawa moze by¢ realizowana jedynie w przypadku przyjecia przez
cztowieka wysitku w podejmowaniu odpowiedzialnosci zarowno za swe wybory,
jak 1 za realizacj¢ odpowiedniej hierarchii warto$ci w otaczajacym go $wiecie. Albo-
wiem jednostka ,,trwac i by¢ wolna moze tylko wtedy, jezeli siebie sama dobrowol-
nie odda na wytwarzanie dobra, pigkna i prawdy. Wowczas dopiero istnieje™.
Wspolczesnie takie stanowisko coraz czgsciej przybiera postaé szerzenia przyjmo-
wania postawy realizujacej tzw. spoteczna odpowiedzialnos¢. W niej bowiem zawie-
ra si¢ odpowiedzialno§¢ zar6wno za wlasne postgpowanie, jak i za to, jaki wpltyw
wywiera ono na otoczenie jednostki.

Jako osoby stajemy si¢ osrodkiem relacji o bardzo szczeg6lnym, bo duchowym
charakterze. Sa to relacje zarowno migdzyosobowe, jak i osobowo-rzeczowe. Praw-
da o konstrukcji tych relacji jest dla czlowieka bezsprzecznie istotna, gdyz jest praw-
da o warto$ciach — okreslajaca zarazem jego rangg ogdlnoludzka. Same za§ wartosci
nalezy traktowac jako swoiScie wyznaczony cel, do ktorego cztowiek dazy i ktory
kazdorazowo przyjmuje jakie$ odniesienie ku dobru. Prezentowana kwestia stala sig
impulsem do podjecia badan nad stanem hierarchii wartosci, ujawniajacej si¢ wsrod
mtodych ludzi podejmujacych ksztalcenie w Akademii Ekonomicznej w Katowi-
cach, oraz nad zmianami, jakie zachodza w tej przestrzeni posrod nich w latach na-
stepnych edukacji na wskazanej uczelni. Ponadto poprzez te badania podejmuje si¢
probe odpowiedzi na pytania, jakie moga by¢ przyczyny ewentualnych zmian w
hierarchii warto$ci mtodych ludzi oraz jaki wptyw na ten stan rzeczy wywiera $ro-
dowisko akademickie naszej uczelni.

2. Istota odpowiedzialnoSci w zyciu czlowieka

Namyst nad kategoria odpowiedzialnosci nieodmiennie prowadzi na grunta moralno-
$ci dziatania cztowieka. Wymaga ona bowiem podkreslenia obowiazkow jednostki
ludzkiej, ktore odnosza si¢ do sfery zarowno prywatnej (wzglgdem samej siebie), jak i
publicznej (spoteczenstwo, gospodarka, kultura itp.). Dlatego odpowiedzialno$¢ jawi
si¢ jako warunek samorealizacji cztowieka, dzigki ktoremu jest on otwarty na innych
ludzi i ich wartosci. Jest to swoista zdolnos¢ przetamywania siebie, swych stabosci czy
nalogdw, a zarazem zdolno$¢ samooceny i weryfikacji swych poczynan®.

2 R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1972, s. 74.
3 Zob. AM. de Tchorzewski (red.), Odpowiedzialnosé jako wartosé i problem edukacyjny, WERS,
Bydgoszcz 1998.
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Najistotniejszym warunkiem odpowiedzialnosci jest to, iz cztowiek ma wplyw
na $wiat i jego przemiany. Warto przy tym zauwazy¢, ze dzialanie takie podlega jego
wiasnej autokontroli. Dzigki temu moze on do pewnego stopnia przewidzie¢ (czyli
wyobrazi¢ sobie) skutki swego dziatania®. ,Jesli te warunki konieczne sa spetnione,
mozliwa jest odpowiedzialnos¢, ale w dwu dalece odmiennych sensach: (1) odpo-
wiedzialnos¢ jako bycie rozliczanym «za» swoje czyny, jakie by one nie byty, oraz
(2) odpowiedzialnos¢ «za» okreslone przedmioty, ktora angazuje sprawce do okres-
lonych czynow wzgledem tych przedmiotéw’”. W pierwszym przypadku sprawca
uznany jest za odpowiedzialnego za skutki swego dziatania. Ma to przede wszystkim
wymiar prawny, gdyz ewentualna kara za szkode czy tez nagroda za wyrzadzone
dobro musi by¢ sprawiedliwie zrekompensowana, bez wzgledu na to, czy sprawca
przyczynit si¢ do takiego stanu rzeczy osobiscie, czy tez wylacznie posrednio (np.
jako kierownik pracujacych robotnikéw). Dopiero po jurystycznym zado$¢uczynie-
niu pojawia si¢ wymiar moralny ponoszonej odpowiedzialnosci®. Drugi przypadek
dotyczy nie tyle sytuacji juz zrealizowanej, ile raczej tej, ktora dopiero nastapi. ,,Owo
«za cox» (jestem odpowiedzialny) lezy poza mna, ale w efektywnym zasiegu mojej
mocy — potrzebujac jej albo bedac przez nia zagrozonym’. Innymi stowy, zdajac
sobie sprawe z faktu istnienia w konkretnym §wiecie i czasie, cztowiek zdaje sobie
zarazem sprawe z tego, ze stoja przed nim jakie§ wyzwania, zadania do realizacji,
wynikajace z samego faktu, ze jest on wilasnie taka a nie inna osoba (jesli jest np.
matka, to z samego tego faktu odpowiada za swe dzieci; jesli jest dyrektorem, to
odpowiada za swych podwtadnych; a jesli biznesmenem, to za swa dziatalno$¢ go-
spodarcza — nawet tg, ktorej jeszcze nie zrealizowal, lecz powinien z racji swego
statusu).

Ten dwoisty charakter odpowiedzialnosci ma jednak sens wylacznie wtedy, gdy
jest realizowany w sposob wolny i §wiadomy, a wiec gdy mamy do czynienia z tzw.
czynem ludzkim. Wtedy dopiero mozna moéwic o petnej odpowiedzialnosci za swe
dziatanie. Poza tym o ile pierwszy typ odpowiedzialnosci dosy¢ czgsto wspolczesnie
jest przywotywany — albowiem ma on kolosalne znaczenie w $wiecie prawniczym,
o tyle nieco zapomniany jest 6w drugi typ odpowiedzialnosci, ktory pojawia si¢ z
racji bycia wilasnie takq a nie inna osoba. Tymczasem przyszios¢ kazdej jednostki
ludzkiej, a takze spotecznej czy gospodarczej, zalezy wiasnie od realizacji owej od-
powiedzialno$ci ,,za przysztos¢”. Pojawia si¢ ona wlasnie w konteks$cie tzw. odpo-
wiedzialnosci spoteczne;j.

4 Zob. M. Kofta, Orientacja podmiotowa: zarys modelu, [w:] M. Kofta (red.), Wychowanek jako
podmiot dziatan, Warszawa 1989.

5 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, Platan, Krakow
1996, s. 167.

¢ Zob. tamze, s. 167-169.

7 Tamze, s. 170-171.
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3. Analiza definicyjna odpowiedzialnosci spolecznej

Zjawisko spotecznej odpowiedzialno$ci zaczyna w naszym kraju budzi¢ coraz wigk-
sze zainteresowanie. Jednak proba jednoznacznego okreslenia omawianego zjawiska
— ze wzgledu na jego wieloaspektowy, spoteczny charakter — napotyka niejasnosci i
wieloznaczne, z natury swej otwarte, sformutowania. Pierwsze proby zdiagnozowa-
nia spotecznej odpowiedzialno$ci opieraly si¢ raczej na badaniu danej organizacji pod
wzgledem jej wrazliwosci na problemy spoteczne® oraz okreslaniu zasad moralnych
w jej dziatalno$ci. Zobowigzania te maja wyraz w dwu zasadach: mitosierdzia (do-
broczynno$ci) i wlodarstwa (powiernictwa)’.

W literaturze przedmiotu mozna wyr6zni¢ kilka réoznorodnych typoéw definicji
odpowiedzialnosci spotecznej. Wsérdd nich mozna wskaza¢ dwa zasadnicze, ktore
akcentuja wymiary spoteczny oraz etyczny.

R.W. Griffin, prezentujac omawiane zagadnienie, wskazuje, iz jest to ,,zestaw
zobowiagzan organizacji do ochrony i umacniania spoteczenstwa”'’. W podobnym
tonie wypowiada si¢ B. Wawrzyniak, wskazujac na takie dziatania organizacji, ktore
spetniaja oczekiwania réznych grup udzialowcdéw oraz jej otoczenia. Chodzi tu o
dziatania majace na celu shuzebno$¢ wzgledem otoczenia''.

Nieco inaczej troske o kontakty z otoczeniem spotecznym wyraza Komisja Eu-
ropejska w swej Zielonej ksiedze, podkreslajac koniecznos¢ uwzgledniania przez
organizacje aspektow spolecznych i ekologicznych w wymiarach wewngtrznym
i zewngtrznym. Pierwszy wymiar dotyczy zarzadzania zasobami ludzkimi i dbato-
$ci 0 surowce zuzywane przez przedsigbiorstwo, a takze o srodowisko naturalne.
Drugi wymiar dotyczy odpowiedniego doboru dziatan majacych wptyw na spotecz-
nosci lokalne, stosunki z partnerami biznesowymi, a takze przestrzeganie praw
cztowieka'?.

Wymiar etyczny spotecznej odpowiedzialnosci zawarty jest niejednokrotnie w
sposob nieostry w roznego rodzaju probach definiowania omawianego zjawiska.
Przyktadowo M. Rybak wskazuje, iz przedsigbiorstwo realizujace owa odpowie-
dzialno$¢ zwiazane jest ze spoleczenstwem nie tylko przez rynek, ale takze poprzez
shuzbe wartosciom ludzkim o wyzszej randze anizeli tylko §wiadczenie ushug i kre-
owanie zyskow (wartos$ci stricte ekonomiczne). W efekcie chodzi tu o podejmowa-

§ Zob. E. Grzegorzewska-Ramocka, Koncepcja spolecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa
w marketingu strategicznym, Politechnika Swigtokrzyska, Kielce 2005, s. 17.

? Zob. rozwazania A. Carnegie, The Gospel of Wealth and Other Timely Essays, ed. Edward C.
Kirkland, The John Harvard Library 1889.

10 R.W. Griffin, Podstawy zarzqdzania organizacjami, PWN, Warszawa 1998, s. 144.

' Zob. B. Wawrzyniak, Odnawianie przedsiebiorstwa. Na spotkanie XXI wieku, Poltext, Warsza-
wa 1999, s. 213-216.

12 Zob. Promoting a European Framework for Corporate Social Responsibility — Green Paper,
Directorate General for Employment and Social Affairs Commission, Brussels 2001, s. 7-12.
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nie przez kierownictwo organizacji takich decyzji, ktore takze dbaja o dobrobyt spo-
teczny — innymi stowy o dobro wspdlne's.

Jeszcze dalej w tym kierunku podaza Swiatowa Rada Biznesu na rzecz Zréwno-
wazonego Rozwoju, wskazujac, iz chodzi tu o ,,zobowiazanie biznesu do etycznego
zachowania oraz przyczyniania si¢ do zroznicowanego rozwoju ekonomicznego po-
przez prace z zatrudnionymi i ich rodzinami, spotecznos$cia lokalng oraz spoteczen-
stwem jako cato$cia w celu podnoszenia jakos$ci ich zycia”'*. W Stanach Zjednoczo-
nych 6w etyczny watek odpowiedzialnosci spotecznej przybiera wymiar dziatalnosci
woluntarystycznej, a nawet filantropijnej, ukierunkowanej na realizacje dobra wspol-
nego'’.

Jak wynika z powyzszych analiz, zjawisko spotecznej odpowiedzialno$ci zasa-
dza si¢ na kreowaniu i umacnianiu duzego zasiggu relacji miedzy dang organizacja
a jej otoczeniem spotecznym — poczynajac od miedzynarodowego, a konczac na
najmniejszej komodrce spotecznej, jaka jest rodzina. W tej przestrzeni realizowane sa
réznego rodzaju wartosci, ktore konstytuuja i wzmacniaja role oraz oddziatywanie
tak rozumianej odpowiedzialnosci. Owe wartosci stanowia o bezspornym walorze
prezentowanego zjawiska, stajac si¢ zarazem sporym wyzwaniem ku jeszcze pel-
niejszej jego realizacji.

4. Charakterystyczne wartosci konstytuujace
spoleczng odpowiedzialnos¢

Problematyka warto$ci sigga swymi korzeniami do czasoéw starozytnosci, gdy pierw-
si filozofowie podejmowali rozwazania nad natura prawdy, pigkna, sprawiedliwosci,
a zwlaszcza dobra — czyli nad tym, co jest wlasciwe i godne (1 GG — warto$é), a
zarazem odpowiada potrzebom cztowieka'®. Kontekst ich pdzniejszego trwania w
intelektualnych dywagacjach nad nimi zasadniczo byl pojmowany jako swoistego
rodzaju dobro, objawiajace si¢ na r6znych plaszczyznach. Stad tez w obrebie filozo-
fii moralnej — a wigc tej, ktora dotyczy aktywnosci moralnej cztowieka — zaczgto
utozsamia¢ warto$¢ z dobrem moralnym, o ile oznacza ono wewngetrzna jakos¢ aktu
ludzkiego dziatania'’. Na kanwie tych rozwazan klasyczna etyka wyodrgbnita troja-
kiego rodzaju kategorie dobra: uzyteczne (bonum utile), przyjemnosciowe (bonum

13 M. Rybak, Spoleczna odpowiedzialnosé biznesu — idea i rzeczywistosé, ,,Gospodarka Narodo-
wa” 2001, nr 3, s. 28-30.

14 Zob. www.mallenbaker.net (28 07 2009).

15 Zob. M. Rybak, Etapy rozwoju etyki, [w:] W. Gasparski, A. Lewicka-Strzatecka, D. Miller
(red.), Etyka biznesu, gospodarki i zarzqdzania, Wyzsza Szkota Humanistyczno-Ekonomiczna w Lo-
dzi, £6dz 1999, s. 35-51; J. Filek, Jesli biznesem biznesu jest biznes, ,, Tygodnik Powszechny” z
24 kwietnia 2005.

16 Zob. C. Wodzinski, Filozofia jako sztuka myslenia, Proszyhski i S-ka, Warszawa 1993, s. 125.

17 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Veritas, Londyn 1975-1986, I-11, 18, 1.
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delectabile) oraz godziwe lub tez zacne (bonum honestum)'8. Dlatego tez pierwotnie
uzywano kategorii nie tyle ,,warto$¢”, ile raczej ,,dobro”.

Samo pojgcie wartosci pierwotnie egzystowalo samodzielnie na niwie ekono-
micznej, gdzie utozsamiano je po prostu z cena. Stamtad na tono filozofii przeniost
je L. Kant, zarzucajac jednak zwiazki taczace rozumienie wartosci w pryzmacie do-
bra. Konsekwentnie doprowadzito to do stanu, w ktoérym ,,warto$ci sa irracjonalne
(illogiczne), naleza do sfery preferencji i subiektywnych wybordéw, a w zyciu spo-
lecznym sa one przedmiotem umowy (konwencji), czyli wspodlnej i dobrowolne;j
(demokratycznej) akceptacji okreslonych wartosci i ich hierarchii jako fundamentu
zycia zbiorowego™"”. Od tego momentu mozna je dowolnie ksztattowac, wybiera¢ w
nich, a nawet ustanawia¢ pseudowartosci. Rodzace si¢ w tym klimacie r6zne nurty
filozoficzne bgda pojmowaly owo problematyczne pojgcie jako: ,,ideal”, ,,wybor-
no$¢”, ,,doskonatos¢”, ,,prawidto”, ,,waznos¢”, ale takze jako ,,obowiazujaca miarg”,
,»C0$, co ma szczegdlne znaczenie” lub ,.racje bytu”?’. PrzewartoSciowania wszyst-
kich dotychczasowych wartosci dokonat F. Nietzsche?'. Ostatecznie wigc zerwano
spojna ni¢ wiazaca dobro z wartoscia. Warto jeszcze nadmienic, iz wsrod polskich
filozoféw podejmujacych problematyke warto$ci wskazac trzeba przede wszystkim
na aksjologiczne prace W. Tatarkiewicza®?, R. Ingardena® oraz W. Strézewskiego®.
Badania ich w gldwnej mierze oscylowaty wokoét prob zdefiniowania pojecia warto-
$ci oraz stworzenia swoistych ich podziatéw czy hierarchii.

Zwracajac z kolei uwage na analize zjawiska spolecznej odpowiedzialnosci,
mozna stwierdzi¢, iz u jego podstaw lezy caly zbior roznorakich wartosci, ktorych
dostrzezenie i przyjecie wptywa na stabilnos$¢ oraz jakos¢ realizacji catego przedsig-
wzigcia. Owe wartosci moga by¢ realizowane na réznych ptaszczyznach oraz przy-
biera¢ rozmaite oblicza. Mozna je takze grupowa¢ w wielowymiarowych grupach.
Niemniej jednak do najistotniejszych kategorii, ktore nalezatoby wyr6znié, a z kto-
rymi zwiazane sa takze inne warto$ci, naleza sama odpowiedzialno$¢ oraz spote-
czenstwo. Do najwazniejszych wigc warto$ci mozna zaliczy¢: odpowiedzialnosc,
prace, wolno$¢, spoteczenstwo, moralnos¢ postgpowania i dobro wspdlne.

18 Zob. J. Maritain, Dziewieé¢ wyktadéw o podstawowych pojeciach filozofii moralnej, RW KUL,
Lublin 2001, s. 48-51.

19 H. Kiere$, Dobro czy wartosci? Problem kryterium wychowania, ,,Zeszyty Edukacyjne” 2005,
nr3,s. 27.

20 Zob. L. Lavelle, Traité des valeurs, [w:] Théorie générale de la valeur, Vol. 1, Paris 1951,
s. 19-23.

21 Zob. F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, Znak, Krakow 2003; V.J. Bourke, Historia etyki,
PWN [b.m.w.] 1994, s. 301.

22 Zob. W Tatarkiewicz, Parerga, PWN, Warszawa 1978; tenze, O szczesciu, PWN, Warszawa
1962.

2 Zob. R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, T. 11 1I, PWN, Warszawa 1960-1961; tenze, Wykiady
z etyki, PWN, Warszawa 1989; tenze, Przezycie, dzieto, wartos¢, Wydawnictwo Literackie, Krakow
1966.

2 Zob. W. Strézewski, Istnienie i wartos¢, Znak, Krakow 1981; tenze, Wokél pickna. Szkice z es-
tetyki, Universitas, Krakow 2002.
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a) Odpowiedzialno$¢ — jest przede wszystkim pojgciem zarowno prawnym, jak
i etycznym. Pojawia si¢ jako relacja miedzy sprawca (podmiotem) a jego czynem
i jest warunkowana skutkami danego dziatania. Negujac ja, odrzuca si¢ réwnoczes-
nie logikg podejmowania jakiegokolwiek wysitku przez cztowieka, albowiem oka-
zaloby sig, iz rzeczywisto$¢ ksztattowataby si¢ samodzielnie, bez pomocy czynnika
inteligentnego. Tymczasem negacja odpowiedzialnosci doprowadza do negacji zasa-
dy przyczynowo-skutkowe;j.

b) Praca — wartos$¢ pracy jako czynnika nie tylko uszlachetniajacego cztowieka i
rozwijajacego go jako jednostke ludzka, ale takze wytwarzajacego dobra materialne,
jest nie do przecenienia. Podejmujac wigc wysilek realizacji odpowiedzialnosci spo-
lecznej, dany podmiot podejmuje tym samym wysitek docenienia i dowartosciowa-
nia ludzkiej aktywnosci, co z kolei wyzwala rados¢ z nalezycie zrealizowanego za-
dania.

¢) Wolnos$¢ — nie sposob podejmowac dziatania w petni odpowiedzialne bez cat-
kowitej wolnosci i swiadomosci swych aktow. Czlowiek, jesli chce bardziej realizo-
wac swe czlowieczenstwo, musi starac si¢ o zapewnienie sobie przestrzeni wolnosci.
W podobny sposob przektada si¢ owa zasada na dziatania poszczegolnych organiza-
cji. Zwlaszcza w przestrzeni dziatalno$ci konkurencyjnej wolnos¢ na rynku stanowi
warto$¢ fundamentalna.

d) Spoleczenstwo — stanowi wartos¢ sama w sobie pod warunkiem sprowadzenia
go do kazdej poszczegodlnej jednostki konstytuujacej owa rzeczywistos¢. Ponadto w
tej klasie warto$ci zawarte sa 1 inne kategorie — rownie istotne. Przyktadem moze by¢
idea wspolnoty stanowiacej podwaling kazdej grupy spotecznej. Na przeciwlegtym
biegunie za$ pojawia si¢ idea jednostki ludzkiej — rozumianej jako osoba — bez ktorej
trudno byloby moéwié¢ o jakimkolwiek spoteczenstwie. Posrodku pojawiaja si¢ takie
wartosciowe zjawiska, jak: rodzina, spotecznos$¢ sasiedzka, zawodowa lub wszelakie
spotecznosci lokalne, ktorym stuzy realizacja odpowiedzialnos$ci spoteczne;.

e) Moralno$¢ postgpowania — chca w sposob wlasciwy realizowa¢ zadania spo-
tecznej odpowiedzialnosci, koniecznoscia jest ugruntowanie ich na moralnym pod-
lozu. W tej kategorii pojawia si¢ wiele rozmaitych warto$ciowych postaw, sprzyja-
jacych nalezytemu dziataniu etycznemu. Wsrdd nich mozna wyrdznié: szczerosé i
uczciwos¢ intencji podejmowanych inicjatyw, wzajemny szacunek i zaufanie pod-
miotow realizujacych dane zadania, a takze wzajemna zyczliwos¢, bez ktorej trudno
mowic¢ o sensownos$ci poszczegdlnych postaw, wreszcie zjawisko pokoju — gdyz
wsérod podmiotéw szanujacych si¢ 1 majacych do siebie zaufanie we wzajemnych
relacjach nie ma miejsca na niepotrzebna dysharmonig, podejrzliwos¢ czy nienawisc¢
— przeciwnie, efektem jest statecznos¢ i pewnos¢ obopdlnych zaleznosci.

f) Dobro wspolne — spelnienie zatozen spolecznej odpowiedzialnosci w dosko-
naty sposob wpisuje si¢ w realizacje zadan zmierzajacych do osiagnigcia dobr przy-
naleznych wszystkim podmiotom danej spoteczno$ci. Tym samym dziatania takie
doprowadzaja do urzeczywistnienia si¢ szczg$cia poszczegdlnych jednostek, a przez
to ich doskonalenia.
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Powyzsze wartosci — wybrane sposrdd wielu mozliwych — stanowia tylko gtow-
ny fundament realizacji zasad odpowiedzialnosci spotecznej. Oczywiscie poszerza-
jac zakres odpowiednich dziatan, zwigksza sig takze liczbg poszczegolnych walorow
takiego przedsigwzigcia. Dlatego, chcac podja¢ wysitek lansowania podobnej hie-
rarchii warto$ci, jako naturalna konsekwencj¢ nalezy przyja¢ konieczno$¢ upo-
wszechnienia omawianych zasad nie tylko w srodowiskach biznesowych, ale juz na
szczeblu przygotowania poszczegoélnych osoéb do podjecia dziatalnosci gospodar-
czej. Przyktadem takiej pracy moze by¢ srodowisko akademickie.

5. Wartos$ci w zyciu studentow Akademii Ekonomicznej
w Katowicach — czwarty rok badan

Pierwszy etap badan preferencji aksjologicznych studentow odbyt si¢ na Akademii
Ekonomicznej w listopadzie 2005 r. Badania te, przeprowadzone wraz z Centrum
Badan i Ekspertyz naszej uczelni, objely 750 studentow roku pierwszego wszystkich
wydzialow w Katowicach i Rybniku. Wyniki badan zostaty wydane w formie publi-
kacji**. Drugi etap badan dokonat si¢ w pazdzierniku 2006 r. i objat 450 studentow,
reprezentujacych trzy wydziaty naszej uczelni w Katowicach. Trzeci etap badan
przeprowadzony zostat w pazdzierniku 2007 r. na poczatku trzeciego roku studiow i
objat 414 os6b z wszystkich wydziatow AE w Katowicach, a czwarty etap, w paz-
dzierniku 2008 1., objat 470 studentow.

Ankietowani mieli m.in. wskaza¢ swoja najwazniejsza warto$¢. Ponadto na pod-
stawie przyjetej typologii dobra odnoszacej si¢ do jego klasycznego juz podziatu®,
ustalono hierarchig i podziat wartosci, zbierajac je w trzy grupy: jako wartosci pozy-
teczne, przyjemnosciowe oraz godne. Respondenci mieli wybra¢ siedem wartosci z
tych grup i okresli¢ ich waznos¢ dla nich w skali od 1 do 7.

W ciagu badanych lat (2005 r. — poczatek I roku studiow, 2006 r. — poczatek
II roku studiow, 2007 r. — poczatek I1I roku studiow, 2008 r. — poczatek IV roku stu-
diow) dla najwigkszej liczby studentow najwazniejsza wartoscia w zyciu byta mi-
1os¢: rozktad wskazan od 34% — poczatek 1V roku, do prawie 40% — poczatek
I roku studiéw. Istotng dla respondentéw warto$cia jest rodzina (prawie 22% na
poczatku studiow do ponad 24% na czwartym roku edukacji). Wraz z kolejnym ro-
kiem studiowania na Akademii Ekonomicznej wzrastata liczba respondentéw cenig-
cych uczciwos$¢, prawde i sprawiedliwos¢ (od ponad 4% na I roku do prawie 9% na
poczatku IV roku studiow).

Najwigkszy spadek zainteresowania dotyczyt osob najblizszych (od 15 na I roku
do zaledwie 7,4 na IV roku). Wahnigcia w granicach 1-2% dotyczyly takich warto-

3 Zob. G. Polok, Najwazniejsze wartosci studentow I roku studiow Akademii Ekonomicznej w
Katowicach, AE, Katowice 2006.

26 Chodzi o wspomniang w poprzednim rozdziale hierarchig¢ dobr dzielona na: bonum utile, bonum
delectabile i bonum honestum.
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sci, jak: nadzieja, lojalno$¢, wiernos¢, wiara, zdrowie, zaufanie (roznice oscylowaty
od ponad 2% do niespetna 5%).

Wsrdd zbioru wartosci przyjemnosciowych w pierwszej czworce wartosci, ktore
byty najczgsciej wybierane przez ankietowanych, znalazty sig: zdrowie, szczgscie,
przyjazn, uczucia. Duzg popularnoscia cieszyly si¢ takze takie wartosci, jak: zaufa-
nie, szacunek i szczeros$¢, ktore przez wszystkie lata raczej nie zmieniaty si¢ pod
wzgledem ich wyboru i oscylowaly odpowiednio wokoét 60, 57 oraz 55%. Z grupy
wartosci przyjemnosciowych najwigcej zyskal na przestrzeni prawie czterech lat
edukacji w Akademii Ekonomicznej spokoj, ktory na pierwszym etapie badan (po-
czatek studow — 2005 r.) wskazywato 30,4% respondentdow, a na poczatku IV roku
(2008 1.) juz ponad 42%. Pewna tendencj¢ zwyzkowa mozna zauwazy¢ takze przy
wyborze rado$ci, ktora z 40% na poczatku studiow uzyskata juz 45% na IV roku.
Najwigkszy spadek wskazan zauwaza si¢ w przypadku uczu¢, ktoére w 2008 r. wska-
zato ponad 9% studentéw mniej niz w 2005 1, oraz indywidualnosci — spadek z 22,5
do 16,2%. Inne wartosci zasadniczo niewiele si¢ zmienialy na przestrzeni tych kilku
lat i przyjmowaty nastgpujace wysoko$ci: samodoskonalenie 31%, prywatnos¢ 20%,
zyczliwos¢ 15%, luksus 15%, wygoda 12%, wspomnienia i pozywienie po 13% oraz
wspolnota, ktdra najmniej osob zwykle wskazywato, bo zaledwie okoto 11%.

W zbiorze warto$ci pozytecznych przez cztery lata badan w pierwszej czworce
preferowanych wartos$ci utrzymatly si¢ takie wartosci, jak bezpieczenstwo, odpowie-
dzialnos¢, wiedza, wyksztalcenie. Najwigksze zmiany w rankingu warto$ci pozy-
tecznych w latach 2005-2008 dotycza czasu, ktory zyskat 11,1%. Zwyzkowaly row-
niez wybory pracy (z 47,5% do 52,8%), a takze charakteru (z 40,9 do 42,8%) i
odwagi (z 33,3 do 36%). Wsrdd wartosci, ktore najwigcej stracity w badanym okre-
sie, sa wyksztalcenie, ambicje oraz tolerancja (odpowiednio 9,1, 8,2 i 8%). Inne
wartos$ci pozostawaty zwykle na podobnym poziomie zainteresowania przez wszyst-
kie lata. W$ér6d nich mozna wymieni¢: kreatywnos¢ (42%), seks/ciato (29%), prze-
konania (33%), religie (28%), znajomosci (25%), dobra materialne (23%), autorytet
(14%), wiadze (10%).

W grupie wartos$ci godnych pierwsza trojka preferowanych wartosci pozostawa-
a niezmienna. Sa to takie warto$ci, jak mito$¢, rodzina, uczciwos¢. Niemal potowa
badanych za wazne uwazala prawdg (okoto 50%), cztowieka (okoto 45%), oraz ma-
dros¢ (okoto 44%). Najwigkszy wzrost wskazan respondentow w latach 2005-2008
zauwazono w przypadku wiernosci (7,5%) oraz dobra (6%). Wystapit takze pewien
spadek docenienia wlasnej godnosci (z niemal 40% na I roku do 36% na IV roku),
lecz zarazem nieznacznie wzrosto dowartosciowanie wiasnej osoby (z 11,3 do
14,3%). Najmniejsze zmiany wsrod wartosci godnych dotycza uczciwosci i wolno-
$ci. Rdznica we wskazaniach migdzy 2008 a 2005 r. wynosita odpowiednio —0,1%
oraz —0,9%. Tylko niewielkie zmiany odnotowano takze w takich wartosciach, jak:
nadzieja, madros¢ i moralno$¢ — ktore wybiera 25% respondentow. Z kolei pigkno
zazwyczaj wybiera 14% ankietowanych. Warto$ciami coraz rzadziej wybieranymi
przez respondentow w badanym okresie byly wiara, honor i ojczyzna.
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6. Zakonczenie

Spoteczna odpowiedzialno$¢ w dzisiejszych srodowiskach biznesowych cieszy si¢
juz coraz wigkszym zainteresowaniem i powodzeniem. Istnieje jednak nadal potrze-
ba poglebiania wiedzy na jej temat. Przede wszystkim trzeba wigc zwréci¢ uwage na
prowadzenie dialogu spolecznego na poziomie lokalnym. Dzialania takie przyczy-
niaja si¢ do wzrostu konkurencyjnosci roznych organizacji czy przedsigbiorstw na
poziomie globalnym. Jednocze$nie prowadzi to do ksztaltowania odpowiednich wa-
runkow dla zrownowazonego rozwoju spolecznego i ekonomicznego. Do realizacji
takiego zadania konieczne jest podejscie strategiczne, dtugofalowe, oparte na zasa-
dach dialogu spotecznego i poszukiwaniu rozwiazan korzystnych zaréwno dla danej
organizacji czy przedsigbiorstwa, jak i dla catego otoczenia, czyli pracownikow, in-
teresariuszy 1 spotecznosci.

Takie przedsigwzigcie nie moze jednak by¢ zakotwiczone w aksjologicznej proz-
ni. Z tego wzgledu konieczna staje si¢ niejako ,,praca u podstaw” w ksztattowaniu 1
umacnianiu odpowiednich wartosci u 0os6b zarowno realizujacych zasady spoteczne;j
odpowiedzialnos$ci, jak i majacych dopiero podja¢ si¢ wysitku ich urzeczywistnia-
nia. W tym konteks$cie warto zauwazy¢, iz omawiana kategoria moze by¢ nieco ina-
czej pojmowana i realizowana w przestrzeni spoteczno-gospodarczej wsrdd studen-
tow roznych uczelni wyzszych. Dlatego tez ogromnie wazng sprawa staje si¢
odpowiednie ksztattowanie postaw aksjologicznych w srodowisku akademickim —
zwlaszcza tym, ktore nastawione jest na nauke zasad ekonomii.

Analizujac wiec wyniki badan nad potencjalnymi zmianami hierarchii wartosci
wsrod studentow Akademii Ekonomicznej w Katowicach, mozna przyjac¢ postaweg
petna optymizmu co do przyszlej realizacji spotecznej odpowiedzialno$ci. Z pewno-
scia — wynikajace z przedstawionych badan — wieloletnie akcentowanie wagi warto-
$ci rodziny, a takze mito$ci w zyciu osobistym, daje nadziej¢ na to, iz studenci z
badanego srodowiska sa uwrazliwieni na wlasciwe urzeczywistnienie odpowiednich
relacji spolecznych. Wyr6znienie na pierwszych miejscach takich kategorii, jak
uczciwo$¢, prawda i sprawiedliwo$¢, niewatpliwie sugeruje wlasciwa realizacjg
spotecznej odpowiedzialnosci. Z pewnoscia dodatkowym gwarantem staje si¢ wy-
bor takich wartosci, jak bezpieczenstwo, odpowiedzialnos¢ czy wiedza. Niezmienny
1 trwaly wybor uczciwosci i wolnosci postuluje trwatos¢ w przylgnigciu do funda-
mentalnych zasad spotecznej odpowiedzialnosci.

W zwiazku z powyzszym mozna mie¢ nadzieje, iz aktualna edukacja w srodowi-
sku Akademii Ekonomicznej w Katowicach sprzyja (w bardziej lub mniej uswiado-
miony sposob) realizacji kanonow odpowiedzialnego biznesu wzgledem spoteczen-
stwa. Istnieje jednak potrzeba powtdrzenia realizowanych badan — z pewnymi
modyfikacjami — w ciagu najblizszych paru lat. Potrzeba ta wynika z mozliwosci
modyfikowania aksjologicznego nastawienia mtodych ludzi w wyniku opuszczenia
murow Akademii i zetknigcia si¢ ich z dziatalno$cig zawodowa i gospodarcza. Rze-
czywisto$¢ ta moze mie¢ zasadniczy wplyw na ich pdzniejsze wybory wartosci
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i odstawa¢ w pewien sposob od ich aktualnych deklaracji. Mimo to mozna zywié
nadzieje, iz gtdéwne fundamenty spolecznej odpowiedzialnos$ci zostana realizowane
przez przysztych pracownikow, chociazby poprzez wiernos¢ swym zyciowym wy-
borom i warto$ciom.
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THE SUBJECTIVE HIERARCHY OF VALUES AND ESTIMATIONS
INFLUENCING FURTHER PROFESSIONAL LIFE
IN SOCIAL RESPONSIBILITY CONTEXT — RESEARCH RESULTS

Summary: During recent years at the University of Economics in Katowice research concern-
ing axiological students’ preferences and potential changes in this value’s area was carried out.
Research results allow to make a comparative analysis of axiological students’ preferences and
values also referring to area of social responsibility. Received results point to convergence of
axiological students’ preferences with values from area of social responsibility. One can hope
that the students will realize these convergent values in their further professional life. Moreo-
ver, it can be also revealed through the realization of corporate social responsibility in their
future workplace.
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