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Streszczenie: Wojewoda na mocy porozumienia z ministrem rozwoju regionalnego wyko-
nuje zadania z zakresu certyfikacji prawidlowosci poniesienia wydatkéw w ramach Regio-
nalnego Programu Operacyjnego danego wojewddztwa. Celem artykutu jest zatem przed-
stawienie roli wojewody w systemie organizacyjnym funduszy europejskich w perspektywie
finansowej 2007-2013. Oprdcz podstaw prawnych dajacych wojewodzie mozliwo$é pelnie-
nia ww. funkcji zaprezentowane zostang zadania wynikajace z powierzonych obowiazkow
oraz ich waga w dobie kryzysu gospodarczego.

1. Wstep

Okres programowania 2004-2006 byt pierwszym okresem wdrazania funduszy
strukturalnych w Polsce. Wszystkie programy operacyjne, w tym zorientowany re-
gionalnie Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR),
zarzadzane byly na szczeblu centralnym. Instytucja odpowiedzialng za ZPORR by-
o Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. ZPORR, mimo iz dotyczyt wsparcia dla
wojewddztw, obejmowat takie same cele (priorytety) dla wszystkich regionéw w
Polsce. Takie podejscie mogto wynika¢ z tego, ze prawdziwa polityka intraregio-
nalna pojawita si¢ w Polsce w momencie wprowadzenia reformy administracyjne;j
w 1999 r. oraz utworzenia szesnastu samorzadowych wojewo6dztw, ktore w mo-
mencie wejscia Polski do Unii Europejskiej nie miaty wystarczajacego doswiad-
czenia, by Komisja Europejska (KE) wyrazita zgodg na przygotowanie przez za-
rzady poszczegdlnych wojewodztw wilasnych regionalnych programéw operacyj-
nych, za ktore ponositoby odpowiedzialnos¢ i takim programem zarzadzaty.
Stanowisko Komisji Europejskiej zmienione zostatlo w perspektywie finanso-
wej 2007-2013. Programujac polityke rozwoju regionalnego, KE wyrazita zgode
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na przygotowanie przez Samorzady Wojewodztw Regionalnych Programéw Ope-
racyjnych (RPO), za ktére beda odpowiedzialne. W tym celu wladze wojewodztwa
zobowiazane zostaty do zaktualizowania swoich strategii rozwoju wojewodztw tak,
by na ich podstawie opracowac szesnascie RPO, ktérych priorytety winny by¢
zgodne z celami strategii. Pomimo iz rola samorzadow wojewddzkich w perspek-
tywie finansowej 2007-2013 w poréwnaniu z okresem programowania 2004-2006
zostala ,.teoretycznie” znacznie rozszerzona, to w praktyce administracja rzadowa,
w tym administracja rzadowa w terenie (wojewodowie), nadal pozostawila sobie
wiele uprawnien i kompetencji, o ktorych bedzie mowa w dalszej czgsci artykutu.

2. System organizacyjny funduszy europejskich
z perspektywy finansowej 2007-2013

Kazdy kraj czlonkowski Unii Europejskiej zobowiazany zostal do przygotowania
dokumentu strategicznego, w ktorym winien okresli¢ zasady, priorytety i obszary
wykorzystania oraz system wdrazania funduszy unijnych: Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) oraz
Funduszu Spéjnosci (FS) w ramach budzetu Wspolnoty.

Polska przygotowata dokument pod nazwa Narodowe Strategiczne Ramy Od-
niesienia (NSRO), w ktérym zawarto podstawowe zalozenia dotyczace rozwoju
kraju przy udziale srodkéw unijnych, a takze gléwne cele i wyzwania stojace przed
polityka spojnosci w Polsce. Zaprezentowano takze podziat srodkdéw finansowych
na poszczegolne programy oraz system wdrazania wraz z opisem programow ope-
racyjnych realizujacych zadania zaktadane w NSRO.

Polska objeta zostala w catosci wsparciem w ramach celu 1 — Konwergencja, a
jako panstwo o produkcie narodowym brutto (PNB) na mieszkanca nizszym niz
90% $redniego PNB dla UE uzyskata mozliwos¢ skorzystania z Funduszu Spojno-
sci. Do osiagnigcia tego celu stuzy¢ ma pigé programoéw operacyjnych (PO) wdra-
zanych na poziomie centralnym oraz wspomnianych wyzej szesnascie regional-
nych programéw operacyjnych. Polska bedzie takze uczestniczy¢ we wspieraniu,
promocji i realizacji wspolnych projektow o charakterze migdzynarodowym na te-
rytorium calej Unii Europejskiej w ramach celu 3 — Europejskiej Wspotpracy Tery-
torialnej [Przewodnik po Narodowej Strategii Spojnosci, s. 6].

W perspektywie finansowej 2007-2013 ulegt zmianie system wdrazania fundu-
szy unijnych. Za nadzor nad prawidlowym wdrazaniem NSRO odpowiada minister
wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego. W tym celu powotano Instytucj¢ Koor-
dynujaca NSRO (IK NSRO) odpowiedzialna za wszystkie programy wspotfinan-
sowane z funduszy unijnych w obszarach zarzadzania, monitorowania, kontroli i
audytu, zgodnie z wymogami rozporzadzen rady. W Ministerstwie Rozwoju Re-
gionalnego powotano takze Instytucje Koordynujaca RPO (IK RPO), sprawujaca
analogiczne funkcje jak ww. IK NSRO, z tym ze w odniesieniu do Regionalnych
Programéw Operacyjnych [Narodowa Strategia Spojnosci..., s. 106, 107].
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Dla prawidtowej realizacji funkcji koordynacji polityki horyzontalne;j, jak rowniez
dla strategicznej oceny realizacji NSRO powolano Komitet Koordynujacy NSRO (KK
NSRO), monitorujacy przede wszystkim zgodnos$¢ realizowanych dziatan w ramach
polityki konkurencyjnosci, spojnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspolnej Polityki
Rybackiej oraz wptywu polityki spdjnosci na realizacjg Strategii lizbonskie;j.

Za przygotowanie i realizacj¢ programow operacyjnych odpowiedzialne sg in-
stytucje zarzadzajace. Jak zaznaczono we wstepie, dla PO zarzadzanych centralnie
instytucja zarzadzajaca (IZ) jest minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego,
natomiast dla RPO IZ jest zarzad danego wojewodztwa. Do gtownych funkcji 1Z
PO/RPO, oprocz opracowania danego PO/RPO, nalezy m.in. zapewnienie zgodno-
$ci wyboru operacji do finansowania z kryteriami wyboru projektow dla programu,
zapewnienie prowadzenia kontroli PO/RPO, dokonywanie oceny postepow wdra-
zania programu, przygotowywanie raportéw o nieprawidlowosciach, a takze kie-
rowanie praca komitetu monitorujacego (KM) PO/RPO zgodnie z zapisami art. 60
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjno-
$ci 1 uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

KM PO/RPO odpowiedzialny jest za rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriow
wyboru projektow w ramach danego PO/RPO, okresowe kontrolowanie realizacji
wskaznikow kluczowych! i programowych opisujacych cele zapisane w PO/RPO.
KM dokonuje analizy i zatwierdzania sprawozdan z realizacji PO/RPO, zmian
PO/RPO oraz tresci decyzji Komisji Europejskiej w sprawie wktadu funduszy (por.
[Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie sprawozdawczosci oraz Wy-
tyczne Ministra Rozwoju Regionalnego dotyczqce komitetow monitorujqcych)).
KM monitoruje réwniez realizacje postgpu finansowego PO/RPO (kontraktacja,
ptatnos$ci), nadzorujac przestrzeganie zasady n + 3/n + 22.

Nalezy nadmieni¢, iz kazda 1Z moze delegowa¢ wykonywanie cz¢s$ci swoich za-
dan do instytucji posredniczacych (IP) w zakresie poszczegdlnych osi priorytetowych
lub grup tych osi. IP natomiast moze delegowac czg$¢ swoich zadan zwigzanych z
wdrazaniem do instytucji posredniczacych II stopnia (IP II) lub do instytucji wdrazaja-
cych. Przedmiotowe delegacje odbywaja si¢ na mocy odpowiednich porozumien,
okreslajacych szczegotowo zakres zadan, praw i obowiazkow poszczegolnych stron,
jednakze 1Z zachowuje pelna odpowiedzialnos¢ za realizacjg catego programu?.

! ' Wskazniki kluczowe sa wskaznikami wspolnymi dla wszystkich PO i shuza osiaganiu celéow NSRO.
‘Wskazniki te monitorowane sa w systemie KSI SIMIK 2007-2013. Lista wskaznikéw kluczowych znajduje
si¢ w zalaczniku nr 3 do wytycznych w zakresie warunkow gromadzenia i przechowywania danych w for-
mie elektronicznej [ Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie warunkow gromadzenia...).

2 Wigcej na temat monitorowania funduszy unijnych, w tym zasady n + 3/n + 2, znalez¢ mozna
m.in. w: [Piasecka 2008].

3 Dane 1Z, IP, IPII oraz IW dla poszczegélnych PO mozna znalezé na stronach poszczegdlnych
PO i na portalu ministerialnym: [Portal funduszy...].
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W celu sprawdzenia, czy wszystkie czynnosci zwigzane z wdrazaniem funduszy
europejskich w Polsce byly i sa przeprowadzane zgodnie z obowiazujacymi przepisami
1 procedurami, powotano instytucj¢ audytowa (IA). Dla wszystkich PO/RPO zadania
instytucji audytowej wykonuje generalny inspektor kontroli skarbowej. Instytucja au-
dytowa jest niezalezna od wszystkich instytucji tworzacych system organizacyjny fun-
duszy unijnych. Zadania instytucji audytowej wykonywane sa za posrednictwem jed-
nostek kontroli skarbowej podleglych generalnemu inspektorowi kontroli skarbowej,
tj. wyodregbnionej komorki organizacyjnej w Ministerstwie Finanséw oraz 16 urzedow
kontroli skarbowej umiejscowionych na poziomie wojewodztwa (dotyczy RPO). Ce-
lem dziatania IA jest zapewnienie, Ze system zarzadzania i kontroli danego PO/RPO
spelnia wymogi rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Obowiazkiem IA jest wy-
konywanie czynno$ci audytowych na migdzynarodowym poziomie podczas trwania
calej perspektywy finansowej 2007-2013, sprawdzajacych poprawnos¢ funkcjonowa-
nia systemu zarzadzania i kontroli danego PO/RPO oraz kwalifikowalno$¢ zadeklaro-
wanych wydatkéw [Regionalny Program... 2007, s. 152-153].

IZ na podstawie zlozonych przez beneficjentow wnioskow o platno$¢ oraz po-
$wiadczen i deklaracji wydatkow, jak rowniez wnioskow o platnos$¢ ztozonych przez
IP przygotowuje zbiorcze deklaracje i poswiadczenie wydatkow sktadane do instytucji
certyfikujacej (dla PO wdrazanych centralnie) lub do instytucji posredniczacej w certy-
fikacji (dla RPO). Zgodnie z art. 35 ust. 2 pkt 7 Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o za-
sadach prowadzenia polityki rozwoju minister wtasciwy ds. rozwoju regionalnego cer-
tyfikuje KE prawidtowo$¢ poniesienia wydatkow w ramach programéw operacyjnych
finansowanych ze srodkéw wspolnotowych perspektywy finansowej 2007-2013. Wy-
znaczona do tego zadania komorka, niezalezna od IZ, w Ministerstwie Rozwoju Re-
gionalnego jest instytucja certyfikujaca (IC), ktorej za nadrzedny cel postawiono certy-
fikacje ptatnosci wobec KE. IC odpowiada szczegolnie za opracowanie i przedtozenie
do KE poswiadczonych deklaracji wydatkéw 1 wnioskéw o platnos¢, o§wiadczajac
jednoczesnie, ze opracowany dokument powstal na podstawie wiarygodnych syste-
moéw ksiggowych, na podstawie dokumentacji, ktoéra mozna zweryfikowaé, a wydatki
sa zgodne z zasadami wspolnotowymi i krajowymi oraz zostaly poniesione w ramach
projektow wybranych do wspotfinansowania. W poswiadczaniu wydatkow IC uwzgled-
nia wyniki wszystkich audytéw przeprowadzanych przez IA lub na jej odpowiedzial-
no$¢ oraz informacje o wykrytych nieprawidtowosciach w programie operacyjnym,
biorac réwniez pod uwage wyniki kontroli wydatkow prowadzonych przez IZ.
IC przeprowadza takze w 1Z oraz instytucjach im podlegtych (lub ewentualnie u bene-
ficjenta) wizyty sprawdzajace systemu i wydatkow*.

4 Na moment pisania niniejszego artykutu (koniec kwietnia 2009 r.) obowiazek przeprowadzania
wizyt sprawdzajacych system i wydatki zmieniony zostal na obowiazek przeprowadzania kontroli
przez IC/IPOC w 1Z PO/RPO oraz IP, znowelizowany Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwiazku z wdrazaniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci (DzU 2008
nr 216, poz. 1370). W wytycznych w zakresie warunkéw certyfikacji oraz przygotowania prognoz
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Nadmieni¢ nalezy, ze refundacje ze strony KE dla $rodkow poswiadczonych
wczesniej przez IC otrzymuje Ministerstwo Finansow, ktore zajmuje si¢ obstuga
rachunkéw bankowych w tym zakresie. W obecnej perspektywie srodki przekazy-
wane przez KE jako zaliczki, ptatnosci okresowe i ptatnos¢ koncowa wilaczone sa
do budzetu panstwa jako jego dochody.

3. Wojewoda jako instytucja posredniczaca w certyfikacji

IC zgodnie z art. 59 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 deleguje czgs¢
swoich zadan w zakresie certyfikacji wydatkow w ramach poszczegdlnych RPO, przy
zachowaniu odpowiedzialnosci za delegowane zadania, do wilasciwych dla poszcze-
golnych RPO urzedow wojewodzkich (instytucje posredniczace w certyfikacji —
IPOC). Delegowanie tych uprawnien zawarte zostaje na mocy porozumienia ministra
ds. rozwoju regionalnego i wojewody zgodnie z art. 12 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1828/2006 [ Narodowa Strategia Spojnosci 2007-2013... 2007, s. 111].

Do najwazniejszych zadan wojewody jako IPOC nalezy przede wszystkim we-
ryfikacja pod wzgledem formalnym, merytorycznym poswiadczenia i deklaracji
wydatkéw oraz wniosku o ptatnos¢ okresowa od IZ RPO. IPOC odpowiada takze
za oceng prawidlowosci funkcjonowania systemu stuzacego realizacji RPO przez
sprawdzenie, czy procedury wewngtrzne stuzace realizacji RPO w IZ RPO oraz
ewentualnie w IP, IPII, IW (jesli zostaly powolane w ramach RPO) zawieraja si¢ w
odpowiednich instrukcjach oraz czy sa wdrozone i przestrzegane. W tym celu opi-
niuje instrukcje wykonawcze oraz zmiany do instrukcji wykonawczych zawieraja-
cych wewngtrzne procedury 1Z RPO, szczegdlnie w zakresie zarzadzania finanso-
wego 1 kontroli, dotyczace realizacji RPO.

IPOC w procesie certyfikacji wydatkow dla RPO winna analizowa¢ dane doty-
czace procesu realizacji programu operacyjnego zawarte w otrzymywanych od 1Z
RPO informacjach miesigcznych i sprawozdaniach: okresowym, rocznym, konco-
wym, a takze dane w informacjach pokontrolnych dotyczacych systemu i wydat-
kéw przeprowadzanych przez IZ RPO. IPOC, analizujac przedmiotowa dokumen-
tacjg, nadzoruje prawidlowo$¢ dziatania systemu w IZ RPO, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kwalifikowalnosci wydatkow, ktore certyfikuje. Analizowana do-
kumentacja stuzy rowniez monitorowaniu przez IPOC zasady n + 3/n + 2 dla $rod-
kow z EFRR przeznaczonych dla danego wojewodztwa w ramach RPO.

IPOC winna si¢ upewnic, na podstawie informacji otrzymanych z IZ RPO oraz
przeprowadzonych kontroli, ze operacje, dla ktorych zostata wydana opinia Komi-
sji Europejskiej na mocy art. 226 Traktatu ustanawiajacego Wspolnotg Europejska

wnioskow o ptatno$¢ do Komisji Europejskiej w programach operacyjnych w ramach NSRO na lata
2007-2013 z dnia 15.07.2008 r. uszczegdtawiajacych rolg IC/IPOC nadal zapisany jest obowiazek
przeprowadzania przez IC/IPOC wizyt sprawdzajacych system i wydatki. Obecnie w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego trwaja prace nad zmianag ww. wytycznych w przedmiotowym zakresie.
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w sprawie uchybienia obowiazkom traktatowym (DzUrz UE C 321E z 29 grudnia
2006 r.), dotyczacych jednej lub kilku operacji realizowanych w ramach RPO, nie
zostaty uwzglednione w otrzymanych od instytucji zarzadzajacej RPO poswiad-
czeniach i deklaracjach wydatkow oraz wnioskach o platnos¢ okresowa. Jednoczes-
nie [POC monitoruje stan usuwania, okreSlonych w wyzej wymienionej opinii,
uchybien w odniesieniu do operacji realizowanych w ramach RPO.

Zadaniem IPOC jest rowniez gromadzenie informacji o nieprawidlowosciach
stwierdzonych podczas kontroli przeprowadzanych przez 1Z RPO oraz IP, IP II, IW
(jesli zostaty powolane w ramach RPO), a takze kontroli przeprowadzonych przez IA i
NIK, jak réwniez inne organy kontrolne, jak rowniez informacji o nieprawidtowo-
$ciach uzyskanych na podstawie danych zawartych w raportach przedktadanych przez
1Z RPO do IPOC, zgodnie z systemem informowania o nieprawidtowosciach.

IPOC zgodnie z rocznym planem wizyt sprawdzajacych przeprowadza kontrole
systemu oraz kosztow ujetych w deklaracji wydatkéw otrzymanej od 1Z RPO, w 1Z
RPO oraz w IP, IP II, IW (jesli zostaty powotane w ramach RPO) oraz ewentualnie
u beneficjentow. Winna réwniez przekazywa¢ do IC informacje dotyczace prze-
prowadzonych wizyt sprawdzajacych, szczeg6lnie gdy stwierdzi nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu systemu zarzadzania i kontroli w IZ RPO.

4. Podsumowanie

Reasumujac powyzsze rozwazania, zauwazy¢ mozna, ze system wdrazania fundu-
szy unijnych w perspektywie finansowej 2007-2013 jest systemem kaskadowym.
Wydawac¢ by si¢ mogto, ze cz¢$§¢ kompetencji jest powielana przez niektore insty-
tucje. Takie wnioski zawieralo m.in. wystapienie pokontrolne Najwyzszej 1zby
Kontroli z 2008 r. w czg$ci dotyczacej roli IC i IPOC [Wystapienie pokontrolne
NIK..., s. 8]. Nadmieni¢ jednak trzeba, iz IC wykonuje analogiczne funkcje do
IPOC, ale w odniesieniu do krajowych PO, natomiast w zakresie sprawowania
kontroli nad danym RPO weryfikuje jedynie poprawno$¢ dziatan IPOC, IPOC zas
sprawuje nadzor nad prawidtowoscia funkcjonowania danej 1Z RPO. Sprawdzenie
prawidlowego funkcjonowania systemow zarzadzania i kontroli w instytucjach niz-
szego szczebla przez organy szczebla wyzszego pozwala instytucjom uczestnicza-
cym w systemie organizacyjnym funduszy europejskich na weryfikacje btedow i
opoznien w systemie na roznych poziomach i ciagte jego udoskonalanie.

Na zakonczenie nalezy takze wskaza¢ na olbrzymia role wszystkich instytucji
uczestniczacych w systemie wdrazania funduszy unijnych, szczegdlnie w dobie
kryzysu gospodarczego. Wiasciwe bowiem mechanizmy zastosowane przez te in-
stytucje pozwola konsumowaé sprawnie i szybko unijne $rodki. Podkresli¢ jednak
trzeba, ze momentem wykorzystania przez dany kraj unijnego euro jest data wpty-
wu poprawnego wniosku o ptatno$¢ wystanego przez instytucje certyfikujaca do
Komisji Europejskiej. Panstwo cztonkowskie, ktore do konca roku n + 3/n + 2 nie
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ztozy wnioskéw o platno$¢ opiewajacych przynajmniej na kwotg¢ rocznych zobo-
wigzan (alokacji) na rok n, bezpowrotnie traci kwotg réznicy (por. [Piasecka 2007,
s. 253]). Ze wzgledu na ten fakt niezwykle wazne jest, aby 1Z dostarczaty poswiad-
czenia i deklaracje wydatkow w odpowiednim czasie do IC (dla PO)/IPOC (dla
RPO). Winno si¢ przy tym podkresli¢, ze aby wskazane dokumenty byty przeka-
zywane na odpowiednia warto$¢ srodkow z funduszy, instytucje zarzadzajace oraz
instytucje posredniczace, posredniczace Il stopnia i wdrazajace (jesli zostaty powo-
tane w ramach PO/RPO) musza sprawnie organizowaé¢ nabory projektow i oceniac
je, a nastepnie kontraktowac $rodki, tj. podpisywa¢ umowy z beneficjentami. Spraw-
na kontraktacja pozwala podmiotom realizujacym projekty unijne na wydatkowa-
nie srodkow i wnioskowanie o ptatnos¢. Refundacje ze strony instytucji, z ktérymi
beneficjenci podpisali umowy, daja mozliwo$¢ na plynne przekazywanie zbior-
czych wnioskéw o ptatnos¢ do IC/IPOC celem certyfikacji wydatkow, a tym sa-
mym na realizacj¢ zasady n + 3/n + 2.

Opisany natomiast wczesniej system organizacyjny funduszy europejskich winien
dziata¢ w taki sposob, aby IC certyfikowata do Komisji Europejskiej wytacznie kwali-
fikowane wydatki, a system skonstruowany byt tak, aby ,,zauwazal” te, ktore zostaty
nieprawidlowo poniesione. Majac na wzgledzie doswiadczenia okresu programowania
2004-2006, mozna mie¢ nadziejg, iz wspomniany system zbudowany dla wdra-
zania perspektywy finansowej 2007-2013 bedzie reagowat w odpowiednim
momencie na pojawiajace si¢ w nim sygnaly ostrzegawcze.
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THE ROLE OF GOVERNOR AS AN INTERMEDIATE BODY
IN THE CERTIFICATIONS OF EU FUNDS
IN THE FINANCIAL PERSPECTIVE OF 2007-2013

Summary: The aim of this article is to show the role of a governor in an organizational sys-
tem of EU funds in the financial perspective of 2007-2013. The article also presents the
meaning of all the institutions of the organizational system, especially in the time of eco-
nomic Crisis.
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