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Streszczenie: W ostatnich latach zauwaza si¢ nowe tendencje zachodzace w procesach roz-
woju przestrzeni spoleczno-gospodarczej poszczegélnych krajow. Istotng rolg zaczynaja od-
grywa¢ duze osrodki osadnicze okreslone mianem aglomeracji, rozwijane zgodnie z polity-
ka innowacyjna Unii Europejskiej na bazie wiedzy oraz ukierunkowane na kreatywne dzia-
fania globalne. Ponadto ksztaltowany jest nowy typ spoleczenstwa otwartego na zmiany,
ktore sg rezultatem procesow innowacyjnych realizowanych w ramach uczacej si¢ organiza-
cji sieciowej. Wszystkie te dziatania prowadzone sa na podstawie zasad polityki bazujacej
na klastrach. Efektywnie i konsekwentnie wdrazana polityka klastrowa prowadzi do prze-
ksztalcenia si¢ klastrow w regionalne (lokalne) systemy innowacji, ktore wplywaja na
wzrost konkurencyjnosci aglomeracji miejskich.

Obecnie $§wiat znajduje si¢ w stanie, w ktorym wszystkie kraje, regiony i mia-
sta nie tylko wywieraja wptyw na siebie, lecz takze sa od siebie nawzajem uzalez-
nione. Wzajemne oddziatywania i zalezno$ci migdzy poszczegdlnymi jednostkami
osadniczymi istniaty od dawna, nastepowato bowiem przenikanie si¢ krajowych i
migdzynarodowych problemow. Charakterystyczna cecha wspolczesnego stanu jest
jednak niebywate nasilenie si¢ tych zjawisk. Wraz z tym wzrosta §wiadomos¢ ich
istnienia i przekonanie, ze trzeba je uwzglednia¢ w praktycznym dziataniu [Do-
manski 2000b, s. 168].

Komplikujace si¢ powiazania i zaleznosci w zyciu spoteczno-gospodarczym w
skali miast, regiondw, krajow, kontynentow i $wiata staty si¢ dla nauki impulsem
do poszukiwania nowych uje¢, odpowiadajacych zltozonej naturze problemow.
Rozpowszechnito si¢ przekonanie o koniecznos$ci catosciowego (holistycznego)
ujmowania problemow, polegajacego na uwzglednieniu wszystkich ich aspektow
we wzajemnym powiazaniu.

Réwnoczesnie jednym z widocznych nowych proceséw zachodzacych w ostat-
nich latach w systemach spoleczno-gospodarczych krajow jest rozwoj tzw. struktur i
powiazan sieciowych. Uznaje sig, ze silna i szeroko rozbudowana sie¢ powigzan
wewngtrznych i zewngtrznych miasta-regionu jest jednym z trzech najwazniejszych
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czynnikow warunkujacych jego migdzynarodowa konkurencyjnos¢ (obok infrastruk-
tury, zwlaszcza intelektualnej, wplywajacej na rozwoj gospodarki opartej na wiedzy
oraz spoteczenstwa informacyjnego). Szczegoélne znaczenie ma ksztattowanie si¢
struktur sieciowych w gospodarce — uwazane jest za jeden z najbardziej dynamicz-
nych i widocznych obecnie procesow na $wiecie. Tworzenie i wspieranie takich po-
wigzan pomigdzy firmami w regionie jest w krajach europejskich stosowane jako in-
strument wspierania regionalnego rozwoju gospodarczego. Sieci wspotpracy rozwi-
jaja si¢ rOwniez w tzw. otoczeniu biznesu — za tego typu uznaje si¢ m.in. sieci wspie-
rania rozwoju przedsigbiorstw i wymiany informacji gospodarczych organizowane
przez Komisje Europejska. Rozpatrujac opisywane sieci jako miejsca w przestrzeni,
gdzie nastgpuje proces rozchodzenia si¢ innowacji [Domanski 2000a, s. 57], nalezy
wskaza¢ szczegoélnie istotny fakt tworzenia si¢ w tych sieciach tzw. skupisk — gron
(clusters)'. We Francji uzywa si¢ okreslenia ,,lokalny system produkcyjny” (systeme
productif local), we Wloszech za$ ,,okreg uprzemystowiony” (districto industriale).
Wszystkie te terminy oznaczaja z grubsza to samo: ,,geograficzne skupiska wzajem-
nie powiazanych firm, wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek $wiadczacych
ustugi, firm dziatajacych w pokrewnych sektorach i zwiazanych z nimi instytucji (np.
uniwersytetow, jednostek normalizacyjnych i stowarzyszen branzowych) w poszcze-
golnych dziedzinach, konkurujacych migdzy soba, ale takze wspotpracujacych” [Por-
ter 2001, s. 246]. Inaczej mozna je nazwaé przestrzennymi sieciami gospodarczymi.
Warto podkresli¢, iz w strukturach swiatowego systemu podstawa konkurencyjno-
$ci nie jest juz tradycyjna efektywnos¢ lokacyjna, lecz wspodtczesnie rozstrzygajaca efek-
tywnos$¢ adaptacyjna, ktorej przestanka i wyznacznikiem sa roznorodne — posrednie mig-
dzy rynkiem a hierarchig — formy koordynacji dziatan, zwane ogodlnie sieciami. Przy-
ktadem takich powiazan sieciowych sa m.in.: joint ventures, montaz finansowy, part-
nerstwo publiczno-prywatne, dystrykty przemystowe, konsorcja badawcze, franchising
itp. Tym samym regionalna restrukturyzacja i rozwdj regionalny zaleza przede wszyst-
kim od uktadow koordynacji dziatan zbiorowych na wszystkich poziomach terytorial-
nych oraz od warunkujacego ich formowanie si¢ sposobu funkcjonowania panstwa.
Christallerowska struktura osadnicza, sktadajaca si¢ z hierarchicznych elementow,
takich jak: wioska, miasteczko, miasto, aglomeracja miejska, oparta na potencjale de-
mograficznym oraz sposobie sktadowania zapasoéw i ich dystrybucji, odchodzi w prze-
szto$¢ [Jatowiecki 1999, s. 29]. Jest zastgpowana przez sie¢ przeptywow, ktorej we-
ztami staja si¢ glowne osrodki miejskie — aglomeracje. Dotychczasowa struktura osad-
nicza domykata si¢ w obrebie terytorium narodowego, natomiast obecnie sie€ ta prze-
kracza granice panstw, rozciagajac si¢ na znacznych obszarach Europy.
Przekonujacym rozwinigciem powyzszego wydaje si¢ wprowadzenie pojecia miast
sieciowych (network cities), rozumianych jako szczeg6lnie innowacyjny, kreatywny

1'W literaturze polskiej zamiennie uzywa si¢ pojecia ,,grono” i pojecia ,,klaster” dostownie prze-
jetego z jezyka angielskiego. W dalszej czg$ci opracowania autorka rdwniez stosuje oba te terminy
jako tozsame.
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podzbior policentrycznych aglomeracji miejskich [Grzeszczak 1999, s. 27-28]. Miasta
sieciowe, odpowiednie dla sieciowego modelu polaryzacji, mozna sobie wyobrazi¢
jako ztozone sieci wieloosrodkowych miast korytarzowych (corridor cities), charak-
terystycznych dla osiowego modelu polaryzacji. Zdaniem D.F. Battena mamy obec-
nie do czynienia z szachownica kreatywnych aglomeracji miejskich, rozwijajacych
si¢ w pewnych kluczowych lokalizacjach oferujacych unikatowa kombinacj¢ cech:
wysoki stopien dostgpnosci do §wiata zewnetrznego, rozwinigta infrastrukture pla-
cowek badawczo-rozwojowych i wyzszych uczelni, atrakcyjne, zroznicowane kultu-
rowo $rodowisko, elastyczng i tworcza site robocza, dynamiczna wizj¢ przysztoscei.
Wigkszo$¢ najbardziej kreatywnych regionéw miejskich Europy dzisiejszej doby to
uktady korytarzowo-sieciowe, takie jak: Londyn-Cambridge, Randstad Holland,
Bonn-Diisseldorf-Kolonia, Sztokholm-Uppsala, Bruksela-Leuven-Gandawa, Frank-
furt-Moguncja-Giessen, Heidelberg-Karlsruhe-Stuttgart. Powiazania regiondw miej-
skich mozna przedstawi¢ w postaci kilku typow:

a) sie¢ komplementarna (centra specjalizacji uzupehniaja si¢ nawzajem — Ran-
stadt w Holandii),

b) sie¢ synergii (skupienie instytucji finansowych),

¢) sie¢ wspoOltpracy skierowana na innowacje.

Ponadto znaczenie sieci uwidacznia si¢ w wielu poziomach wspoétdziatania, za-
réwno firm lub organizacji, jak i na ptaszczyznie geograficznej (panstwa, regiony, mia-
sta), i wynika z nich. Szczegdlnie regiony i aglomeracje spostrzegly, ze maja o wiele
wigksze szanse na zbudowanie i1 intensywny rozwoj konkurencyjnych struktur dyssy-
patywnych, posiadajacych lepsza zdolno$¢ przyswajania i dyfuzji innowacji, tworzenia
wigkszych nadwyzek ekonomicznych i na ich podstawie przyspieszenia rozwoju w
swojej przestrzeni funkcjonowania, jednoczac si¢ i tworzac powiazania sieciowe. Sieci
sa rowniez niezwykle wazne w przypadku innowacji, gdy cykle zycia poszczegolnych
produktow sa krotkie i coraz bardziej skracane wymogami konsumentow. Uczestnic-
two w sieci umozliwia firmom, jak réwniez innym podmiotom, np. aglomeracjom,
koncentracj¢ na podstawowych zadaniach i zapewnia dost¢p do zrodet specyficznej
wiedzy know-how?, technologii, Srodkéw finansowych, produktow czy do rynku.

2 Ze wzgledu na przekazywane tresci, sposob ich przedstawiania i mozliwos¢ wykorzystania w
teorii zarzadzania wiedzg dzieli si¢ na cztery grupy (komponenty), takie jak: wiedza typu know-what,
czyli wiedza o faktach przedstawianych na ogét w formie liczb, zestawien i raportow, wiedza ma tu w
zasadzie charakter informacji; wiedza typu know-why, ktéra ma charakter wiedzy naukowej o zasa-
dach i prawidtowos$ciach zjawisk. Ten rodzaj wiedzy lezy u podstaw postepu technicznego i techno-
logicznego, udoskonalania produktéw i proceséw produkcyjnych w réznych dziedzinach gospodarki.
Powstaje ona glownie w uczelniach, instytucjach, innowacyjnych placowkach badawczo-naukowych
i laboratoriach; wiedza typu know-how, dotyczaca umiejgtnosci i zdolnosci do wykonywania ré6znych
dziatan, tworzona jest gtownie przez edukacje. Moze mie¢ formg wiedzy naukowej, technicznej i or-
ganizacyjnej. Rozprzestrzenia si¢ przez system gromadzenia i udost¢pniania, przez wewngtrzne i ze-
wngetrzne systemy i sieci komunikacji; wiedza know-who, czyli wiedza o tym, kto ma zdolnosci i
umiejgtnosci w okreslonej dziedzinie i sposob dostgpu do réznych zrodet wiedzy. Ma istotne znacze-
nie dla pracy menedzerow i skuteczno$ci biezacego zarzadzania organizacja.
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Warto w tym miejscu podkresli¢, iz panstwu przypada podwoéjna rola: kataliza-
tora rozwoju i podmiotu stawiajacego wyzwania. Oznacza to po pierwsze — prowa-
dzenie odpowiedniej, efektywnej polityki makroekonomicznej i liberalnej polityki
handlowej, po drugie — tworzenie $rodowiska sprzyjajacego zdobywaniu przez
podmioty dzialajace na danym obszarze przewagi konkurencyjnej (zob. szerzej
[Furmankiewicz 2002, s. 149-160]). Zdaniem M. Portera wladze panstwowe (sa-
morzadowe), uwzgledniajac regulty obowiazujace w organizacji sieciowej i chcac
przyczynic¢ si¢ do poprawy konkurencyjnosci gron funkcjonujacych w poszczegol-
nych jednostkach terytorialnych (szczegoélnie w regionach i aglomeracjach), po-
wmny (por. [Porter 2001, s. 247 1 308]):

prowadzi¢ polityke regionalng (lokalna) wspierajaca rozwoj istniejacych klast-

roéw, przy jednoczesnym braku faworyzowania konkretnego obszaru;

— nie dazy¢ do tworzenia nowych gron, gdy wymaga to gigantycznych inwestycji
publicznych i nie gwarantuje pewnos$ci co do samodzielnego i dtugofalowego
rozwoju;

— odnosi¢ si¢ do calej aglomeracji (regionu), a nie pojedynczych sektorow lub
firm, ze szczeg6lnym uwzglednieniem dziatan ukierunkowanych na wspieranie
rozwoju instytucji naukowych, badawczych i szkoleniowych;

— budowac¢ sieci wspolpracy migdzy réznego typu instytucjami i stowarzysze-
niami, poczawszy od gromadzenia wyspecjalizowanych kooperantow i ustugo-
dawcoéw, przez wilaczanie do polityki lokalnej (regionalnej) stowarzyszenia
przedsigbiorcow, zwiazkow zawodowych i innych organizacji spotecznych;

— rozbudowywac infrastrukture techniczna aglomeracji (regionu);

— stymulowa¢ popyt przez zaméwienia publiczne; podnosi¢ konkurencyjno$¢ w
gronie dziatajacym na terytorium metropolii-regionu przez stwarzanie korzyst-
nych warunkow dla bezposrednich inwestycji zagranicznych;

— aktywnie promowac region miejski i wspiera¢ rozwoj eksportu.

Wszystkie te dziatania administracji publicznej pozwalaja na sformutowanie i
wprowadzenie w zycie koncepcji polityki rozwoju opartej na klastrach. Realizacja
tej polityki wymaga dalekowzrocznosci i cierpliwosci, a konsekwentnie wdrazana
moze prowadzi¢ do przeksztalcenia si¢ klastrow w regionalne (lokalne) systemy
innowacji, charakteryzujace si¢ efektywna absorpcja i tworzeniem innowacji pro-
cesowych, produktowych i organizacyjnych3. Réwniez horyzontalno$¢ i komplek-
sowo$¢ rozwiazan na wysokich szczeblach agregacji (szczeblu supranarodowym

3 Polityka ta moze wyloni¢ si¢ z inicjatywy odgérnej, tzn. by¢ skutkiem dziatan podjetych przez
wladze publiczne czy samorzadowe, wzglednie by¢ efektem inicjatyw oddolnych, czyli wynikaé z od-
dolnej mobilizacji srodowisk branzowych. W praktyce gospodarczej mamy zwykle do czynienia ze
wspotistnieniem obydwu podejs$¢ — oddolnego i odgérnego. Polityka skierowana na wspieranie klastrow
w krajach OECD formutowana jest obecnie na wszystkich szczeblach wtadzy — od lokalnego (w tym
réwniez w ramach gmin miejskich oraz aglomeracji), przez regionalny, centralny az po szczebel supra-
narodowy (np. inicjatywy Unii Europejskiej czy OECD). Zob. szerzej [Brodzicki, Szultka 2002].
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czy narodowym), a z drugiej strony decentralizacja szczegdétowych rozwiazan do-
stosowanych do specyfiki danego grona, powinny cechowac ten rodzaj polityki.
Jednak nalezy zauwazy¢, iz wypracowanie konkretnych i uniwersalnych rekomen-
dacji dla dziatan podejmowanych w ramach omawianej polityki nie jest mozliwe,
gdyz nie godzi si¢ z duchem koncepcji klastra. Grono rozwija si¢ bowiem na pod-
stawie przewagi konkurencyjnej (r6znej nawet dla gron dziatajacych w tych sa-
mych branzach gospodarki) bazujacej na uwarunkowaniach lokalnych lub regio-
nalnych. Stad wtadze publiczne powinny wstrzymac¢ si¢ od sztucznego kreowania
klastrow od podstaw. Nalezy wspiera¢ rozwoj tych skupisk wyspecjalizowanych
dziatalnosci, ktore opieraja si¢ na juz istniejacym potencjale. Rozwdj systemu pro-
dukcji typu sieciowego wymaga rozbudowanego partnerstwa publiczno-prywatne-
go, w ktorym liderem powinien by¢ czynnik prywatny, natomiast czynnik publicz-
ny powinien spetnia¢ funkcje katalizatora rozwoju. Przyktadami tego rodzaju sys-
temu produkcji na §wiecie sa: Silicon Valley*, klaster obuwniczy we Wtoszech, ka-
lifornijski klaster win, klaster technologii informatycznych w Cambridge, szwedz-
kie Telecom City, Technopolie Austin i Cambridge. W Polsce natomiast charakte-
rystyczne grona to: grono poligraficzne w Warszawie, quasi-klaster automatyki
przemystowej w Gdansku czy grono meblarskie w regionie todzkim.

Jednak, jak w kazdej dziedzinie nauki, nie ma uniwersalnych, ponadczasowych
rozwiazan, roOwniez koncepcja sieci gospodarczych (klastrow) nie w kazdych wa-
runkach moze przynosi¢ korzystne rezultaty. Zbyt wiele wspdtzawodnictwa moze
okaza¢ sig¢ destrukcyjne, tak samo zreszta jak zbyt Scista kooperacja prowadzi do
formowania si¢ karteli. Jak pokazuja bowiem badania przeptywow transportowych
migdzy miastami europejskimi, mimo procesow ich umi¢dzynarodowienia, polary-
zacja w skali terytorium narodowego odgrywa jeszcze istotna rolg. Wejscie do sieci
mig¢dzynarodowych dokonuje si¢ wciaz, najczesciej przez miasto-stolice, czyli
aglomeracje. Wymiana horyzontalna (transport lotniczy) migdzy wielkimi plat-
formami (plaque tournant), jakimi sa: Paryz, Londyn, Frankfurt, Amsterdam, Ge-
newa, ro$nie szybciej niz migdzy innymi jednostkami terytorialnymi. To wszystko
powoduje, ze zanika piramidalna forma relacji. Na przyktad miasta $§réodziemno-
morskie, a szczegdlnie Nicea, omijaja Marsyli¢ w swoich kontaktach z Paryzem,
Lille zas, silny osrodek w stabym regionie, cechuje si¢ niewielkimi relacjami z oto-
czeniem, bardzo wyraznymi natomiast z Paryzem. Owe wnioski stanowia argu-
ment potwierdzajacy teze, iz kreatywne aglomeracje staja si¢ weztami globalnych
polaczen sieciowych. Przy czym powiazania te moga miec rozny charakter:

— sieci komplementarnej (centra specjalizacji uzupeiaja si¢ nawzajem — Ran-
stadt w Holandii);

4 Nalezy podkresli¢, ze w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétocnej juz w koncu lat 20. za-
uwazono pot¢zng dynamike rozwoju okrggdow przemystowych, gdzie geograficznie skoncentrowane
grupy firm, duzych i matych, przez wszechstronng kooperacj¢ rozwingly potencjat zdolny do konku-
rencji migdzynarodowej, bazujac na zasobach lokalnych.
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— sieci synergii (skupienie instytucji finansowych);
— sieci wspolpracy skierowanej na innowacje.

I cho¢ wspomniane rodzaje kooperacji moga mie¢ wymiar regionalny, krajowy
czy europejski, to istnieja oczywiscie powiazania, ktore funkcjonuja w skali $wia-
towej. Przyktadem takiej formy jest koncentracja przeptywow finansowych, gdzie
najwicgksze gieldy na $wiecie: nowojorska, tokijska i londynska obstuguja ponad
dwie trzecie $wiatowych transakcji. Koncentracja jest rowniez widoczna w przy-
padku przedsigbiorstw przemystowych i handlowych. Wedlug danych ONZ wsrod
37 000 migdzynarodowych korporacji sto najwigkszych realizuje trzy czwarte ob-
rotow wszystkich tych firm.

Nie jest takze prawda dos¢ rozpowszechniony poglad, ze migdzynarodowy
strumien inwestycji kieruje si¢ do krajow lub regiondéw, gdzie koszt sity roboczej
jest najnizszy, przeciwnie naptywa on gtdéwnie do najbogatszych panstw, a w tych
krajach do najwigkszych metropolii [Veltz 1997, s. 63-64].

Nalezy réwniez podkresli¢, iz sieci, obok drogi podazowej, popytowej i budo-
wy infrastruktury, stanowia jedna z grup typow programéw dyfuzji innowacji. Sto-
sowane sa w miastach-regionach, gdzie istnieje wiele instytucji tworzacych, do-
starczajacych 1 stosujacych zaawansowane technologie. Sieciowy charakter proce-
su dyfuzji innowacji wymaga rozwoju infrastruktury biznesowej oraz ktadzie na-
cisk na partnerstwo w celu ulatwienia przeplywu informacji. Mianowicie np. re-
gionalny system w Danii, noszacy nazwe¢ Centrow Innowacji ICNs (Innovation
Centres), pelni funkcje posrednika migdzy przedsigbiorstwami i instytucjami ba-
dawczo-naukowymi zaréwno publicznymi, jak i prywatnymi. ICN wystepuje jako
doradca i kieruje firmy do publicznych lub prywatnych instytutow badawczych
oraz prywatnych konsultantow. W ten sposéb Centra Innowacji, rozwijajac pozio-
me i1 pionowe polaczenia sieciowe, usprawniajace dyfuzj¢ technologii na poziomie
regionalnym i lokalnym, realizuja polityke¢ rozwoju oparta na klastrach. Ponadto,
przestrzegajac opisanych wczesniej zasad polityki klastrowej, ICNs sprzyjaja two-
rzeniu sieci innowacyjnych, ktoére maja swoista forme¢ zorganizowanych relacji mig-
dzy partnerami procesu innowacyjnego oraz ktore poprzez swoje trwanie, a zarazem
otwartos¢, uruchamiaja proces indywidualnego i zbiorowego uczenia sig, czego osta-
tecznym wyrazem jest efekt synergii, w znacznym stopniu warunkujacy kreatywny
rozw0j danej jednostki osadniczej (np. aglomeracji) [Pietrzyk 1996, s. 13].

Na podstawie powyzszych spostrzezen mozna stwierdzi¢, iz polityka oparta na
klastrach w sposob bezposredni badz posredni determinuje wspotczesny rozwdj
kreatywnych aglomeracji. Wspieranie ogdlnej i wyspecjalizowanej, tzn. dostoso-
wanej do specyficznych uwarunkowan rozwoju danego grona, infrastruktury, orga-
nizowanie programéw oswiatowych i szkoleniowych, wspieranie prac badawczo-
-rozwojowych na uczelniach nad technologiami bezposrednio badz posrednio zwia-
zanymi z obszarem funkcjonowania klastra to gléwne drogowskazy dla dziatan po-
dejmowanych przez podmioty administracji samorzadowej, ktore chca sprostac
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wymogom dzisiejszej konkurencji. Wraz z podmiotami prywatnymi powinny one
rowniez organizowacé i wspotfinansowac¢ forum spotkan uczestnikow sieci, pro-
mowac dziatania w ramach grona i zach¢ca¢ do nich w celu przyciagnigcia innych
kluczowych graczy, dostawcoéw i ustugodawcoéw oraz tworzy¢ zinstytucjonalizo-
wane formy wsparcia w postaci parkow technologicznych lub przemystowych na-
stawionych na potrzeby klastra.

W krajach wysoko rozwinigtych dziatania takie sa juz od dawna podejmowane
1 przynosza korzystne rezultaty (zob. szerzej: [Walts 1996, s. 1-10]). Przyktadem
moze by¢ chociazby Japonia, gdzie sprawne dzialanie klastrow opiera si¢ zasadni-
czo na istnieniu duzych grup, tzw. keiretsu, ktore stanowia luzno powiazane, za-
zwyczaj wspotwlasnoscia udziatow, zgrupowania firm. W centrum kazdego keiret-
su znajduje si¢ bank. Powiazania te maja znaczenie glownie jako wigzi umozliwia-
jace konsultacje, co stymuluje powstawanie gron — wplyw ugrupowania czy gtow-
nego banku jest niewielki na strategiczne czy taktyczne decyzje poszczegdlnych
firm. Ponadto wazna jest blisko$¢ geograficzna oraz osobiste powiazania. Ta pierw-
sza determinanta powoduje, iz najwigcej klastrow powstaje w duzych aglomeracjach.
Druga wynika z faktu, ze Japonczycy zazwyczaj dlugo podtrzymuja relacje z osoba-
mi z tej samej klasy, ze szkoty lub uniwersytetu. To kreuje sie¢ wymiany wiedzy
miedzy powiazanymi firmami. Zrédtem wymiany informacji i wiedzy technicznej sa
réwniez stowarzyszenia handlowe firm czgsto wspierane przez rzad.

We Wioszech natomiast mechanizm funkcjonowania klastrow jest nieco od-
mienny, ale przynosi podobny skutek. Najwazniejsze powiazania migdzy firmami
maja tam zrodto zazwyczaj w zwiazkach rodzinnych i guasi-rodzinnych. Wtoskie
rodzaje przemyshu sa zazwyczaj skoncentrowane geograficznie — wigkszo$¢ znaj-
duje si¢ w jednym regionie lub dwoch regionach. W Szwajcarii istotnym spoiwem
gron jest obowiazkowa stuzba wojskowa, ktora potem przektada sig¢ na dtugotrwate
powiazania. W Szwecji z kolei mechanizm ten napedzaja instytucje finansowe oraz
powiazania menedzeréw, a w Niemczech wazna role¢ w ksztatltowaniu przestrzen-
nych sieci gospodarczych odgrywaja banki.

Gospodarka sieciowa jest odpowiednim i moze by¢ bardzo efektywnym in-
strumentem polityki gospodarczej metropolii badz regionu. Gospodarka tych jed-
nostek przestrzennych wykazuje poglebiajaca si¢ fragmentaryzacjg. Harmonizacja
zroznicowanych dziatalno$ci moze im przynie$¢ znaczne efekty synergiczne. Sieci
stanowia takze istotny instrument polityki ekonomicznej, zwlaszcza wtedy, gdy
wladze miejskie lub regionalne przechodza od dziatalnos$ci polegajacej na dostar-
czaniu ustug miejskich do tworzenia sposobnosci dla roznych grup intereséw. Pro-
cesy usieciowienia powoduja przej$cie od miejsc do przestrzeni. Gospodarka siecio-
wa funkcjonujaca w nowym krélestwie wielowymiarowych przestrzeni ma w zwiaz-
ku z tym nastepujace wlasnosci [Teubal, Yinnon, Zuscovitch 1995, s. 381-392]: od-
mienny sens wielkosci, zywiotowa zdolno$¢ do tworzenia skupisk, rownos$¢ uczestni-
koéw, reintermediacjg sprzyjajaca budowie gospodarki opartej na wiedzy.
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Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w sieciach proces dyfuzji innowacji ulega dy-
namizacji, czego efektem sa tzw. sieci innowatoréw?, w ktdrych wazne jest wystg-
powanie, oprocz skodyfikowanych formalnie norm i specyfikacji dziatalnosci, po-
wiazan nieformalnych porownywalnych i bazujacych na tzw. cichej/ukrytej wiedzy
(tacit knowledge) [Freeman 1991, s. 499-514] poszczegodlnych firm. Wysoko spe-
cjalizacyjna wiedza nie jest dostgpna bezposrednio na rynku albo koszty jej pozy-
skania sa ogromne, dlatego jedynym mozliwym sposobem nabycia tejze wiedzy
jest przystapienie do sieci. Fakt ten w praktyce powoduje, ze funkcjonowanie sieci
jest mniej kosztowne niz np. nabywanie wiedzy i umiej¢tnosci na zewnatrz, m.in.
przez nabywanie jej w formie bezposredniej (np. zakup licencji lub patentu) czy
posredniej (np. zatrudnianie konsultantéw czy doradcoOw z zewnatrz).

Mozna wysnu¢ wniosek, iz w niedalekiej przysztosci kazdy podmiot funkcjo-
nujacy w przestrzeni spoteczno-ekonomicznej bedzie podlegal, o ile juz nie podle-
ga, logice sieci, ktora nie cofa sig, nie zanika z czasem, lecz wrgcz przeciwnie — roz-
rasta si¢ na nowe obszary. Polityka rozwoju oparta na klastrach nie jest bowiem je-
dynie przemijajaca moda w debatach teoretycznych, a nowa dziedzina polityki go-
spodarczej, ktéra wyraza tendencje wynikajace ze wzrastajacej roznorodnosci i efek-
tywno$ci w gospodarce (zob. szerzej [Gruchman 2000, s. 117]). Dodatkowo przez
swoje cechy umozliwia ekspansj¢ partneréw na powigkszonym przez nia obszarze
dziatania, zmniejsza ryzyko, dzielac je pomigdzy poszczegdlne przedsigbiorstwa, co
moze zapobiec bankructwu pojedynczych, przezywajacych trudnosci firm, rozwija
1 dynamizuje procesy wzajemnego uczenia si¢ podmiotéw powiazanych dhugotrwa-
lymi wigzami kooperacyjnymi oraz sprzyja partnerstwu publiczno-prywatnemu,
ktore przynosi korzystne efekty w wielu aglomeracjach [Domanski 1997, s. 95].

Jednak, jak stusznie zauwaza A. Windhoff-Heritier [1993], w polityce siecio-
wej powinny bra¢ udzial nie tylko podmioty prywatne, ale rowniez panstwowe.
Dotyczy to jednostek, grup, organizacji albo instytucji, ktorych zasadniczym, wy-
rézniajacym czynnikiem jest interakcja — wzajemne oddziatywanie w dziedzinie
okreslonej polityki albo projektow. Moga to by¢ organizacje oficjalnie, administra-
cyjnie usankcjonowane albo tez nie. Najwazniejsze jednak, aby zostala zachowana
i byla poglebiana stabilnosc¢ sieci, ktora pochodzi z potwierdzenia zaufania i wiary-
godnosci, ustalenia reputacji i norm zwyczajowych przestrzeganych przez czton-
kow. Powodem popierania sieci jest fakt, ze jej cztonkowie maja bezposredni lub
posredni dostep do $rodkéw pienigznych i wplyw na wdrazanie projektow, ktore
uwazaja za wazne dla jednostki, lub, co istotniejsze, dla zbiorowosci. Z drugiej
strony podmioty sieci potrzebuja si¢ nawzajem, poniewaz wewnatrz ich wlasnego
uktadu instytucjonalnego (np. firmy, uniwersytetu, agencji rzadowej) nie moga
uzyskac potrzebnych im srodkéw do wykonania projektu, ktory miatby si¢ sta¢

5 'W. Stohr trafnie opisuje gospodarke wspotczesnej Japonii jako ,,nic oprocz sieci innowatoréw”
(nothing but networks of innovators).
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wprowadzanag w zycie polityka. Stad musza angazowac¢ si¢ w kontakty z innymi.
Formowanie i rozprzestrzenianie si¢ przestrzennych sieci gospodarczych jest efek-
tem aktywnej transformacji catego srodowiska miejskiego i zrozumienia przez nie
korzysci, jakie moze przynie$¢ wzajemna wspolpraca, szczegélnie w dziedzinie
wykorzystywania nowych technologii [Brown 1968]. Najcenniejszymi technolo-
giami we wspolczesnej przestrzeni sa i beda te, ktore poszerzaja, wzmacniaja, do-
skonala i rozwijaja wszelkiego rodzaju nowe relacje o charakterze niematerialnym,
czyli m.in. poziome powiazania w formie sieci gospodarczych. Szczegolnie w do-
bie postepujacej globalizacji, internacjonalizacji i integracji rozbudowane sieci
wspotpracy formuja si¢ i dynamicznie rozwijaja wewnatrz poszczegdlnych miast-
-regiondw oraz pomigdzy nimi, okreslajac jednoczesnie specyfike i strukturg ich
gospodarki. Zaobserwowano réwniez, ze przez odpowiednia polityke rozwoju
oparta na klastrach panstwo moze stymulowac¢ powstawanie gron i ogranicza¢ ne-
gatywne skutki procesu polaryzacji w skali aglomeracji czy regionu oraz efektyw-
nie budowac¢ gospodarke oparta na wiedzy i sprzyja¢ rozwojowi spoleczenstwa in-
formacyjnego.

Literatura

Brodzicki T., Szultka S., Koncepcja klastrow a konkurencyjnosc przedsiebiorstw, ,,Organizacja i Kie-
rowanie” nr 4 (110), Warszawa 2002.

Brown L.M., Diffusion Dynamics. A Review and Revision of the Quantitative Theory of the Spatial
Diffusion of Innovation, Lund Studies in Geography, Ser. B. Human Geography, vol. 29, C.W K.
Gleerup, Lund 1968.

Domarnski R., Miasto innowacyjne, Studia Tom CIX, Wyd. PWN, Warszawa 2000a.

Domanski R., Przestrzenna transformacja gospodarki, Wyd. PWN, Warszawa 1997.

Domanski R., Zasady geografii spoteczno-ekonomicznej, Wyd. PWN, Warszawa-Poznan 2000b.

Freeman C., Network of Innovators: a Synthesis of Research Issues, ,,Research Policy” 1991 nr 20(5).

Furmankiewicz M., The Effects of Cooperation between Territorial Self-Governments in Local and
Regional Associations in Poland, [W:] Przeksztatcenia regionalnych struktur funkcjonalno-prze-
strzennych. Wspolczesne procesy transformacji w uktadach lokalnych i regionalnych w Polsce,
red. B. Namyslak, R. Koziel, z. VII, Wyd. Instytut Geograficzny Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2002.

Gruchman B., Geneza innowacyjnego paradygmatu rozwoju regionalnego, [w:] Polityka regionalna i
jej rola w podnoszeniu konkurencyjnosci regionow, red. M. Klamut, L. Cybulski, AE, Wroctaw
2000.

Grzeszczak J., Bieguny wzrostu a formy przestrzeni spolaryzowanej, Prace Geograficzne nr 173,
Wyd. PAN, Wroctaw 1999.

Jatowiecki B., Wspolczesne przeksztatcenia struktury osadniczej i przestrzeni miejskiej, [w:] Cywili-
zacja informacyjna a przeksztalcenia przestrzeni. Zmiany strukturalne metropolii polskich, red.
J. Kotodziejski, T. Parteka, Wyd. Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN, nr 186,
Warszawa 1999.

Pietrzyk 1., Rekonwersja gospodarki regionalnej w Swietle nowych koncepcji rozwoju regionalnego,
[w:] Rozwdj i restrukturyzacja gospodarki regionalnej, AE, Krakéw 1996.



Polityka rozwoju oparta na klastrach w przestrzeni kreatywnych aglomeracji 301

Porter M.E., Porter o konkurencji, Wyd. PWE, Warszawa 2001.

Teubal M., Yinnon T., Zuscovitch E., Networks and Market Creation, ,Research Policy” 1995
nr 20/5.

Veltz P., Mondialisation, Villes et Territoires, PUF, Paris 1997.

Walts M.J., State of Cluster — Based Economic Development in Arizona, [w:] Global Networking of
Regional Optics Clusters, red. R. Breault, The International Society for Optical Engineering
Denver, Kolorado 1996.

Windhoff-Heritier A., Policy Network Analysis: a Tool for Comparatice Political Research, [w:]
Comparative Politics: New Directions in Theory and Method, red. H. Keman, Amsterdam VUP
1993.

POLICY OF DEVELOPMENT BASED ON CLUSTERS
IN SPACE OF CREATIVE AGGLOMERATIONS

Summary: New trends in the processes of development of social and economic space of
some countries have been noticed in last years. Big settling centres called agglomerations
begin to play an important role. According to innovative policy of the European Union big
cities are developed on knowledge base and they are directed on global, creative operations.
Moreover, a new type of society opened on changes is formed. These changes are the result
of innovative processes realized within a learning organization of networks.

It should be stressed that all above mentioned activities are carried on in accordance
with the rules of policy based on clusters. Effectively and consequently initiated clusters’
policy causes that clusters are transformed into regional (local) innovative systems which
positively affect the growth of competitiveness of urban agglomerations. As a reason of the
claboration’s limited size presented matters, opinions and conclusions are presented in a
synthetic form.
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