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Streszczenie: Przedmiotem opracowania byla analiza wykorzystania $rodkéw unijnych
zawartych w PROW na lata 2004-2006. Sposrod dziesigeiu dziatan szczegotowej analizie
poddano siedem. Badano kwoty ptatnosci przypadajace na kazde wojewddztwo, z uwzgled-
nieniem rodzajow realizowanych dziatan. Scharakteryzowano platno$ci w wojewodztwach
wedtug systemu IACS oraz w przeliczeniu na jeden wniosek. Na koniec oceny poréwnano
wykonanie zadan PROW pod wzgledem rzeczowym i finansowym.

Stowa kluczowe: plan rozwoju obszaréw wiejskich, instrumenty wsparcia finansowego,
srodki pomocowe Unii Europejskiej, Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli

1. Wstep

Polityka ksztaltowania obszarow wiejskich, obok polityki rynkowej, jest jedna z naj-
wazniejszych polityk podejmowanych w ostatnich latach w ramach Wspo6lnej Poli-
tyki Rolnej. Proces ksztattowania obszarow wiegjskich nalezy do istotnych zjawisk
spoleczno-gospodarczych badanych po wstapieniu Polski do Unii Europejskie;j.
Znaczenie obszarow wiejskich wynika m.in. z faktu, ze obszary wiejskie obejmuja
ponad 93% powierzchni kraju i sa zamieszkiwane przez okoto 38,8% ogoétu ludno-
$ci. Na tych obszarach istnieje ponad 1,7 mln gospodarstw rolnych powyzej 1 ha
uzytkéw rolnych, ktore sa uczestnikami i beneficjentami ptatnosci w ramach progra-
moéw wspierajacych ich rozwo6j. Celem instrumentow wsparcia rozwoju rolnictwa i
wsi jest unowoczesnienie obszarow wiejskich, jako miejsca zamieszkania i prowa-
dzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Rolnictwo obok funkcji produkcyjnych petni tak-
ze istotne funkcje o charakterze nierynkowym, wazne z punktu widzenia spoteczne-
go i kulturalnego. Obszary wiejskie to nie tylko produkcja zywnosci, ale takze inne
wazne dobra, jak zasoby przyrodnicze, walory krajobrazowe, miejsce zachowania
roéznorodnosci biologicznej i kultywowania tradycyjnych wartosci lokalnych!.

' Zarys kierunkow rozwoju obszaréw wiejskich, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warsza-
wa 20009.
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2. Celi zakres pracy

Podstawowym celem badan byla analiza poréwnawcza wykorzystania $rodkow
unijnych w ramach PROW 2004-2006, ktora przeprowadzona w podziale na woje-
wodztwa. PROW 2004-2006 obejmowal 10 dziatan, w tym szczegdtowa analiza
objeto 7 dziatan, majacych istotny wptyw na ksztattowanie obszaréw wiejskich. Po-
zostale trzy dzialania nieobjete analiza dotyczyly zadan niezwiazanych z procesem
ksztattowania tych obszarow. Jedno dziatanie ,,Uzupeinienie ptatnosci obszaro-
wych” skierowane zostatlo do I filara WPR. Drugie dzialanie zwiazane bylo z pro-
gramem SAPARD, ktory realizowat niedokonczone naleznosci z lat 2002—-2004.
Trzecie dziatanie stanowito pomoc techniczna. Dziatania byty finansowane ze $rod-
kéw Sekeji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolne;j.
Udziat wspodlnoty w pomocy finansowej wynosit 80%, wsparcie krajowe pozostato
na poziomie 20%. W pracy zastosowano metody zardéwno analityczne, jak i staty-
styczne, ktore pozwolily na uzyskanie przekrojowych danych statystycznych. Glow-
nym zrédlem danych byly informacje zawarte w Systemie Informacji Zarzadczej
ARIMR. Petna ocena PROW 2004-2006 dopiero obecnie jest mozliwa, poniewaz
zgodnie z zasada (N+2) zawarta w dyrektywie KE, rozliczenie danego programu
konczy si¢ po dwdch latach od zakonczenia programu. W naszym przypadku termin
ten minal 31 grudnia 2008 r.

3. Charakterystyka Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2004-2006

W PROW przyjeto dwa cele strategiczne: 1. poprawe konkurencyjnosci gospodarki
rolno-zywnosciowej oraz 2. zroOwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich. Ostatni cel
obejmowat z kolei priorytety, w tym: wyrdwnanie szans rozwoju obszarow wiej-
skich, ochrong $rodowiska i zachowanie walorow przyrodniczych obszarow wiej-
skich, zwigkszenie lesistosci kraju. Plan Rozwoju Obszaréow Wiejskich opierat sig na
ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich ze
srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarancji Rolnej. Ustawa okre$lata zadania oraz wtasciwosci jednostek organiza-
cyjnych w zakresie wsparcia poszczeg6élnych dziatan. Nie okreslata natomiast wy-
sokosci pomocy udzielanej rolnikom, ani trybu jej realizacji, z mocy prawa przeka-
zujac te kompetencje Radzie Ministrow?>. Z kolei Rada Ministrow swoimi
rozporzadzeniami w sposob szczegotowy okreslita warunki i tryb pomocy finanso-
wej na wspieranie okreslonej dziatalnosci. Mozliwos$ci przesunigcia srodkow istnia-
ly natomiast wewnatrz PROW, przy czym kierowano si¢ zasada rangi i waznosci
danego programu. Dziatania zaproponowane w PROW mialy na celu wspieranie

2 Ustawa o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze srodkoéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej z dnia 28 listopada 2003 .
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wielofunkcyjnego, a jednoczesnie zrownowazonego, rozwoju obszarow wiejskich i
pozostawaty w zgodzie z europejskim modelem rolnictwa opartym na instrumentach
Wspolnej Polityki Rolnej’. Inaczej méwiac, plan obejmuje dziatania zaliczane do
tzw. II filara Wspolnej Polityki Rolnej, za$ strategicznym celem byta takze poprawa
konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnosciowej. Instrumenty PROW obejmowa-
ty dwie grupy dziatan. Do pierwszej nalezaty dziatania zaliczone do grupy $rodkow
towarzyszacych WPR, w tym renty strukturalne, programy rolnosrodowiskowe, za-
lesienie gruntow rolnych oraz wsparcie dla obszaro6w o niekorzystnych warunkach
gospodarowania. Do drugiej grupy nalezaty instrumenty zapisane w Traktacie Akce-
syjnym. Idea tej propozycji bylo rozwiazanie podstawowych probleméw, z jakimi
borykaty sig¢ kraje wstgpujace do UE. Okazato sig, ze czg$¢ instrumentéw nalezata
do grupy dziatan zupeklie nowych, ktore nie wystepowaly uprzednio we wspolno-
cie. Do nich przyktadowo mozna zaliczy¢ wsparcie dla gospodarstw niskotowaro-
wych, czy tez wsparcie na rzecz osiagnigcie standardow UE*.

4. Analiza zrealizowanych platnosci PROW
w ramach poszczegolnych wojewodztw

Zgodnie z rozporzadzeniami Rady Ministrow kazdy rodzaj ptatnosci miat okreslone
i §cisle wyznaczone ramy platnosci, poza ktore nie mozna byto wykraczaé. Szczego-
ly regulowaly bardzo precyzyjne zalaczniki do rozporzadzen, ktére dodatkowo
wzmocnione zostaty instrukcjami wypetniania wnioskéw lub sposobami obliczen
niezbgdnych wskaznikéw. Pomoc finansowa we wspieraniu poszczegdlnych dziatan
mozna podzieli¢ na dziatalno$¢ dtugookresowa, sredniookresowa i jednorazowa. Do
dziatan o charakterze dtugookresowym mozna zaliczy¢ renty strukturalne, zalesia-
nie gruntéw rolnych i1 wspieranie dziatalno$ci gospodarczej na obszarach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania. Renty strukturalne wyptacane sa przez okres
10 lat, w miesigcznych odstgpach czasu. W zwiazku z tym naleznosci te byty
uwzglednione w PROW 2007-2013. W przypadku zalesianie gruntow rolnych ptat-
no$¢ dzielila si¢ na wsparcie na zalesienie, premig pielegnacyjna wyptacana corocz-
nie przez okres 5 lat i premig zalesieniowa wyptacana przez okres 20 lat. Podobnie
jest w przypadku ptatnosci ONW, systematycznie wyplacana corocznie nie tylko
przez 3 lata, ale rowniez przechodzaca do nastgpnego PROW. Do dziatan $rednio-
okresowych mozna zaliczy¢ wspieranie gospodarstw niskotowarowych, ktore otrzy-
mywatly wsparcie przez okres 3 lat, z mozliwos$cia kontynuacji przez kolejne 2 lata,
lecz dopiero po spetnieniu kryteriow przyznania pomocy. Dziatalnos¢ tego typu pro-
wadzona bylta bez perspektywy kolejnego powtdrzenia tego programu, ktory zostat
uruchomiony na wyrazne zyczenie wtadz polskich. Pozostale dziatania miaty zdecy-

3 Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2004.
4 Tamze.
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dowanie charakter jednorazowej pomocy’. W ramach PROW 2004-2006 nie okre$-
lono limitow na realizacje dziatan w poszczegolnych wojewodztwach, za§ wyso-
ko$¢ ptatnosci wygenerowat system informatyczny, ktory aplikowat naptywajace
wnioski wedlug terminu zlozenia ich w Agencji. Na wspieranie 7 analizowanych
dziatan w latach 2004—2006 wydatkowano kwote ponad 10,6 mld zt. Wsrod dziatan
najwiecej srodkow pochlonety poczynania zwiazane ze wspieraniem dziatalnosci na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania — 3,7 mld zt (34,9%), do-
stosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE — 2.4 mld zt (22,7%), nastgpnie
renty strukturalne — 2,1 mld zt (19,6%), oraz wpieranie gospodarstw niskotowaro-
wych —1,3 mld zt (12,4 %). Tak wigc na 4 dzialania wydatkowano 89,6% wszystkich
srodkéw przewidzianych w PROW. Najmniej sSrodkéw pochtongty dziatania zwigza-
ne z pakietem rolnosrodowiskowym — 0,8 mld (7,7%), zalesieniem gruntow rolnych
— 0,25 mld zt (2,4%) oraz grupy producentéw rolnych — 0,02 mld zt (0,3%), co
przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Zbiorcze zestawienie srodkow finansowych wydanych na dziatania PROW
w latach 2004-2006 (w tys. z})

Wojewddztwo Renty | Gospodarstwa | oy yu 1 | oNwir | oNwmn |, Relmo Zalesienic | gL qargy | GUPY. Razem
strukturalne | niskotowarowe srodowiskowe gruntow producentow
Dolnoslaskie 111 085 25381 41742 45991 47015 55895 9845 17383 1710 356 047
Kujawsko-pomorskie 164 130 51636 62834 67 067 68363 41006 10103 435786 6133 907 058
Lubelskie 206 176 235095 76603 84 948 86975 79116 11590 85012 739 866 254
Lubuskie 22099 10127 34480 38330 40031 53766 7049 19859 2123 227 864
Lodzkie 226 742 164680 86174 96 011 97642 25577 7937 171589 0 876 352
Matopolskie 83 982 118282 45826 51948 52348 25041 1807 24363 763 404 360
Mazowieckie 361 588 214495 209529 235093 239654 54851 26089 477612 1026 1819937
Opolskie 60 589 15220 9817 10432 10561 27475 1298 21636 2692 159 720
Podkarpackie 93 462 91815 36629 41 668 42224 48262 14322 17695 522 386 599
Podlaskie 190 153 64696 | 149786 170 735 175306 31575 9764 213036 0 1005051
Pomorskie 63 990 29693 55665 61458 63485 69797 11856 132673 1498 490 115
Slaskie 53630 21781 15524 18 947 19714 12715 3308 19652 0 165 271
Swigtokrzyskie 122 926 162836 30568 35603 36623 29867 6410 36821 0 461 654
‘Warminsko-mazurskie 76 824 20616 86348 92 785 94853 53894 27632 169166 865 622 983
Wiclkopolskie 194 276 77057| 151259 160 675 162211 86785 9149 537375 5112 1383 899
Zachodniopomorskie 52 081 12961 51837 56234 58132 118258 97093 37837 1009 485 442
Ogotem 2086 733 1316671 | 1144621 1267925 1295137 813880 255252 | 2417495 24192 10621906

Zrodto: System Informacji Zarzadczej ARIMR.

5. Analiza platnosci w ramach PROW w Swietle systemu IACS

Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli (IACS) stanowi zinformatyzowana
baze¢ danych dotyczacych zjawisk zachodzacych w sferze rolnictwa i obszaréw wiej-
skich. System identyfikuje dziatki rolne i prowadzi rejestr gospodarstw, rejestruje
zwierzeta, Sledzi przebieg ptatnos$ci, zapewnia system kontroli i obstuguje inne zja-
wiska zwigzane z rolnictwem Zgodnie z regulacjami unijnymi system IACS jest
niezbg¢dny do zapewnienia jednoznacznej identyfikacji gospodarstwa dla wszystkich
schematoéw pomocowych. Umozliwia kontrolg administracyjna, zapewnia podstawy

5 Tamze.
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dla kontroli zgodnosci oraz rejestracji aktywnosci gospodarczej. IACS stanowi cen-
tralng bazg danych o producentach, gospodarstwach oraz beneficjentach PROW
uprawnionych do ubiegania si¢ o r6zne rodzaje platnosci. System zapobiega dublo-
waniu korzystania przez rolnikow z dziatan, umieszczonych w réznych programach,
np. ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” zawarte w SPO z ,,Dostosowaniem go-
spodarstw rolnych do standardéw UE” zawartych w PROW. W systemie IACS zare-
jestrowanych byto 1 483,6 tys. rolnikow, uzytkujacych gospodarstwa rolne powyzej
1 ha, natomiast kwota platnos$ci wyniosta 10 618,6 tys. zi. Na jedno gospodarstwo
rolne wysokos$¢ wsparcia unijnego wyniosta 7,2 tys. zt. Ogolna kwota przypadajaca
na dane wojewddztwo jest informacja niepetna, biorac pod uwage fakt ich duzego
zroznicowania pod wzgledem obszaru i powierzchni uzytkoéw rolnych, liczby i struk-
tury gospodarstw, ich sity ekonomicznej, poziomu produkcji i wielu innych czynni-
kéw. Najbardziej wiarygodng informacje na temat wysokosci platnosci na rzecz
beneficjentéw otrzymamy, obliczajac dane w stosunku nie do wszystkich gospo-
darstw rolnych wystgpujacych w danym wojewodztwie, lecz w stosunku do tych,
ktore wystgpowaly juz o doptaty bezposrednie i spetniajq kryteria zastrzezone w
kazdym rozporzadzeniu Rady Ministrow. Do tych kryteriow mozna zaliczy¢ prowa-
dzenie dziatalnosci rolniczej, bycie posiadaczem gospodarstwa rolnego nie mniej-
szego niz 1 ha, rejestracje w systemie ewidencji gospodarstw rolnych (IACS). Go-
spodarstwa rolne niespetniajace tego kryterium nie mogty ubiegac si¢ o platnosci z
tytutu PROW. Analiza porownawcza dotyczaca zréznicowania regionalnego pod
wzgledem wysokosci pomocy przypadajacej na jedno gospodarstwo rolne wskazuje
na wystepowanie duzych roéznic terytorialnych. Do wojewodztw charakteryzujacych
si¢ uzyskaniem znacznego wsparcia z tytutu PROW w latach 2004—2006 nalezy za-
liczy¢: wojewddztwo zachodniopomorskie — 15,9 tys. zt na 1 gospodarstwo (5,3 tys.
zt rocznie), warminsko-mazurskie — 14,1 tys. zt (4,7 tys. rocznie), kujawsko-pomor-
skie — 12,9 tys. zt (4,3 tys. zt rocznie) i pomorskie — 12,1 tys. zt (4,1 tys. zt rocznie).
Wymienione wojewodztwa charakteryzuja sig¢ poprawna struktura agrarna, przy wy-
stepowaniu duzej liczby gospodarstw wielkoobszarowych i znacznego udziatu ob-
szarow ONW. Z drugiej strony mamy wojewodztwa, ktore w matym stopniu uczest-
niczyty w procesie korzystania ze §rodkow finansowych UE. Do tych wojewodztw
mozna zaliczy¢ wojewodztwo matopolskie — 2,8 tys. zt (0,9 tys. zt rocznie), podkar-
packie — 2,9 (0,9) i slaskie — 2,9 (0,9). Réznica miedzy wojewodztwem otrzymuja-
cym najwigcej srodkow a tymi otrzymujacym najmniej srodkow wyrazata sig sto-
sunkiem 1:6 (tabela 2).

Wsrod analizowanych wojewodztw najwigcej srodkow finansowych wyptaco-
no beneficjentom w woj. mazowieckim (1 819 min zt, tj. 17,1%), wielkopolskim
(1 383 mln z, tj. 13,1%) 1 woj. podlaskim (1 005 mln z1, tj. 9,5%). Na drugim bie-
gunie mamy wojewodztwa, ktore uzyskaly mniejsze kwoty wsparcia finansowego.
Do nich mozna zaliczy¢ woj. opolskie (159 miIn z, tj. 1,5%), slaskie (165 mln zi,
tj. 1,5 %) i lubuskie (227 min zi, tj. 2,1%). Tak wigc roéznice w transferach srodkow
do poszczegolnych wojewodztw byty bardzo duze. Réznice te wynikaty z wielkosci
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poszczegdlnych jednostek administracyjnych i ich specyfiki, a zwlaszcza obszaru i
rodzaju ONW, ktore stanowity prawie 35% budzetu PROW.

Tabela 2. Poréwnanie ptatnosci w systemie IACS wg dziatan PROW 2004-2006 (w tys. zt)

Kwoty LIC.Zb,a Srednia kwota Srednia Ranking
Wojewddztwo zrealizowanych rolnlkov&{ na 1 gospodarstwo ptatnos¢ w |zrealizowanych
platnosci W systemie w latach jednym roku| platnosci
TIACS 2004-2006

Dolnoslaskie 356 047 63 195 5,6 1,9 13
Kujawsko- 907 058 70 190 12,9 4,3 4
-pomorskie

Lubelskie 866 254 186 035 4,6 1,5 6
Lubuskie 227 864 21516 10,6 3,5 14
Lodzkie 876 352 134 567 6,5 2,2 5
Matopolskie 404 360 142 869 2,8 0,9 11
Mazowieckie 1819937 223 438 8,1 2,7 1
Opolskie 159 720 30 551 5,2 1,7 16
Podkarpackie 386 599 131 511 2,9 0,9 12
Podlaskie 1005051 84 691 11,9 3,9 3
Pomorskie 490 115 40 668 12,1 4,1

Slaskie 165 271 56 702 2,9 0,9 15
Swigtokrzyskie 461 654 97212 4,7 1,5 10
Warminsko-mazurskie 622 983 44 093 14,1 4,7 7
Wielkopolskie 1383 899 126 042 10,9 3,6 2
Zachodniopomorskie 485 442 30 348 15,9 53 9
Ogoélem 10 618 606 1483628 7,2 2,1 0

Zrodto: obliczenia wlasne.

6. Charakterystyka platnosci przypadajacej
na 1 hektar uzytkow rolnych

W PROW nie okreslono ani procentowego udziatu wojewddztw w tacznej puli $rod-
kow programu (tzw. koperty wojewodzkiej), ani tez podzialu na wojewodztwa kwot
przeznaczonych na poszczeg6lne dziatania. Tak wigc struktura srodkow, jakie wy-
datkowane zostaly na realizacje poszczegdlnych dziatan, byla efektem kryteriow
okreslajacych przeznaczenie $srodkow w ramach danych instrumentéw pomocy, ak-
tywnosci beneficjentdow oraz systemu informatycznego. Wystepujace istotne roznice
migdzy wojewddztwami pod wzgledem wielkosci $srodkow finansowych przypada-
jacych na jedno gospodarstwo rolne, ulegaja sptaszczeniu, jesli na problem ten spoj-
rzymy poprzez pryzmat 1 ha uzytkow rolnych. Okazuje sig, ze najwyzsze kwoty
ptatnosci w przeliczeniu na 1 ha UR uzyskano w wojewoddztwie podlaskim (1022 zt),
mazowieckim (998 zt), swigtokrzyskim (955 zt) i t6dzkim (931 zt). Z kolei do woje-
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wodztw o najmniejszych kwotach ptatnosci w przeliczeniu na 1 ha UR naleza woje-
wodztwo opolskie (319 zt) i dolnoslaskie (409 zt). Stosunek wojewddztw o najwyz-
szych doptatach do jednostek o najnizszych wynosi jak 1:3 (tabela 3).

Tabela 3. Wielko$¢ srodkow PROW przypadajacych na 1 ha uzytkéw rolnych w latach 2004-2006

Kwoty Powierzchnia Srednia kwota
L, zrealizowanych uzytkow rolnych .
Wojewddztwo , . przypadajaca
ptatnosci w systemie IACS
(W tys. z}) (W tys. ha) na I ha UR (w zh

Dolnoslaskie 356 047 870 409
Kujawsko-pomorskie 907 058 1024 885
Lubelskie 866 254 1268 683
Lubuskie 227 864 360 633
Lodzkie 876 352 941 931
Matopolskie 404 360 489 827
Mazowieckie 1 819937 1823 998
Opolskie 159 720 501 319
Podkarpackie 386 599 494 782
Podlaskie 1005051 983 1022
Pomorskie 490 115 697 703
Slaskie 165 271 327 505
Swigtokrzyskie 461 654 483 955
Warminsko-mazurskie 622 983 946 658
Wielkopolskie 1383 899 1628 850
Zachodniopomorskie 485 442 784 619
Ogodtem 10 618 606 13618 779

Zrodto: obliczenia wlasne

Analizujac powyzsza tabele, nalezy wskaza¢ na dzialania zwiazane ze wspie-
raniem dziatalnos$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania (ONW), ktore realizowaly rozporzadzenie MRiRW i charakteryzowaty
si¢ specyfika, wynikajacq z funkcjonowaniem tego dziatania. W latach 2004-2006
ztozono wnioski, ktore dotyczyty 67% powierzchni uzytkéw rolnych zaliczanych
do obszarow ONW. Najwigkszy udziat tych powierzchni wystepowat w woj. pod-
laskim, warminsko-mazurskim i wielkopolskim, co wplyngto na ogdlna wysokosé
instrumentOw wsparcia finansowego.

7. Analiza instrumentow wsparcia finansowego przypadajacych
na jeden wniosek w ramach dzialania PROW 2004-2006

Konstrukcja dziatan zawartych w PROW 2004-2006 polegata na indywidualizacji
kryteridow dostepu, okresleniu celu dziatania, formy i wysokosci pomocy oraz cha-
rakterystyce beneficjenta. Wtasciwosci tak ustalonego programu powodowaly, ze
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wysoko$¢ wyplacanych kwot byta zréznicowana, jesli chodzi o r6zne wojewodztwa,
ale takze w obrebie ich samych. Indywidualizacja $rodkow pomocowych powodo-
wata, ze wysoko$¢ kwot wyptacanych beneficjentow roznita si¢ znacznie w zalezno-
$ci od dziatan, mniej zas§ w ramach poszczegdlnych dziatan i wojewodztw. Najwigk-
szy poziom wsparcia finansowego — poza grupami producentéw rolnych — uzyskaty
renty strukturalne, ktore wyplacane byty co miesiac, po otrzymaniu pozytywnej de-
cyzji ze strony Agencji. Na drugim miejscu znalazty si¢ dziatania zwiazane z dosto-
sowaniem gospodarstw rolnych do standardéw UE, przy czym tutaj kryterium dostg-
pu bylo przedstawienie projektu, za§ pomoc nie mogta przekroczy¢ 25 tys. euro.
Program wspierania dzialalnos$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania (ONW) by! realizowany corocznie, i w ramach wojewodztw
utrzymywat si¢ na tym samym, a przy tym stalym poziomie. Natomiast programy
rolnosrodowiskowe, zaliczane do jednych z trudniejszych, znajduja odzwierciedle-
nie w réznicach wystepujacych miedzy wojewodztwami (tabela 4).

Tabela 4. Wysokos¢ srodkéw wyplacanych beneficjentom na jeden wniosek w ramach
PROW 20042006 (w tys. zt)

., Renty Gospodarstwa |[ONW|ONW|ONW Progrz?my Zales1e]ma Standardy Grupy X

Wojewodztwo . rolnosro- | gruntow producentow
strukturalne| niskotowarowe | 1 1I 1 . UE
dowiskowe| rolnych rolnych

Dolnoslaskie 38,3 7,7 23122 |22 10,4 20,3 25,6 142,5
Kujawsko- 39,1 7.4 2212222 53 134 32,8 242,1
-pomorskie
Lubelskie 37,5 7,9 411313 3,7 10,6 27,8 184,8
Lubuskie 39,6 8,1 2512424 10,9 22,7 349 530,9
Lodzkie 39,0 7,6 1,311,313 2,9 8,7 29,2 0,0
Matopolskie 35,1 7,7 09 |09 |09 3,1 5,4 25,6 2545
Mazowieckie 38,6 7,6 1,81 18| 1,8 42 15,1 343 342,1
Opolskie 38,5 8,4 1,6 | 1,6 | 1,6 37,6 7,5 333 2244
Podkarpackie 35,6 8,3 09109 |09 53 7,6 25,2 104,4
Podlaskie 43,3 7,6 2,6 | 2525 4,1 10,3 35,2 0,0
Pomorskie 39,8 7,2 2,8 12,7 |27 7,5 21,5 28,9 374,6
Slaskie 352 7,6 09 | I,1 | 1,1 5,5 13,7 29,5 0,0
Swiegtokrzyskie 36,8 7,3 09109 | L1 2,5 7,1 24,7 0,0
Warminsko- 41,2 7,5 32 | 3,1 | 3,1 9,9 20,1 38,6 288,6
-mazurskie
Wielkopolskie 39,3 7,1 2,1 | 2,1 | 2,1 6,4 12,3 35,4 2223
Zachodnio- 39,2 6,1 3,1 | 3,131 14,4 353 29,3 1442
pomorskie
Ogodtem 38,5 7,6 1,8 1,818 5,7 13,2 32,9 2349

Zrodto: obliczenia wlasne.
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8. Zmiany w wydatkowaniu Srodkow pomocowych
PROW 2004-2006

PROW 2004-2006 byt najwigkszym programem wspierajacym rozwoj rolnictwa i
obszaroéw wiejskich, jaki realizowat nasz kraj po wstapieniu do Unii Europejskiej.
Komisja Europejska zatwierdzajac PROW w dniu 6 wrzesnia 2004 r., okreslita ogdl-
na kwote wsparcia finansowego, a jednoczesnie zezwolita na dokonywanie przesu-
ni¢¢ w ramach poszczegdlnych dziatan. W warunkach polskich Komitet Monitoru-
jacy okreslal wysokos¢ $rodkéw zmniejszajacych i zwigkszajacych budzet.
W PROW zadania stojace przed resortem i Agencja mialy dadza si¢ rozpatrywac z
dwoch stron: pod wzgledem ilosciowym pod wzgledem wysokosci wsparcia finan-
sowego. Analizujac poszczeg6lne dziatania pod wzgledem iloSciowym, nalezy
stwierdzi¢, ze najblizsze realizacji zgodnie z pierwotnymi zatozeniami bylo dziata-
nie zwigzane z rentami strukturalnymi (plan przewidywat 52,4 tys. beneficjentow,
wykonanie objeto 53,7 tys.). Tak wigc faktyczna liczba 0s6b objetych wsparciem z
tytulu rent strukturalnych wyniosta — w stosunku do planowanej — 102,5%. Na po-
dobnym poziomie wykonania zadan iloSciowych znalazto si¢ dostosowanie gospo-
darstw rolnych do standardow UE (106,4%). Natomiast wysokie przekroczenie pla-
nu pierwotnego dotyczylto wspierania gospodarstw niskotowarowych (124,7%). Na
drugim biegunie przeprowadzonej analizy ilosciowej znalazty si¢ dzialania majace
na celu wzrost liczby grup producentéw rolnych (46%). Ogolnie biorac, na siedem
analizowanych dzialan, trzy dzialania znalazly si¢ powyzej planu, cztery natomiast
dziatania ponizej prognozowanych poczynan ilo§ciowych. Drugi poziom przepro-
wadzonej analizy dotyczyt realizacji poziomu wsparcia pomocowego wspélnoty, w
stosunku do wielkos$ci planowanych. Najwyzszy poziom przekroczenia planu miat
miejsce w stosunku do dziatania wspierajacego dostosowanie gospodarstw rolnych
do standardow UE (zamiast wydatkowac 243,4 mln euro, wydatkowano 630,9 min
euro). Wzrost ten odbyt si¢ kosztem sze$ciu pozostatych dziatan. Najmniej srodkow
wsparcia bezposredniego dotyczyt grup producentéw rolnych. Zanotowano tu wy-
konanie zadan na poziomie 25,2%.

Wsrod czynnikow hamujacych proces grupowego dzialania w rolnictwie znaj-
dowata si¢ niechg¢ rolnikow do wspolnego dziatania, brak mozliwosci uzyskiwania
pomocy doradczej na wspolne inwestycje podejmowane przez grupe, opodatkowa-
nie dochodéw uzyskiwanych ze wspolnego dziatania w jej ramach oraz niewystar-
czajaca wiedza rolnikow o korzysciach uzyskiwanych z tego dziatania (tabela 5).
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Tabela 5. Wykonanie zadan PROW 2004-2006 pod wzgledem rzeczowym i finansowym

Dziatanie Plan pierwotny Wykonanie Procent

I. Renty strukturalne

A. Program rzeczowy (liczba beneficjentow) 52 400 53732 102,5
B. Program finansowy (mln euro) 640,5 534,7 83,5
II. Wspieranie gosp. niskotowarowych

A. Program rzeczowy (liczba beneficjentow) 126 000 157194 124,7
B. Program finansowy (mln euro) 376,3 340,6 90,7
III. ONW

A. Program rzeczowy (liczba beneficjentow) 9386 427 6902 636 73,5
B. Program finansowy (mln euro) 976,8 944.7 97,1
IV. Grupy producentéw rolnych

A. Program rzeczowy (liczba beneficjentow) 172 79 45,9
B. Program finansowy (mln euro) 25,4 6,4 25,2
V. Dostosowanie do standardow UE

A. Program rzeczowy (liczba beneficjentow.) 66 500 70 765 106,4
B. Program finansowy (mln euro) 2434 630,9 259,2
VI. Wspieranie rolnosrodowiskowe

A. Program rzeczowy (liczba beneficjentow) 1236 000 1177 245 95,2
B. Program finansowy (mln euro) 348,9 208,6 59,8
VII. Zalesienie gruntéw rolnych

A. Program rzeczowy (liczba beneficjentow) 47 000 39737 84,5
B. Program finansowy (mln euro) 101,8 100,1 98,3

Zrodto: Raport z oceny ex-post PROW 2004-2006.

W sumie na siedem analizowanych dziatan zaplanowano kwotg 2 713,1 min
euro, w rzeczywisto$ci wydano 2 771,9 min euro (102,2%). Jesli do tego dodamy
trzy dzialania, ktore nie byty objete analiza, to woéwczas po stronie preliminarza i
wydatkdéw rzeczowych otrzymamy kwote 3 592,4 mln euro, potwierdzajaca pelne
(100%) wykonanie zadan PROW na lata 2004-2006.

9. Podsumowanie

Charakterystyka PROW 2004-2006 wskazuje, ze wybor poszczegolnych dziatan
(celow szczegdtowych) zostat dokonany na podstawie nakreslonej strategii rozwoju
rolnictwa i obszarow wiejskich. Gtéwny nacisk potozono na zrbwnowazony rozwoj
obszaréw wiejskich, a takze na poprawe¢ konkurencyjnosci i warunkow ekonomicz-
nych wsi. Poprzez PROW zmierzano do ulatwienia dostosowania polskich gospo-
darstw rolnych do nowych warunkéw funkcjonowania na rynku wspdlnotowym, co
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realizowano wraz z innymi programami wdrazanymi po uzyskaniu cztonkostwa w
UE. W planie duzy nacisk potozono na dziatania o charakterze spoteczno-struktural-
nym (renty), zapewnienie Zywotnosci ekonomicznej gospodarstw, utrzymanie poza-
produkcyjnych funkcji obszarow wiejskich. Majac $wiadomos$¢ nierdwnomiernego
tempa rozwoju rolnictwa jako cato$ci, zaplanowano dziatania na rzecz rekompenso-
wania réznic migdzy regionami o r6znych poziomach naturalnych utrudnien dla pro-
dukc;ji rolniczej (obszary ONW). W zamysle byto utrzymanie rolniczego charakteru
tych regionéw i przeciwdziataniu ich wyludnieniu. Przeprowadzona analiza siedmiu
dziatan zawartych w PROW 2004-2007 wskazuje na pewne rozbieznos$ci powstale
migdzy planowanymi dzialaniami a rzeczywistym wykonaniem, zaréwno po ilo-
Sciowej, jak i rzeczowej stronie. Przesunigcia w ramach dziatan byly potrzebne z
uwagi na oczekiwania rolnikdw wobec niektorych programéw wsparcia, ktore cie-
szyly sig najwigkszym powodzeniem (renty strukturalne, gospodarstwa niskotowa-
rowe, standardy UE).
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THE COMPARATIVE ANALYSIS OF USING
THE FINANCIAL SUPPORT WITHIN PROW 2004-2006

Summary: The aim of the paper is to analyse the usage of financial support within PROW
2004-2006. From among the nine actions there were chosen seven of them. There were ana-
lyzed payments in every province, there were also taken into consideration types of actions.
There were characterised payments in provinces according to IACS system and recounted by
one application. At the end the assessment was compared to accomplish tasks within PROW.
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