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DYSKUSYJNE PROBLEMY ZARZADZANIA
FINANSAMI PUBLICZNYMI

Streszczenie: Rozwazania zawarte w niniejszym artykule koncentrujq si¢ na kontrowersyj-
nych kwestiach dotyczacych zarzadzania finansami publicznymi.
Glowne kwestie skoncentrowano na nastgpujacych zagadnieniach:

1. przedstawieniu tezy, ze finansowanie zadan publicznych narzuca imperatyw zarzadza-
nia finansami publicznymi,

2. wskazaniu plaszczyzn sprzecznosci wyboru strategii przeznaczenia $srodkow publicz-
nych,

3. okresleniu specyfiki zarzadzania srodkami publicznymi,

4. prezentacji roli tradycyjnego i zadaniowego planowania budzetowego.

Stowa Kkluczowe: istota zarzadzania srodkami publicznymi, strategia wykorzystania srodkow
publicznych

1. Wstep

Powstanie panstwa i wyodrgbnienie jego wtasnosci spowodowato koniecznos¢ gro-
madzenia 1 wydatkowania $rodkow pieni¢znych. Podstawa dochodéw staty sig po-
datki naktadane obligatoryjnie na spoteczenstwa i zabezpieczenie egzekucja w przy-
padku uchylenia si¢ od obowiazku ich zrealizowania. To powoduje, ze na $rodki
publiczne wywarta jest presja odpowiedzialnosci organow panstwowych — zarowno
rzadu, jak i parlamentu — za ich wydatkowanie. Nie moze by¢ zatem sprawa przy-
padku, na jaki cel maja one by¢ przeznaczone. Nie mozna takze decyzji w tym za-
kresie podejmowac na biezaco, wymaga to bowiem postgpowania wyprzedzajacego
w postaci planowania minimum w perspektywie jednego roku kalendarzowego.

2. Zarzadzanie finansami publicznymi jako imperatyw
racjonalnego gospodarowania Srodkami publicznymi

Zakres wydatkow publicznych jest zalezny od wielu czynnikow, ktére mieszcza sig
w trzech obszarach: spoltecznym, ekonomicznym i politycznym. W tej sytuacji za-
sadnicza role odgrywaja preferencje dla okreslonych funkcji panstwa, a te z kolei
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zaleza od przyjetej doktryny panstwa. Skrajnie rzecz ujmujac, mieszcza si¢ one mig-
dzy modelem panstwa okreslanym mianem ,,str6za nocnego” a modelem panstwa
socjalnego z rozwinigta opcja interwencyjna. W kazdym z tych przypadkow zakres
finansow publicznych bedzie inny, a ich rozmiary beda si¢ ksztattowaty w zalezno-
sci od przyjecia jednego z dwoch wymienionych modeli, od ograniczonego do roz-
szerzonego zakresu srodkow. Zwigkszenie finanséw publicznych powoduje koniecz-
nos¢ przemyslanego gospodarowania nimi. To oznacza gléwnie imperatyw takiego
dzialania, ktére ma cechy racjonalne i zapewnia efektywne wydatkowanie srodkow
publicznych. Wymaga to systemu zarzadzania uwzgledniajacego specyfike finan-
sow publicznych'. Wynika ona z faktu, ze ,,[...] sa to zjawiska oraz procesy zwiaza-
ne z powstawaniem i rozdysponowaniem pieni¢znych srodkoéw publicznych zapew-
niajacych funkcjonowanie sektora publicznego™. Najwazniejsze w tej dziedzinie
jest uchwycenie zwiazkow, jakie zachodza migdzy gromadzeniem $rodkow publicz-
nych a sposobem, metodami ich wydatkowania i celami, na ktére sa przeznaczone.

Istota zarzadzania $rodkami publicznymi nie moze sprowadzac¢ si¢ do rejestra-
cji procesow finansowych, ale wymaga aktywnego i wyprzedzajacego dzialania o
nieprzypadkowym, a dtugofalowym i racjonalnym charakterze. To rodzi imperatyw
zarzadzania srodkami publicznymi jako niezbywalna potrzeba, ktora jest obligacja i
lezy poza wyborem, przyjmujac posta¢ obiektywnie narzuconego nakazu. Problem
jednak tkwi w tym, ze realizacja procesu racjonalnego zarzadzania $rodkami pu-
blicznymi wymaga przyjecia dlugofalowe;j strategii. Nie ulega watpliwosci, ze nie
moze by¢ ona sformutowana w sposob kategoryczny, ale musi by¢ uksztattowana
w drodze wyboru réznych wariantéw. Gtéwny problem w tej materii sprowadza
si¢ do znalezienia wariantu najbardziej optymalnego. To jednak napotyka na wiele
przeszkod roznej natury.

3. Plaszczyzny sprzecznosci wyboru strategii przeznaczenia
srodkow publicznych

Wybor strategii gospodarowania srodkami publicznymi, a w szczegdlnosci dystry-
bucja dochodéw, napotyka na kilka zasadniczych barier, ktore lokuja si¢ na trzech
plaszczyznach: ekonomicznej, spotecznej, polityczne;.

Na ptaszczyznie ekonomicznej najtrudniejszy problem stwarzata rownowaga fi-
nansow publicznych, ktorej zasadniczym elementem byt deficyt budzetowy i dlug
publiczny: ,,[...] panstwowy dlug publiczny w 2009 r. wyniost 658,8 mld ztotych i

! K. Piotrowska-Marczak, T. Uryszek, Zarzqdzanie finansami publicznymi, Difin, Warszawa
2009, s. 29 i nast.

2 S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1999, s. 191 21.
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wedhug prognozy Ministerstwa Finansow w 2012 r. wzrosnie do 816,1 mld zlotych,
a polskie finanse zostana glgboko niezréwnowazone™.

Powstaje pytanie, jakie byly przyczyny tego stanu rzeczy i jakie strategie je sty-
mulowaty?

W potowie lat 90. wprowadzono cztery reformy: systemu administracyjnego,
rentowo-emerytalnego, opieki zdrowotnej i edukacji. Najwicksze konsekwencje dla
stanu finanso6w publicznych miata reforma rentowo-emerytalna i opieki zdrowotne;.

W odniesieniu do tej pierwszej: ,, Tworcy reformy obawiaja si¢, ze przy utrzymu-
jacych si¢ obecnie tendencjach demograficznych doprowadzi to do niewyptacalno-
$ci systemu. Fundusz Ubezpieczen Spolecznych z roku na rok notuje coraz wigkszy
deficyt. Braki w kasie pokrywa rzad z budzetu panstwa, podnoszac podatki, utrzy-
mujac wysokie koszty pracy, zwickszajac zadhuzenie, wreszcie transferujac srodki z
Funduszu Rezerwy Demograficznej™. Nie wspominajac juz o tym, ze wprowadzono
reforme, a nie funkcjonowat ZUS.

Podobna ocena dotyczy reformy systemu opieki zdrowotne;j: ,,fiaskiem zakon-
czyla sig¢ proba wprowadzenia mechanizmoéw realnej konkurencji na rynku ubez-
pieczen zdrowotnych, a w zwiazku z czym niemozliwe bylo naprawienie kondycji
finansowej systemu’.

Trudno orzec, czy przyjete strategie byty zte, czy tez zawiodta ich realizacja.
Prawdopodobne wydaje sig zalozenie, ze wyznaczone kierunki reform byty wtasci-
we. Natomiast zawiodly przyjete i niedostatecznie okreslone drogi do ich realiza-
cji. Sprzecznosci wyboru glownie polegaty na tym, ze wyznaczato si¢ kierunek, nie
precyzujac metod, zrodet 1 sposobow ich przeprowadzenia. W przypadku reformy
emerytalnej przyjeto falszywe zalozenia, wyznaczajac poziom sktadki i rol¢ OFE.
Natomiast w reformie opieki zdrowotnej korygowano system, zmieniajac Kasy Cho-
rych w Narodowy Fundusz Zdrowia z jednej strony, a z drugiej nie dopuszczono do
powotania systemu prywatnych ubezpieczen zdrowotnych. Na to natozono zmienia-
jacy sie¢ poziom sktadki, brak decyzji co do sposobu wiaczenia do powszechnego
ubezpieczenia rolnikoéw 1 ustalenia wysokosci sktadki w zaleznosci od okreslonego
sposobu ustalania dochodow.

Stad trzeba sig zgodzi¢, ze ,,deficyt finanséw publicznych w Polsce jest w wigk-
szosci deficytem strukturalnym, czyli wynika raczej z decyzji podjetych w przeszio-
$ci niz dziatan biezacych™.

Osobny problem stanowita kwestia, czy dokona¢ wyboru kolejnos$ci wprowa-
dzania poszczegdlnych reform, czy tez przeprowadzaé je wszystkie na raz. Docho-
dzito do tego jeszcze i to, ze do dyspozycji i podziatu pozostato okoto 30% srodkow
budzetowych, bowiem pozostate musiaty by¢ przeznaczone na wydatki sztywne.

3 A. Graczkowska, Finanse publiczne Anno Domini 2010, raport specjalny Miesiecznika Finanso-
wego ,,Bank” Horyzont Finanséw 2010, s. 47.

4 Tamze.

5 Tamze.

¢ Tamze, s. 48.
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Pewna proba wyprowadzenia finanso6w publicznych ze stanu braku rownowagi byt
program J. Hausnera. Charakteryzowal si¢ on ograniczeniem wydatkow publicz-
nych, cho¢ trzeba jednak zaznaczy¢, ze dotyczylo to wybranych dziedzin: goérnic-
twa, kolei, obrony narodowej, zaktadéw opieki zdrowotne;.

W tej sytuacji wybory oparte na racjonalnych schematach ekonomicznych sta-
waty si¢ bardzo trudne ze wzgledu na konieczno$¢ pokonywania barier. Powstaje
jednak pytanie, czy te przeszkody musiaty wystapi¢ i czy mozna byto ich uniknaé?,
a takze — czy taki przebieg reform nie mial u swoich podstaw braku spojnej i cato-
$ciowej, uzasadnionej ekonomicznie strategii?

Wydaje sig, ze odpowiedz jest jednoznaczna. Strategia nie byla przygotowana
we wlasciwy sposob. Wynikato to z braku przyjecia podstawowego, wyjsciowego
zalozenia, ze finanse publiczne nie tylko sa, ale nie moga nie by¢ jedna wspolna
cato$cia, ktorej nie mozna zmienié, nie zdajac sobie sprawy, jakie konsekwencje
bedzie to miato dla catego systemu. Ponadto zasadnicza kwestia, ktorej nie roz-
strzygnigto do konca przy podejmowaniu poszczegdlnych reform, byt brak rachun-
ku uwzgledniajacego poziom zapotrzebowania na $rodki i zrodta ich pozyskania.
W tym przypadku najprostsze byto skorzystanie z doswiadczen innych krajow, pod
warunkiem jednak, ze nie bedzie si¢ w dowolny sposob modyfikowaé rozwiazan juz
zweryfikowanych.

Na tle dotychczasowych rozwazan nasuwa sig pytanie, czy sprzeczno$¢ rozwia-
zan z ekonomicznego punku widzenia byla jedyna, ktora stala na drodze wyboru
wlasciwej strategii gospodarowania $rodkami publicznymi? Powyzej wskazano, ze
kolejne sprzecznos$ci pojawity si¢ na ptaszczyznie wyborow spotecznych. Gtoéwnym
elementem tego uktadu jest dazno$¢ do osiagnigcia postepujacego rozwoju spote-
czenstwa, osiagniecie okre§lonego — wzrastajacego — poziomu dobrobytu spotecz-
nego i zaspokojenie nie tylko podstawowych potrzeb spotecznych.

W tym zakresie wlasciwy wybor napotykat na wiele trudno$ci. W sytuacji kryzy-
su 2008 r. i konsekwencji z nim zwiazanych, analizujac strategi¢ zarzadzania dtugiem
publicznym, rozwazano ograniczenia wydatkoéw szeroko okres§lanych jako socjalne.
Obawiano si¢ jednak, ze takie decyzje moga wywotac protesty spoleczne, ktore w
skrajnym przypadku spowodowalyby upadek rzadu. W wyniku przeprowadzonych
konsultacji spotecznych zdecydowano, ze ,,cigcia” wydatkow publicznych w wigk-
szym stopniu bgda dotyczy¢ administracji publicznej niz wydatkéw socjalnych. Do
takiego rozwiazania przyczynil si¢ migdzy innymi protest rolniczych zwiazkow za-
wodowych, ktore sprzeciwily sig, aby w KRUS byli ubezpieczeni tylko rolnicy, a
wysokos¢ sktadki, jak juz wspomniano wyzej, zalezala od dochodow.

W dyskusjach poswigconym tym kwestiom stwierdza si¢ np., ze ,,sam budzet
stal sig¢ w ostatnich latach ofiara walki o to, kto jest petnoprawnym depozytariuszem
mitu ,,Solidarnosci”, co skutecznie uniemozliwia przeprowadzenie cig¢ wydatkow
socjalnych, wprowadzenie wspolptacenia za ustugi medyczne, podniesienie sktadek
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na ubezpieczenie emerytalne dla rolnikéw czy uszczelnienie systemu zadtuzenia’’.
Trudno w petni zgodzi¢ sig z taka interpretacja. W sporach nie chodzi tylko o spad-
kobiercow transformacji ustrojowej, ale o roznice przyjegtej przez dana ekipg rzadza-
ca podstawowej doktryny w sprawowaniu wladzy. Poniewaz od 1990 r. w Polsce
ekipy i1 sojusze zmienialy si¢, nie mozna w catosci uznac, ze przyczyna lezaca u
podstaw wyboru skoncentrowanej i nastawionej na sprawy spoteczne strategii go-
spodarowania srodkami publicznymi byty spory polityczne.

Z innej strony patrzac, nie da si¢ zaprzeczy¢, ze decyzje w sprawach wykorzy-
stania publicznych pieni¢edzy nie maja wymiaru politycznego.

Zwycigskie ugrupowanie reprezentowane przez rzad narzuca kierunek i struk-
ture przeznaczenia $rodkow publicznych. Trafnie proces ten ujmuje nastepujace
stwierdzenie: ,,Specyfika polskiej demokracji parlamentarnej i stabos¢ wladzy wy-
konawczej podzielonej migdzy premierem i prezydentem sprawia, ze trudno jest
jednej partii zdoby¢ petnig wiadzy, co umozliwitoby przeprowadzenie reform™®.

Chcac dokona¢ pewnego podsumowania dotychczasowego wywodu, trzeba
stwierdzi¢, ze wybor strategii przeznaczenia srodkow publicznych jest uwiktany w
splot zaréwno czynnikow ekonomicznych, spotecznych, jak i politycznych. To sta-
nowi kluczowa bariere, ktora stoi na przeszkodzie opracowaniu, a potem wdrozeniu
spojnej strategii dla prowadzenia stabilnej polityki w sektorze finansow publicznych.
W tym konteks$cie warto zastanowi¢ si¢ nad odpowiedzia na pytanie, czy taki stan
nie ma zwiazku z brakiem znajomosci specyfiki zarzadzania srodkami publicznymi
i proba okreslenia, jakie ona ma cechy?

4. Specyfika zarzadzania Srodkami publicznym

Zarzadzanie §rodkami publicznymi, aby mogto by¢ skuteczne, wykorzystywa¢ okres-
lone instrumentarium, a takze identyfikowac bariery, ktore utrudniaja racjonalne za-
rzadzanie, musi by¢ podporzadkowane okreslonym wymogom. Dochodza do tego
czynniki, ktore implikuja poziom i strukturg wydatkow publicznych.

Wypadnie je tu pokrdtce omowic.

Wymogi, jakie wyznaczaja proces zarzadzania §rodkami publicznymi to dzia-
fania, ktore maja przyczyni¢ si¢ jego efektywnosci. Po pierwsze, jest to identyfi-
kacja potrzeb spotecznych aktualnych i przewidywanie przysztych. Niezbgdne jest
tu ustalenie standardéw zaréwno tych, ktore maja tradycje narodowe, jak i tych,
ktore wynikaja z poréwnan miedzynarodowych. Po drugie, niezbedne jest pobudze-
nie aktywnosci spotecznej, sprzyjajacej podejmowaniu réznych inicjatyw, ktoérych
realizacja uzyska aprobat¢ spoteczna. Po trzecie, konieczne jest, aby wprowadze-
nie konkretnych rozwiazan, np. zwiazanych z reforma jakiego$§ fragmentu zycia
publicznego, poprzedzi¢ dzialaniami wyprzedzajacymi, ktére pozwola ograniczy¢
negatywne skutki zwiazane z wprowadzeniem nowosci. Przyktadem negatywnym

7 Tamze.
8 Tamze.
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pod tym wzgledem bylo wprowadzenie reformy emerytalnej, a nieprzygotowanie
do jej realizacji ZUS-u. Niezbedne jest tu wlasciwe postgpowanie logistyczne, ktd-
re przygotuje np. poszczegolne etapy reformy i okresli ich kolejnos¢. Po czwarte,
wszystkie dziatania w sektorze publicznym musza mie¢ dlugofalowy charakter i stad
niezbedna jest strategia dtugodystansowa. Po piate, bardzo wskazane sa dziatania,
ktore beda prezentowaty okreslone wybory w kategoriach obiektywnych konieczno-
$ci ze wskazaniem ich efektow i okresleniu czasu, kiedy one nastapia. I po szoste,
dziatania zwiazane z zarzadzaniem $rodkami publicznymi musza by¢ racjonalne,
maksymalnie eliminujace postawy emocjonalne, co pozwoli na dokonanie wtasci-
wych wyborow.

Spelienie wymienionych wymagan oczywiscie nie gwarantuje skutecznego za-
rzadzania Srodkami publicznymi, wiele bowiem zalezy od doboru wlasciwych in-
strumentow, umozliwiajacych realizacj¢ stawianych celow. Wybor poszczegdlnych
instrumentow musi sktada¢ si¢ z kilku etapow.

Na pierwszym z nich trzeba przeprowadzi¢ ranking celow, ktory jest wyrazem
okreslonych preferencji z jednej strony i kolejnosci realizacji z drugiej strony. Dru-
gi etap zwigzany jest z analiza r6znych metod z punktu widzenia osiagnigcia celu.
Trzeci etap to koncentracja na analizie skutkow, jakie zwiazane sa z wyborem okres-
lonych instrumentow.

I wreszcie czwarty etap zwigzany jest z wyborem systemu planowania i realiza-
cji zadan publicznych w ramach struktury budzetu panstwa.

Przedstawiony modelowy zarys zarzadzania srodkami publicznymi najczesciej
napotyka na bariery, ktore utrudniaja, ograniczaja lub wrecz uniemozliwiaja racjo-
nalne wykorzystanie pieni¢dzy publicznych.

Mozna si¢ pokusi¢ o wymienienie niektoérych z nich. Jedna z nich jest ogra-
niczona sktonno$¢ do podejmowania decyzji przez odpowiednie wladze zardwno
wykonawcze, jak 1 ustawodawcze. Kolejna bariera moze by¢ konkurencja w obrebie
koalicji rzadzacej. W nastgpnej kolejnosci barierg stanowi¢ moga konflikty migdzy
wladza a opozycja. Dalszym elementem utrudniajacym racjonalne zarzadzanie $rod-
kami publicznymi jest bardzo czg¢sto negacja dziatan ekip sprawujacych wtadzg w
poprzednich okresach. I wreszcie bariera moga by¢ spory toczone wewnatrz po-
szczegOlnych partii politycznych oraz migdzy réznymi partiami.

Trzeba podkresli¢ takze, ze zarzadzanie finansami publicznymi jest uzaleznione
od wielu elementow, wsrod ktorych gtdéwna role odgrywaja: dokonany wybor pre-
ferowanych funkcji panstwa, poziom inflacji, dazenie do zachowania réwnowagi
budzetowej, zaspokojenie potrzeb spolecznych, unikanie konfliktow spotecznych, a
takze zobowiazania wynikajace z porozumien mi¢dzynarodowych.

Wszystkie omoéwione tu w pewnym skrocie kwestie wskazuja, ze zarzadzanie
srodkami publicznymi wymaga dostosowania do ich specyfiki.

Powstaje zatem do rozwazenia problem, co poza reformami moze przyczynic
si¢ do poprawy zarzadzania finansami publicznymi? Wydaje sig, ze droga do niej
znajduje si¢ w systemie planowania i wykonania $rodkow skupionych w budzecie
panstwa.
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5. Rola tradycyjnego i zadaniowego planowania budzetowego
w gospodarce Srodkami publicznymi

Najwazniejsza instytucja, na ktorej winno si¢ skupic¢ zarzadzanie finansami publicz-
nymi jest budzet. Wynika to z jego wielowymiarowych funkcji i zadan. Budzet pan-
stwa jest z jednej strony zasobem $rodkow publicznych gromadzonych w przymuso-
wym trybie, z drugiej — planem dochodéw i wydatkéw, a ze wzgledu na jego
umocowanie formalne — aktem prawnym, bowiem jest podawany do publicznej wia-
domosci w postaci ustawy. Wszystkie te elementy sprawiaja, ze stanowi on odzwier-
ciedlenie polityki fiskalnej panstwa, wyrazajac zarazem stosunek wiladzy zarowno
wykonawczej, jak i ustawodawczej do gospodarki i spoteczenstwa. Wszystkie te
okoliczno$ci powoduja, ze metody planowania i poziom wykonania budzetu nabie-
raja ogromnego znaczenia.

Tradycyjny sposob planowania budzetowego opiera si¢ na klasyfikacji docho-
dow i wydatkow w wielu przekrojach. Uktad znajdujacy odbicie w czgsciach budze-
tu zawiera enumeracj¢ podmiotowa, czyli inaczej wskazuje, ktore z organow wladzy
sa odpowiedzialne za gospodarowanie §rodkami publicznymi przekazanymi im na
mocy ustawy. Z kolei uktad dziatowy, jak sama nazwa wskazuje, jest odzwiercie-
dleniem przeznaczenia srodkow na rozne gatgzie; dokonuje sig tego zgodnie z kla-
syfikacja gospodarki narodowej. To pozwala stwierdzi¢, jakie 1 w jakiej wysokosci
srodki sa przeznaczone na poszczegodlne dziedziny, niezaleznie od tego, jaki resort
jest ich dysponentem.

Uszczegotowieniem klasyfikacji dzialowej sa rozdzialy, w ktorych uwzglednia
si¢ ich specyfike organizacyjna i funkcjonalna, np. podzial szkolnictwa na podsta-
wowe 1 §rednie, czy lecznictwa na otwarte i zamknigte. | wreszcie w rozdzialach
wyodrgbnia si¢ paragrafy, ktore wskazuja na rodzaj dochodow i wydatkow.

W sumie, mimo ze klasyfikacja budzetowa byta wielokrotnie, zar6wno w Polsce
jak 1 na $wiecie, korygowana, modyfikowana i weryfikowana, jest instrumentem
dalece niedoskonalym. Wynika to gtownie z tego, ze planowanie tradycyjne kompli-
kuje zarzadzanie srodkami publicznymi. Spowodowane jest to przede wszystkim:

* brakiem czytelno$ci preferowanych kierunkow przeznaczenia srodkow publicz-
nych;

* Dbrakiem personalnej odpowiedzialno$ci za wykonanie zadan publicznych,

e brakiem miar okre$lajacych stopien wykonania zadan,

* brakiem czytelnosci uktadu budzetu dla uchwatodawcoéw — parlamentarzystow i
spoleczenstwa.

Wymienione przyktadowo okolicznosci spowodowaty w wielu krajach dazenie
do zmiany systemu planowania budzetowego i na tej ptaszczyznie narodzila sig idea
budzetu zadaniowego, ktorego istota ,,jest wprowadzenie zarzadzania wydatkami
publicznymi poprzez cele odpowiednio skonkretyzowanie i zhierarchizowanie, na
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rzecz osiagni¢cia okreslonych efektow, mierzonych za pomoca ustalonego systemu
miernikow™”.

Planowanie metoda zadaniowa umozliwia:

* transparentno$¢ planowania budzetowego,

e stworzenie podstaw do kontroli wykorzystania srodkéw publicznych,

e racjonalizacj¢ wykorzystania $srodkow publicznych,

* planowanie zintegrowane,

* szanse oceny rezultatdow wykorzystania §rodkow,

* wydhizenie horyzontu czasu w planowaniu budzetu na okres dtuzszy niz rok,

e personalne wskazanie odpowiedzialno$ci za wykonywane zadania,

e szanse na ustalenie preferencji dla kierunkéw wydatkowania $rodkéw publicz-
nych.

W sumie zatem planowanie budzetowe metoda zadaniowa stwarza mozliwos¢
znacznie precyzyjniejszego zarzadzania srodkami publicznymi niz miato to miejsce
przy budzecie planowanym metoda tradycyjna.

Pierwsze kroki w tym zakresie poczyniono, przechodzac od etapu konceptuali-
zacji do etapu realizacji.

Budzet panstwa na 2010 r. zostat sporzadzony z zastosowaniem metody zada-
niowej. Na jego oceng trzeba poczekac.

6. Whnioski

Oczywiste jest, ze ta reforma budzi wiele watpliwosci i pobudza do dyskusji. Jak
starano si¢ wykaza¢, zawiera ona elementy o charakterze generalnym, takie jak np.
dotyczace wyboru strategii przeznaczenia $srodkow publicznych, ale takze kwestie
bardziej szczegotowych. Do tych ostatnich naleza problemy dotyczace zarzadzania
makro, mezo i mikro. Generalne kwestia ta sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie,
czy zarzadzanie w kazdym z tych uktadow winno by¢ ujednolicone, czy zdywersy-
fikowane? W jakim trybie dokonywa¢ wyboru zadan publicznych i jakimi wskazni-
kami postugiwac si¢ przy ich ocenie?

Nasuwa si¢ nieodparta tu konkluzja, ze istnieje potrzeba szerokiej dyskusji o
metodach, sposobach i systemach zarzadzania finansami publicznymi.
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DISPUTABLE ISSUES IN PUBLIC FINANCE MANAGEMENT

Summary: The discussion as presented in this article concentrates on controversial issues
within public finance management. The main points of the discussion are the following: the
presentation of a thesis that using public funds to finance government tasks involves the nec-
essary management of public finance, indication of areas of controversy in choosing public
fund allocation strategies, identification of the specific character of managing public funds,
presentation of the role of traditional and performance-based budgeting.
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