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Streszczenie: Samodzielno$¢ finansowa JST musi by¢ rozpatrywana w kontekscie istoty ich
samorzadnosci, ktora na szczeblu wojewodztwa mozna rozumie¢ jako odpowiedzialnos$¢ za
organizacj¢ zycia zbiorowego spoteczno$ci w regionie'. Ustawowe przypisanie odpowie-
dzialno$ci za rozwoj regionéw samorzadom wojewodzkim powinno pociaga za soba ich
wyposazenie w adekwatne $rodki finansowe, ktore, jak si¢ wydaje, powinny pochodzi¢ w
glownej mierze z wlasnych zrédel dochodow.

Analizujac jednak zaprezentowane wielkosci dochodow i wydatkdéw (rowniez w zesta-
wieniu z dochodami i wydatkami sektora publicznego), nalezy stwierdzi¢, iz wojewddztwa
w Polsce charakteryzuja si¢ bardzo niskim stopniem samodzielnosci finansowej. Niepewnosé
wielko$ci srodkow, ktore otrzymaja wojewoddztwa, uniemozliwia im prowadzenie strategicz-
nego wieloletniego planowania rozwoju.

Stowa kluczowe: samodzielno$¢ dochodowa, samodzielno$¢ wydatkowa, rozwoj regionalny

1. Wstep

Od momentu reaktywowania w Polsce samorzadu terytorialnego toczy sig dyskusja
wokot konstrukceji systemu jego zasilania oraz swobody jego dzialania. Wsrdd czg-
sto pojawiajacych si¢ postulatdow w tym zakresie wymienia si¢ zapewnienie syste-
mowi zasilania wzglednej trwatosci, spdjnosci, elastycznosci, bezpieczenstwa finan-
sowego oraz, amoze przede wszystkim, znacznego poziomu niezalezno$ci finansowej
samorzadow, przejawiajacego si¢ wysokim stopniem ich samodzielnosci dochodo-
wej 1 wydatkowe;j.

Samodzielno$¢ finansowa musi by¢ rozpatrywana w kontekscie istoty samo-
rzadnosci, ktora na szczeblu wojewodztwa nalezy rozumie¢ jako odpowiedzialnosé
za organizacje zycia zbiorowego spotecznosci w regionie?. Ustawowe przypisanie

' J. Heller, Samodzielnosé¢ finansowa samorzqdow terytorialnych w Polsce, ,,Studia Regionalne i
Lokalne” 2006, nr 2.
2 Tamze.
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odpowiedzialnosci za rozwdj regiondéw samorzadom wojewodzkim powinno pocia-
gac¢ za soba ich wyposazenie w adekwatne $rodki finansowe, ktore jak si¢ wydaje,
powinny pochodzi¢ w gtéwnej mierze z whasnych zrédet dochodow?. Uzaleznienie
wojewodztw, podobnie jak i pozostatych jednostek samorzadu terytorialnego (JST),
od transferow z budzetu panstwa (w tym réowniez transferéw srodkow z udziatu w
podatkach dochodowych) w znacznej mierze ogranicza samodzielno$¢ regiondw w
podejmowaniu dziatan stuzacych ich rozwojowi. Niepewnos¢ wielkosci srodkow,
ktore otrzymaja wojewodztwa, uniemozliwia im prowadzenie strategicznego wie-
loletniego planowania rozwoju. Znaczace uzaleznienie regionow od dochodow ze-
wngtrznych sprawia, ze tak naprawdg mamy do czynienia z dziataniami §wiadcza-
cymi o pozornej samorzadnosci regionalne;.

Spér o stopien samodzielnosci finansowej, majacy swoje odzwierciedlenie w
poziomie samorzadnosci, wydaje si¢ na stale wpisany w system funkcjonowania
panstwa demokratycznego. Zapewnienie samorzadom wojewodzkim szerokiego za-
kresu swobodnego podejmowania decyzji, we wlasnym imieniu i na wtasna odpo-
wiedzialnosc¢, o wszystkich waznych sprawach regionalnych to postulat, po ktoérego
spetnieniu mozna byloby mowic o rzeczywistej samodzielnej realizacji polityki roz-
woju, o ktorej mowa jest w ustawie o samorzadzie wojewddztwa.

Celem niniejszego opracowania jest odpowiedz na pytanie, czy polskie regiony,
w $wietle obowiazujacych przepiséw, sa jednostkami charakteryzujacymi si¢ samo-
dzielno$cia finansowa, pozwalajaca na prowadzenie przez nie polityki rozwoju.

2. Samodzielno$¢ dochodowa polskich wojewodztw

Samodzielno$¢ finansowa wojewodztw moze by¢ rozpatrywana w pod katem: gro-
madzenia dochodow, zadluzania si¢ i pozyskiwania przychodow zwrotnych, doko-
nywania wydatkow, tworzenia i realizacji budzetu. Jednym z jej aspektéw jest samo-
dzielno$¢ dochodowa, ktoéra moze by¢ rozumiana jako zdolno$¢ do wptywania

3 Zgodnie z zapisami art. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r o samorzadzie wojewddztwa samo-
rzad wojewodztwa prowadzi polityke rozwoju wojewodztwa, na ktora sklada sig:

1) tworzenie warunkow rozwoju gospodarczego, w tym kreowanie rynku pracy,

2) utrzymanie i rozbudowa infrastruktury spotecznej i technicznej o znaczeniu wojewodzkim,

3) pozyskiwanie i taczenie $rodkéw finansowych: publicznych i prywatnych, w celu realizacji
zadan z zakresu uzyteczno$ci publicznej,

4) wspieranie i prowadzenie dzialan na rzecz podnoszenia poziomu wyksztalcenia obywateli,

5) racjonalne korzystanie z zasobow przyrody oraz ksztattowanie srodowiska naturalnego, zgod-
nie z zasada zrOwnowazonego rozwoju,

6) wspieranie rozwoju nauki i wspotpracy migdzy sfera nauki i gospodarki, popieranie postgpu
technologicznego oraz innowacji,

7) wspieranie rozwoju kultury oraz ochrona i racjonalne wykorzystywanie dziedzictwa kulturowego,

8) promocja waloréw i mozliwosci rozwojowych wojewodztwa.
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wojewodztw na strukture i wielkos¢ dochodow, w ramach przyznanych im prawnie
kompetencji. Moze by¢ ona rozpatrywana w nastgpujacych ptaszczyznach*:

* rodzajow i struktury dochodow,

e zakresu wladztwa podatkowego,

e wplywu zrédet niepodatkowych na poziom dochodow wiasnych,

¢ mozliwosci pozyskiwania srodkow z nowych zrodet,

* mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Analizujac powyzsze aspekty samodzielno$ci dochodowej w §wietle obowiazu-
jacych przepisow regulujacych kwestie dochodéw jednostek samorzadu terytorial-
nego, nalezy stwierdzi¢, iz polskie wojewddztwa charakteryzuja si¢ bardzo niska
samodzielno$cia dochodowa. Wynika to zwlaszcza z braku wiladztwa podatkowe-
go, niskich wptywow ze zrodel niepodatkowych, braku mozliwosci pozyskiwania
dochodéw ze zrodet niewymienionych w ustawie oraz ograniczenia mozliwo$ci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej do rodzajow dziatalnosci wymienionych w
przepisach.

Co prawda, zgodnie z nieratyfikowana dotychczas przez Polsk¢ Europejska
Karta Samorzadu Regionalnego (EKSR), regionom zapewniono udzial w docho-
dach z podatkow panstwowych. Wydaje si¢ jednak, ze lepszym rozwiazaniem byto-
by zapewnienie regionom drugiego z wymienionych w EKSR zrédet dochodow, a
mianowicie przyznanie im prawa do naktadania wtasnych podatkéw. W przypadku
przyznania regionom wtadztwa podatkowego moglyby by one w sposob bezposred-
ni kreowaé to zrodlo dochodu, a nie biernie przygladaé si¢ poczynaniom wiadzy
ustawodawcze] w ksztaltowaniu podatkow panstwowych. Uwzgledniajac fakt, iz
wplywy z udziatdw w podatkach dochodowych stanowia dla wojewddztw domi-
nujaca cz¢s¢ dochodow zaliczanych do wiasnych, kazda zmiana wprowadzana w
konstrukcji tych podatkéw (np. wprowadzenie ulgi podmiotowej, czy przedmio-
towej) powoduje znaczny uszczerbek w dochodach tych jednostek. Mozna by w
tym miejscu wspomnie¢ cho¢by ulge prorodzinna, wprowadzenie obnizonej skali
podatkowej ludnosci, ktore znacznie ograniczylo dochody JST, bez wprowadzenia
zadnych rozwiazan tagodzacych skutki dokonanych zmian dla budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego.

Jedynym de facto wtasnym zrédlem dochodéw wojewddztw sa dochody z ma-
jatku, na ktére moga oddziatywaé samorzady wojewodztwa. Jednakze pomnazanie
majatku stanowiacego zrodlo dochodow jest uzaleznione juz od finansowania ze-
wngtrznego.

Natomiast jesli wezmiemy pod uwage dochody transferowane z budzetu panstwa
w postaci dotacji i subwencji, to nalezy zauwazy¢, iz ich wielko$¢ w duzej mierze
uzalezniona jest od kondycji samego budzetu panstwa oraz sytuacji w regionach naj-

4 D. Kotodziejczyk, Uwarunkowania spoteczno-gospodarcze lokalnego rozwoju gospodarczego,
Studia i Monografie, z. 113, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB, War-
szawa 2002.
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bogatszych, tzw. ptatnikach ,,janosikowego”. W czasach ogdlnego kryzysu finanséw
samorzady nie moga oczekiwa¢ znaczacego wsparcia finansowego. Dodatkowym
utrudnieniem dla regionéw najbogatszych jest takze wielko$¢ wptat na subwencjg
rownowazaca, ktorej wielkos¢ uzalezniona jest od wptywoéw podatkowych z roku
ubieglego A moglt on by¢ znacznie korzystniejszy od roku, w ktorym tej wplaty do
budzetu nalezy dokonacé.

W celu zobrazowania opisywanych probleméw nalezy przyjrze¢ si¢ strukturze
dochodow tych jednostek, ktora zostala zaprezentowana w tabeli 1 w porownaniu z
wielkos$ciami charakterystycznymi dla wszystkich jednostek samorzadu.

Samodzielno$¢ finansowa, w tym zwtlaszcza dochodowa, samorzadu terytorial-
nego jest nie tylko warunkiem samorzadnosci, ale jak twierdzi D. Kotodziejczyk:
»mocne i trwate finanse sa roéwniez podstawa lokalnego (mozna rowniez bytoby
doda¢ regionalnego) rozwoju gospodarczego”. Rozwoj gospodarczy w ujeciu re-
gionalnym to nie tylko mato ,,namacalne” dla wielu tempo wzrostu gospodarczego
kraju mierzone wzrostem PKB, ale takze, a moze przede wszystkim, wymierna i
stosunkowo szybko odczuwalna poprawa warunkéw zycia mieszkancow danego
wojewoOdztwa’. Autonomia finansowa jest tym wigksza, im wigkszy jest udziat do-
chodow wiasnych w strukturze dochodéw samorzadu. Wptyw jednostek samorzadu
na ksztattowanie tych dochodéw jest bowiem znacznie wigkszy, a ponadto maja one
wzglednie pewny charakter, co ma zasadnicze znaczenie dla stabilno$ci finansow
regionalnych. Finansowanie budzetow wojewodztw samorzadowych w ponad 40%
dotacjami celowymi oraz subwencjami czyni je blizszymi zdekoncentrowanym bud-
zetom wojewody niz modelowi zdecentralizowanych jednostek samorzadu teryto-
rialnego.

T.G. Grosse twierdzi, ze ,,dominacja uktadu sektorowego nad regionalnym, wi-
doczna w sferze budzetowe;j, jest poglebiana przez nienaruszalne dominia funduszy
celowych i agencji rzadowych, niepoddajacych si¢ dotychczas kontroli parlamentar-
nej. Krajowe dziatania na rzecz rozwoju regionalnego sa obecnie w duzym stopniu
planowane i kierowane odgornie pod dyktando rzadu. Przemawiaja za tym nie tyl-
ko przepisy prawne, ale logika systemu finansowania samorzadow terytorialnych w
Polsce. System prawny i instytucjonalny polityki regionalnej w Polsce sprzyja cen-
tralizacji, ale jednocze$nie rozprasza dziatania rzadu migdzy poszczegolne resorty i
ich agendy terytorialne™.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, iz w obowiazujacej konstrukcji systemu finan-
sow regionalnych dominuja transfery z budzetu panstwa, co nie sprzyja realizacji
wieloletnich planow rozwojowych polskich wojewddztw. Jednostki te sa Scisle uza-
leznione od kondycji ogélnego budzetu krajowego oraz aktualnej polityki wiadzy,
chcacej np. przypodobac si¢ wyborcom poprzez wprowadzenie ulg lub zwolnien

> D. Kotodziejczyk, Uwarunkowania spoteczno-gospodarcze..., dz. cyt.
¢ T.G. Grosse, Zmierzch decentralizacji w Polsce? Polityka rozwoju wojewddztw w kontekscie
integracji europejskiej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2003, s. 18.
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podatkowych. Polskie regiony musza poszukiwaé zewnetrznych zrodet bezzwrotnej
pomocy, aby realizowac¢ inwestycje sprzyjajace poprawie wyposazenia infrastruktural-
nego, a co za tym idzie — poprawie wizerunku, konkurencyjnosci inwestycyjnej itp.

3. Samodzielno$¢ wydatkowa regionow Polski

O ile zagadnieniu samodzielnosci dochodowej w literaturze po§wigca si¢ stosunko-
wo duzo uwagi, o tyle problemowi samodzielnosci w sferze wydatkow juz nie. Jest
on najczesdciej jedynie sygnalizowany. Samodzielno$¢ wydatkowa moze by¢ rozu-
miana jako zdolno$¢ do decydowania, w granicach prawa, o rodzaju wykonywanych
zadan, sposobie ich realizacji oraz o kategorii wydatkéw, ktora moze by¢ przez jed-
nostke wykorzystywana w ramach tych zadan. Samodzielno$¢ ta moze by¢ takze
rozumiana jako swoboda wydatkowania $rodkow znajdujacych si¢ w gestii samo-
rzadu. Wyznacznikiem samodzielno$ci samorzaddw jest przy tak rozumianej samo-
dzielnosci zasada rownomiernego w skali kraju ksztattowania poziomu ushug przez
instytucje sektora publicznego. Samodzielno$¢ ta powinna by¢ zatem utozsamiana
ze swoboda dokonywania wydatkéw budzetowych oraz ksztattowania salda budze-
tu, co mozna sprowadzi¢ do:

* wyboru hierarchii (wazno$ci) kierunku wydatkowania srodkow,

* struktury wydatkow,

e gospodarowania posiadanym majatkiem,

* ksztattowania salda budzetu.

Problem samodzielno$ci wydatkowej moze by¢ rozpatrywany zatem w wielu
aspektach, z ktorych najistotniejsze wydaje si¢ swobodne decydowanie przez sa-
morzad wojewodztwa o kierunkach rozdysponowania gromadzonych srodkow.
Niewatpliwie na tg swobode¢ decydujacy wptyw ma udziat wydatkow sztywnych w
wydatkach budzetowych. Ze wzgledu na fakt, iz wydatki te musza by¢ zrealizowane
w pierwszej kolejnosci (chodzi tu o zapewnienie finansowania ustawowych zadan),
co istotnie ogranicza samodzielnos¢ wydatkowa samorzadu. Warto w tym miejscu
wspomnie¢, iz samorzad wojewodztwa realizujac polityke rozwoju, wykonuje zada-
nia o charakterze wojewddzkim okres$lone ustawami, w szczegolnosci w zakresie’:
edukacji publicznej (w tym szkolnictwa wyzszego), promocji i ochrony zdrowia,
kultury i ochrony jej dobr, pomocy spotecznej, polityki prorodzinnej, modernizacji
terenow wiejskich, zagospodarowania przestrzennego, ochrony srodowiska, gospo-
darki wodnej, transportu zbiorowego i droég publicznych, kultury fizyczne;j i turysty-
ki, ochrony praw konsumentow, obronnosci, bezpieczenstwa publicznego, przeciw-
dziatania bezrobociu i aktywizacji lokalnego rynku pracy. Tak duzy zakres zadan
obowiazkowych powoduje, ze w wigkszosci wojewodztw brakuje srodkow na reali-
zacje zadan fakultatywnych (czgsto majacych charakter inwestycyjno-rozwojowy).

7 Art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. 2001, nr 142,
poz. 1590).
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Znaczacym ograniczeniem samodzielnosci jest takze naktadanie na samorzady
dodatkowych zadan bez zapewnienia dodatkowego ich finansowania®. Ich wyko-
nanie ma réwniez charakter obligatoryjny i jednostki nie moga nie zabezpieczy¢
srodkow na ich realizacjg.

Uwzgledniajac powyzsze, mozna stwierdzi¢, iz polskie wojewddztwa, podobnie
jak pozostale samorzady, odznaczaja si¢ niska samodzielno$cia wydatkowa. Samo-
dzielnos¢ ta dotyczy przede wszystkim zadan inwestycyjnych. Dziatalno§¢ w tym
zakresie charakteryzuje si¢ bowiem znacznym zakresem autonomii — nie ma cha-
rakteru obligatoryjnego, a o wyborze kierunku, wielko$ci oraz zrédet finansowania
inwestycji decyduja wladze samorzadowe. Najistotniejszym czynnikiem hamuja-
cym t¢ dzialalno$¢ sa bariery dotyczace mozliwo$ci wygospodarowania wolnych
srodkow finansowych. Wynika to zwtaszcza z wielosci i zakresu zadan wilasnych i
zleconych.

W celu zobrazowania opisywanego problemu nalezy przeanalizowaé strukture
wydatkéw tych jednostek, ktora zostata zaprezentowana w tabeli 2 w porownaniu z
wielko$ciami charakterystycznymi dla wszystkich jednostek samorzadu.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, iz w obecnych realiach prawnych i poziomie
,bogactwa” regiondw przejawiajacym si¢ w wielkos$ci osiaganych przez nie docho-
dow charakteryzuja si¢ one niskim stopniem samodzielnos$ci wydatkowe;j. Jest to
niekorzystne ze wzgledu na znaczace zréznicowania regionalne wynikajace z ich
odmiennych uwarunkowan wewngetrznych. Brak mozliwosci swobodnego ksztalto-
wania wydatkow (ze wzgledu na standaryzacj¢ ustawowa zadan determinujacych ro-
dzaj wydatkow) wydaje si¢ niekorzystny, bowiem uniemozliwia indywidualne ustale-
nie hierarchii zadan do realizacji, co z kolei ogranicza prowadzenie polityki rozwoju,
do ktérej wykonywania zobligowany jest ustawowo samorzad wojewddztwa.

4. Podsumowanie

Samodzielno$¢ finansowa JST mozna rozpatrywaé w réznych plaszczyznach, w tym
rowniez w aspekcie prawnym, rozumiejac pod tym pojeciem ,,[...] prawa i obowiaz-
ki wynikajace z obowiazujacych norm, zwiazane z pozyskiwaniem poszczego6lnych
kategorii §rodkow publicznych™.

Do oceny stopnia samodzielnosci JST mozna wykorzysta¢ co najmniej dwa
rodzaje miernikow, a mianowicie udziat sektora samorzadowego w dochodach i wy-
datkach sektora publicznego oraz stopg redystrybucji dochodow i wydatkéw pu-
blicznych przez sektor samorzadowy. Stopa redystrybucji, podobnie jak udziat sek-
tora samorzadowego w dochodach i wydatkach sektora publicznego, $wiadczy o
wielkosci srodkoéw znajdujacych si¢ w dyspozycji samorzadu. Ich wielkos¢ nie moze
jednak decydowac¢ o stopniu samodzielnosci, poniewaz'’:

8 J. Heller, Samodzielnosé¢ finansowa..., dz. cyt.
° Tamze.
10 J. Heller, Samodzielnosé finansowa..., dz. cyt.
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* stopa redystrybucji JST moze by¢ §wiadectwem zaré6wno decentralizacji, jak i
dekoncentracji §rodkow pienig¢znych,

* dochody budzetowe jednostek samorzadowych nie sa jednolita kategoria ekono-
miczng, a tym samym w réznym stopniu determinuja samodzielno$¢ organow
samorzadowych.

Majac $wiadomos¢ stabo$ci zaprezentowanych miernikow, dla celéw niniej-
szego opracowania, dokonano jednak analizy stopnia samodzielnosci wojewddztw,
zardwno w aspekcie dochodow, jak i wydatkow, na podstawie udziatu sektora samo-
rzadowego (oraz samych wojewodztw) w dochodach i wydatkach sektora publicz-
nego. Zestawienie danych zaprezentowane zostato w tabeli 3.

Tabela 3. Udziat dochodéw i1 wydatkéw JST w dochodach i wydatkach sektora publicznego

Wyszczegolnienie | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008
Dochody w min zt
JST 91 504,00 | 102911,90 | 117 040,20 | 131 380,20 | 142 568,00
Wojewoddztw 6 970,30 7 066,20 948580 | 1134890 | 12660,20
Budzetu centralnego 156 281,20 | 179 772,20 | 197 639,80 | 236 367,50 | 253 547,30
Wydatki w mln zt
JST 91 386,80 | 103 807,10 | 120 038,10 | 129 113,10 | 145 182,60
Wojewddztw 5 863,60 7 587,50 | 10028,10 | 11092,20 | 13 002,70
Budzetu centralnego 197 698,30 | 208 132,90 | 222 702,90 | 249 654,80 | 277 893,50
Wskaznik udziatu dochodow
JST w dochodach sektora 36,93 36,41 37,19 35,73 35,99
publicznego
Wojewddztw w dochodach 2,81 2,50 3,01 3,09 3,20
sektora publicznego
Wskaznik udziatu wydatkow
JST w wydatkach sektora 31,61 33,28 35,02 34,09 34,32
publicznego
Wojewddztw w wydatkach 2,03 2,43 2,93 2,93 3,07
sektora publicznego

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Budzety jednostek samorzqdu terytorialnego..., dz. cyt.
oraz Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za lata 2004—2008, Ministerstwo Finansow,
Warszawa.

Analiza zaprezentowanych danych pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, iz
wojewoddztwa w Polsce charakteryzuja si¢ bardzo niskim udziatem dochodow i wy-
datkéw w dochodach i wydatkach sektora publicznego, co wskazuje na niski stopien
ich samodzielnosci finansowej. Dodatkowo za powyzszym stwierdzeniem przema-
wia struktura dochodow i wydatkow polskich wojewodztw zaprezentowana w tabe-
lach 11 2.

Jednoczesnie nalezy jednak stwierdzi¢, ze zapewnienie samofinansowania JST,
zwlaszcza wojewodztwom, a zatem wprowadzenie zasady pokrywania wszelkich
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wydatkéw dochodami wlasnymi i wplywami zwrotnymi, powodowalaby poglebia-
nie sig¢ i tak juz znaczacych zrdznicowan ekonomicznych poszczegdlnych regionow
kraju.

Przyjmujac, ze w praktyce nie ma mozliwosci (ani celowo$ci) wprowadzenia
modelu samorzadu opartego na samofinansowaniu, nalezy stwierdzi¢, ze stopien
wyposazenia samorzadéow w dochody wiasne (wlasciwie skwalifikowane) decyduje
o ich samodzielnosci. Dyskusyjne jest wowczas jednak wyznaczenie na podstawie
racjonalnych kryteriow procentowej granicy wyposazenia wojewodztw (JST) w do-
chody wiasne.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz na podstawie obowiazujacych przepisow
prawnych w Polsce nie mozna wlasciwie wykorzysta¢ kategorii dochodow wtas-
nych jako miernika samodzielnosci finansowej JST. Wynika to z zakwalifikowania
udziatu JST w podatkach dochodowych stanowiacych dochody panstwowe jako do-
chodow wlasnych JST. Podstawy samodzielno$ci finansowej samorzadéw mozna
byloby upatrywac¢ w tym, jaki zakres wladztwa podatkowego przypisano samorza-
dom. Biorac pod uwage mozliwosci oddzialtywania samorzadoéw na ksztattowanie
podatkow, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz o wladztwie podatkowym mozna
moéwié jedynie w odniesieniu do gmin, ktére maja pewna swobodg w ksztaltowaniu
podatkow lokalnych. Pozostate jednostki samorzadowe, tj. powiaty i wojewodztwa,
nie posiadaja mozliwos$ci naktadania podatkéw lokalnych i nie wykazuja wtadztwa
podatkowego.

Wprowadzone z poczatkiem 2004 r. zmiany w zakresie dochodoéw JST mialy
zapoczatkowac reforme systemu zasilania JST. Wielu znawcdw tematu podkresla, ze
uchwalona ustawa powinna mie¢ charakter przejSciowy i winna stanowic jedynie po-
czatek decentralizacji finanséw publicznych. Mozna stwierdzi¢, iz po uptywie nieco
ponad 6 lat od jej obowiazywania nie dokonatly sig istotne zmiany w zakresie zasi-
lania JST. Stad mozna postawi¢ pytanie, czy zakonczono juz proces decentralizacji
finansow panstwa, czy tez beda dokonywane kolejne kroki w kierunku zwigkszenia
samodzielno$ci JST? Jest to szczegdlnie wazne w kontekscie przypisywania im co-
raz to nowych obowiazkow, ktorych realizacja istotnie wptywa na poziom ich roz-
woju i konkurencyjnosci. Szczegdlnego znaczenia samodzielno$¢ nabiera zwlaszcza
w odniesieniu do wojewodztw, ktore jako podstawowe jednostki polityki regionalne;j
(w tym unijnej polityki spdjnosci) powinny w dos¢ swobodny sposdb moc wspierac
endogeniczne uwarunkowania ich rozwoju.
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FINANCIAL INDEPENDENCE OF POLISH VOIVODSHIPS
IN TERMS OF IMPLEMENTING
THE REGIONAL DEVELOPMENT POLICY

Summary: Financial independence of local government units should be interpreted
in terms of the essence of their self-government, which means that at the voivodship level
self-government should be understood as the responsibility for the organization of commu-
nity life. Statutory liability making voivodship self-governments accountable for the regional
development should result in the provision of sufficient financial means, which, as it seems,
should come from their own sources of incomes. Voivodships’ dependence on transfers from
the national budget substantially limits the independence of the regions in the measures they
undertake to enhance their development. The uncertainty of the amount of financial means to
be given to the voivodships makes it impossible to carry out strategic long-term planning of
the development.
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