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Streszczenie: Inwestycje gminne wptywaja na rozwoj lokalny danego terenu. Realizacja in-
westycji zwigzana jest z potencjalem finansowym gminy. Gminy podkarpackie charakteryzo-
waly sig¢ nizsza zdolnoscia do realizacji inwestycji niz pozostate polskie gminy.
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1. Wstep

Realizacja inwestycji przez jednostki samorzadu gminnego wymaga zagwarantowa-
nia odpowiedniej wysokosci srodkow pienigznych w celu wlasciwego i terminowe-
go wykonania poszczegolnych etapow okreslonego projektu. Wydatki inwestycyjne
stanowia szczegolng grupe wydatkow wystepujacych w budzetach gmin. Ich realiza-
cja zwigzana jest z mozliwo$ciami finansowymi gminy. Mozliwosci inwestycyjne sa
z jednej strony ograniczone przez potencjal dochodowy gmin, a z drugiej strony
istotny wplyw na ich wielko$§¢ maja wydatki biezace'. Gminy z uzyskanych docho-
déw budzetowych pokrywaja w pierwszej kolejnosci wydatki biezace. Natomiast
zakres finansowania wydatkéw inwestycyjnych zwiazany jest ze skala potrzeb danej
spotecznosci lokalnej. W rezultacie niezwykle istotne staje sig¢ okre$lenie mozliwo-
$ci finansowania inwestycji przez jednostki samorzadowe, a przede wszystkim wy-
bor okreslonych zrodet ich finansowania.

Celem przeprowadzonej w opracowaniu analizy jest okreslenie mozliwosci gmin
Podkarpacia odnos$nie do finansowania wydatkow inwestycyjnych. Analiza swoim
zakresem objeta lata 2006-2008.

Do oceny zdolnosci gmin do realizacji inwestycji wykorzystano nastgpujace
wskazniki?:

! D. Kolodziejczyk, Fundusze unijne w budzecie samorzqdu terytorialnego, w: Problemy ekono-
mii, polityki ekonomicznej i finansow publicznych, red. J. Sokotowski, Prace Naukowe, nr 39, Wydaw.
UE, Wroctaw 2009, s. 116.

2 M. Jastrzegbska, Polityka inwestycyjna jednostek samorzqdu terytorialnego, ,,Samorzad Teryto-
rialny” 2005, nr 9, s. 19; M. Wiewiora, Wplyw nadwyzki operacyjnej budzetu na kondycje finansowq,
»Samorzad Terytorialny” 2008, nr 11, s. 15.
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1) wolna kwota, obliczana jako r6znica miedzy dochodami ogétem a wydatka-
mi biezacymi (wolna kwota brutto),

2) nadwyzka operacyjna, stanowiaca roznicg migdzy dochodami biezacymi a
wydatkami biezacymi (dochody biezace obliczane sa przez pomniejszenie docho-
dow ogodtem o dochody z majatku i o dotacje na zadania inwestycyjne),

3) relacja wolnej kwoty do dochodow ogotem wyrazona w procentach,

4) relacja nadwyzki operacyjnej do dochodéw ogoétem wyrazona w procen-
tach,

5) relacja wydatkow inwestycyjnych do wolnej kwoty wyrazony w procen-
tach,

6) relacja wydatkow inwestycyjnych do dochodow ogdtem wyrazona w pro-
centach,

7) relacja dochodow wtasnych do dochodow ogotem wyrazona w procentach.

2. Zroédla finansowania inwestycji gminnych

Gromadzenie zasobow finansowych przez jednostki samorzadu terytorialnego
w celu realizacji postawionych przed nimi zadan w praktyce samorzadowej czgsto
jest okreslane mianem finansowania dzialalno$ci prowadzonej przez te jednostki.

Samorzad gminny realizuje szereg zadan publicznych, ktdrych celem jest za-
spokajanie zbiorowych potrzeb mieszkancow. Wydatki samorzadu gminnego mozna
usystematyzowa¢ w nastgpujace grupy:

1) wydatki biezace, obejmujace szeroki zakres ustug sfery uzytecznos$ci pu-
blicznej oraz finansowanie biezacych ustug spotecznych (np. wynagrodzenia wraz z
pochodnymi, koszty zakupu towardéw i ustug wykorzystywanych do biezacej dzia-
falnosci);

2) wydatki majatkowe, obejmujace:

» wydatki na zakup i obj¢cie akcji oraz wniesienie wktadéw do spdtek prawa hand-
lowego (wydatki o charakterze inwestycji kapitalowych),

* wydatki inwestycyjne rzeczowe (finansowanie lub dofinansowanie kosztéw bu-
dowy obiektow komunalnych, urzadzen i sieci infrastruktury, zakupu $rodkow
trwalych);

3) wydatki na obstuge lokalnego dtugu publicznego.

Inwestycje jednostek samorzadowych to wydatki na zakup lub wytworzenie
materialnych sktadnikéw majatkowych zwiazanych z realizacja ustawowych zadan.
Obejmuja one dziatania z zakresu uzytecznosci publicznej i maja charakter niedo-
chodowy. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy*:

* inwestycje bezposrednio stuzace poprawie poziomu zycia mieszkancow,

3 C. Rudzka-Lorentz, J. Sierak, Zarzqdzanie finansami jednostek samorzqdu terytorialnego, w:
Nowe zarzqdzanie publiczne w polskim samorzqdzie terytorialnym, red. A. Zalewski, SGH, Warszawa
2005, s. 169.
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* inwestycje umozliwiajace prowadzenie dzialalno$ci inwestycyjnej przez innych
inwestorow (poprzez przygotowanie terendw inwestycyjnych).

Finansowanie inwestycji jednostek samorzadowych nalezy rozumie¢ jako po-
krycie zapotrzebowania na kapital, wynikajacego z zakresu przyjetych do realizacji
zadan (programow inwestycyjnych). W Polsce finansowanie inwestycji, w szczegol-
nos$ci w zakresie rozwoju infrastruktury komunalnej, nalezy do najwazniejszych wyz-
wan stojacych przed wiladzami gmin. Inwestycje infrastrukturalne cechuje wyso-
ka kapitatochtonnos¢, ograniczona podzielnos¢, dtugi okres realizacji oraz wysokie
koszty, przekraczajace mozliwosci finansowe rocznego budzetu. Ich realizacja jest
warunkiem wzrostu lokalnej bazy ekonomicznej oraz czynnikiem przyciagajacym
nowych inwestorow, co w dluzszym okresie prowadzi do wzrostu potencjatu docho-
dowego budzetu (nowe inwestycje to zwigkszona baza podatkowa). Finansowanie
inwestycji jest zjawiskiem ztozonym, wynikajacym z uwarunkowan gospodarczych
i spotecznych danej jednostki samorzadowej oraz realizowanej polityki finansowej
i gospodarki budzetowej. W warunkach duzych, ilosciowych i jakosciowych, po-
trzeb inwestycyjnych umiejetny, oparty na rachunku ekonomiczno-spotecznym do-
bor zrodet finansowania projektéw stanowi jeden z gtdéwnych czynnikow decyduja-
cych o ich podjeciu i realizacji.

Realizacja zadan inwestycyjnych wymaga posiadania odpowiednich §rodkow
finansowych. Inwestycje samorzadowe moga by¢ finansowane przede wszystkim*:
ez dochodow budzetowych — dochody wlasne, subwencja ogdlna, dotacje celowe,
e zudziatlu mieszkancéw i innych podmiotéw w realizacji inwestycji samorzado-

wych,

e ze $rodkoéw z funduszy celowych (np. z Narodowego i Wojewodzkich Funduszy
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Agencji Whasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa),

* ze srodkow bezzwrotnych z zagranicy (glownie ze srodkéw pomocowych z Unii
Europejskiej),

ez przychoddéw budzetowych bezzwrotnych: nadwyzek budzetowych z lat ubieg-
tych oraz wplywow z prywatyzacji majatku,

* zpozyczek dlugoterminowych, dlugoterminowych kredytéw bankowych udzie-
lanych przez banki krajowe lub migdzynarodowe instytucje finansowe,

* 7 emisji obligacji.

Klasyfikujac zrodta finansowania inwestycji, mozna dokona¢ ich podstawowe-
go podziatu na®:

e wewnetrzne zrodla finansowania,

e zewnetrzne zrodla finansowania.

* M. Jastrzgbska, Polityka inwestycyjna..., dz..cyt., s. 18.

5 C. Rudzka-Lorentz, J. Sierak, Zarzqdzanie finansami jednostek..., dz. cyt., s. 175; M. Dylewski,
B. Filipiak, M. Gorzalczynska-Koczkodaj, Finanse samorzqdowe. Narzedzia, decyzje, procesy, PWN,
Warszawa 2006, s. 77.
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Wewnetrznym zrédltem finansowania sa — pochodzace glownie z podatkéw i
optat — wlasne $rodki budzetowe gmin. Naleza do nich takze wptywy z gospoda-
rowania mieniem komunalnym. Wtasne $rodki budzetowe stuza bezposrednio fi-
nansowaniu inwestycji, stanowia takze podstawe ubiegania si¢ o dofinansowanie
zewnetrzne.

Do $rodkoéw przeznaczonych na finansowanie inwestycji zalicza sig¢ takze wpty-
Wy z prywatyzacji majatku samorzadowego oraz nadwyzki budzetowe. Wpltywy
z prywatyzacji majatku zaliczane sa do przychodéw samorzadowych (a nie docho-
dow) w mysl koncepcji, aby $rodki z prywatyzacji nie byly kierowane na biezace
zadania samorzadowe, ale na inwestycje komunalne (jako $rodki stuzace finansowa-
niu deficytu).

Nadwyzka budzetowa, bedac efektem rocznej dziatalnosci z wykonywania bud-
zetu gminy, moze by¢ oceniana jako oszczedno$ci w zakresie dzialalno$ci biezacej
— stuzace finansowaniu dziatalno$ci inwestycyjne;.

Wsrod praktykow samorzadowych dominuje przekonanie, ze $rodki wtasne sa-
morzadow terytorialnych sa najprostszym sposobem finansowania inwestycji. Jed-
nak do$wiadczenie wykazuje, ze z trudem wystarczaja one na finansowanie dzia-
falnosci biezacej gmin. W tej sytuacji montaz finansowy projektow inwestycyjnych
jest mozliwy pod warunkiem pozyskania zewnetrznych zrodet finansowania®.

Zazwyczaj przyjmuje sig, ze zwigkszenie poziomu dochodow wilasnych gmin
pozwala im podejmowac wigksze projekty inwestycyjne’. Z punktu widzenia ksztal-
towania lokalnej polityki rozwoju tendencje zmniejszenia roli dochodéow wilasnych
nalezy oceni¢ negatywnie. Ich wielko$¢ oraz udzial, jako najbardziej stabilnych i
pozostajacych w swobodnej dyspozycji gmin sktadnikéw budzetu, decyduje o od-
powiednim poziomie niezalezno$ci finansowej wtadz lokalnych oraz o ich roli jako
rzeczywistego gospodarza terenu. Natomiast system, w ktorego budzetach gmin do-
minuja transfery zewngtrzne, jest obciazony niepewnoscia odnosnie do skali, czasu i
zakresu obowiazywania zasad przydziatu srodkow, a tym samym rodzi niepewnos¢
o wielkos$¢ 1 termin pozyskania funduszy zasilajacych. Tworzenie stabilnych i wy-
dajnych zrodet kreacji dochodow wihasnych gmin ma tez oczywiste przetozenie na
mozliwo$¢ zadluzania sig, co czgsto decyduje o aktywnosci inwestycyjnej gmin.
Wigksze i latwiej przewidywalne dochody wilasne gmin to ich atut w momencie
ubiegania o zwrotne zrodta kapitatu obcego, takze ze wzgledu na mniejsze ryzyko
nietrafnosci prognoz finansowych oraz buforowanie tego ryzyka, ale przede wszyst-
kim — to dochody wlasne stanowia gwarancj¢ zwrotu $§rodkéw pozyskanych z ze-
wnatrz®.

¢ Przez montaz finansowy nalezy tu rozumie¢ dobor i potaczenie mozliwych do zastosowania
zrodet finansowania inwestycji oraz ich zastosowanie w celu maksymalizacji naktadow na projekty
inwestycyjne w trakcie ich realizacji w okresie objgtym wieloletnim programem inwestycyjnym.

7 J. Zawora, Samodzielnosé finansowa samorzqdu gminnego, UR, Rzeszoéw 2008, s. 120.

8 Z. Mykowska, Czynniki ksztaltujqce dziatalnosé inwestycyjnq jednostek samorzqdu terytorial-
nego w latach 1999-2003, ,,Finanse Komunalne” 2005, nr 1-2, s. 35-36.
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Zewngetrzne zrodla finansowania inwestycji mozna podzieli¢ na:

1. Bezzwrotne zrdodla finansowania — naleza do nich dotacje, subwencje, fundu-
sze pomocowe oraz partycypacja finansowa mieszkancow i innych podmiotow.

Z punktu widzenia jednostki samorzadowej najkorzystniejszym zewngtrznym
zrodtem finansowania inwestycji sa dotacje i subwencje. Jako grupa dochodéw od-
grywaja one istotna rol¢ w finansowaniu dziatalnosci biezacej gmin, nie naleza na-
tomiast do istotnych zrodet finansowania rozwoju. Dodatkowo rozdziat srodkéw ma
czgsciowo charakter uznaniowy, co nie pozwala traktowac ich jako stabilnego zrodta
finansowania wieloletnich programéw inwestycyjnych.

Forma unijnego zasilania finansowego istnieje od czasu, kiedy Polska zostata
objeta Srodkami przedakcesyjnymi. Po przystapieniu Polski do struktur Unii Euro-
pejskiej wzrasta znaczenie srodkéw finansowych transferowanych z budzetu Unii w
ramach funduszy strukturalnych do budzetow gmin, ktore w 90% przeznaczone sa
na inwestycje infrastrukturalne’. Gtéwna bariera ograniczajaca wykorzystanie $rod-
kow unijnych przez jednostki samorzadowe jest ich niekorzystna sytuacja finansowa
i problemy z zapewnieniem wymaganego uczestnictwa w finansowaniu projektow
inwestycyjnych. Fundusze unijne przeznaczone na inwestycje stanowia szansg¢ dla
rozwoju jednostek samorzadu terytorialnego, umozliwiajac zmniejszanie roznic roz-
wojowych pomigdzy poszczegolnymi regionami.

Do bezzwrotnych zrédet finansowania inwestycji gminnych nalezy takze zali-
czy¢ partycypacje finansowa mieszkancow i innych podmiotow. Celem ich wyko-
rzystania jest przyspieszenie realizacji zadan inwestycyjnych, stuzacych poprawie
jakosci zycia mieszkancow. Tej formie finansowania stuzy przede wszystkim orga-
nizowanie inicjatyw spotecznych w formie przewidzianej prawem lub tez wydzie-
lenie w budzecie gminy $rodkéw wspierajacych inwestycyjne inicjatywy lokalne.
Alternatywa dla tego zrdédia finansowania zadan inwestycyjnych moze by¢ pozyski-
wanie srodkow finansowych poprzez wprowadzenie optat adiacenckich.

2. Zwrotne zrodta finansowania — czyli pozyczki wyspecjalizowanych fundu-
szy, bankowe kredyty preferencyjne, bankowe kredyty komercyjne oraz obligacje
komunalne.

Wsrod zwrotnych zrodel finansowania zasadnicze znaczenie maja pozyczki i kre-
dyty bankowe. Jako przychody zwrotne moga by¢ one wykorzystywane w celu:

* pokrycia wystepujacego w ciagu roku przejsciowego deficytu budzetu jednostki
samorzadowej (w praktyce zapis ten dotyczy finansowania wydatkow biezacych,
ktoére nie maja pokrycia w dochodach budzetu gminy; sptata zobowiazania musi
nastapi¢ w tym samym roku, w ktorym zostato zaciagnigte);

* finansowania wydatkow, ktore nie znajduja pokrycia w planowanych dochodach
samorzadu (ma to miejsce w przypadku zaplanowania w budzecie gminy wyz-
szego poziomu wydatkow niz dochodoéw; w takiej sytuacji zrodlem pokrycia

° D. Kotodziejezyk, Fundusze unijne..., dz. cyt., s. 111.
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niedoboru moga by¢ $rodki pochodzace z zaciagnigcia dlugu — pozyskane w ten

sposob kwoty powinny stuzy¢ finansowaniu inwestycji)'.

W polskim systemie prawnym wprowadzono ograniczenia w dostgpie do krajo-
wego rynku kapitatowego jednostek samorzadowych, gtéwnie o charakterze iloscio-
wym oraz proceduralnym. Nie sprecyzowano natomiast ograniczen jakosciowych,
stad kredyty i pozyczki moga by¢ zaciagane nie tylko na pokrycie wydatkow majat-
kowych (inwestycje), ale takze wydatkow biezacych. Kredyty i pozyczki dtugoter-
minowe powinny — z zatozenia — by¢ wykorzystywane przez samorzady gminne do
sfinansowania wydatkow o charakterze inwestycyjnym, na ktore nie ma pokrycia w
planowanych w budzecie dochodach.

Regulacje prawne dotyczace obligacji zawiera ustawa z 29 czerwca 1995 1. o
obligacjach!!. Zastosowanie obligacji komunalnych w celu finansowania zadan pu-
blicznych o charakterze lokalnym ma charakter ograniczony. Powodem tego sa licz-
ne bariery, z ktorych najwazniejsze to: konkurencyjnos¢ skarbowych papieréw war-
tosciowych oraz brak zinstytucjonalizowanych inwestorow chcacych i mogacych
wchiania¢ emisje obligacji samorzadowych, poziom zamozno$ci obywateli, brak
wyksztatconych kadr z zakresu zarzadzania finansami, brak rozleglejszego horyzon-
tu planowania inwestycji oraz planowania finansowego, czteroletnia kadencja wladz
samorzadowych, ktéra nie sprzyja wydtuzaniu perspektywy inwestowania (spowo-
dowane jest to tez obawami przed krytyka wyborcow i przysztych samorzadowcow
w zwiazku z zaciagnigtymi dtugami). Ponadto jednorazowy doptyw funduszy po
emisji moze napotyka¢ rézne ograniczenia w ich efektywnym wykorzystaniu; du-
zym wysitkiem dla gminy moze by¢ rowniez zgromadzenie Srodkow na pdzniejszy
wykup obligacji.

Zagwarantowanie samorzadom terytorialnym mozliwos$ci pozyskiwania przy-
chodow zwrotnych zwigksza zakres i elastycznos¢ finansowania zadan o charakte-
rze biezacym, ale przede wszystkim wieloletnich programoéw inwestycyjnych.

Nowe formy finansowania to m.in. leasing, project finance, outsourcing i part-
nerstwo publiczno-prywatne. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na przedsigwzigcia
publiczno-prywatne (PPP), ktére przedstawiaja nowy sposdb wspolpracy sektora
prywatnego z publicznym. Zasady wspdlpracy podmiotu publicznego i prywatnego
okresla ustawa z 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym'2. Przed-
miotem PPP jest wspolna realizacja przedsigwzigcia oparta na podziale zadan i ry-
zyka pomigdzy podmiot publiczny i partnera prywatnego.

10 L. Patrzatek, Finanse samorzqdu terytorialnego, AE, Wroctaw 2004, s. 140.
' Dz.U. 2001, nr 120, poz. 1300.
12 Dz.U. z 5 lutego 20009.
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3. Ocena zdolnosci gmin Podkarpacia do realizacji inwestycji

Gminy wojewodztwa podkarpackiego dysponowaly w latach 20062008 niz-
szym potencjalem dochodowym niz pozostate polskie gminy. Sredni poziom
dochodéw budzetowych przypadajacych na 1 mieszkanca gminy Podkarpa-
cia ksztattowat si¢ w badanym okresie na poziomie nizszym od $redniej kra-
jowej (tabela 1).

Tabela 1. Dochody budzetowe gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca (w zt)

Lata Dochody ogoétem w przeliczeniu na 1 mieszkanca gminy
woj. podkarpackie Polska
2006 1954,0 2041,0
2007 2 157,0 2 247,0
2008 2334,0 2 453,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Analizujac sytuacje gmin w zakresie mozliwosci finansowania inwestycji ze
srodkow wlasnych, nalezy podda¢ ocenie strukturg ich dochodow, w tym w szcze-
golnosci wysoko§¢ dochodow wiasnych. Mimo ze udziaty dochodéw wilasnych w
dochodach ogoétem gmin Podkarpacia zwigkszaly si¢ w badanym okresie, pozosta-
waty na znacznie nizszym poziomie od $redniej krajowej (tabela 2).

Na nizszym poziomie, na tle gmin w kraju, ksztattowaty si¢ rowniez udziaty
wydatkow inwestycyjnych badanych gmin w ich wydatkach ogoétem (tabela 2).

Tabela 2. Dochody wlasne a wydatki inwestycyjne gmin (w %)

Dochody wtasne Wydatki inwestycyjne
Lata w relacji do dochodow ogoltem w relacji do wydatkow ogoétem
woj. podkarpackie Polska woj. podkarpackie Polska
2006 33,9 43,9 17,6 20,1
2007 35,0 46,6 15,9 18,5
2008 38,3 49,3 16,8 20,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Swoboda dysponowania dochodami gmin nie oznacza mozliwosci przeznacze-
nia dowolnej czgsci tych dochodow na zadania inwestycyjne. W praktyce istotna
jest wysoko$¢ nadwyzki uzyskiwanych przez gminy dochodéw nad wysokoscia wy-
datkow zwiazanych z realizacja zadan o charakterze obligatoryjnym. Przyjmuje si¢
W uproszczeniu, ze taczna kwota wydatkéw biezacych ma charakter obligatoryjny,
a wysokos$¢ duzej czesci wydatkow w tej grupie regulowana jest przepisami prawa'>.

13 Z. Mykowska, Czynniki ksztaltujqce dziatalnosé inwestycyjng..., dz. cyt., s. 39.
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Kategoria informujaca o zdolnosci gmin do realizacji inwestycji jest wolna kwota,
ktora obliczana jako réznica migdzy dochodami budzetowymi ogétem a wydatkami
biezacymi stanowi wolng kwotg brutto, natomiast jako réznica miedzy dochodami
ogdtem a wydatkami biezacymi, pomniejszonymi o wydatki na obstuge dtugu sta-
nowi wolna kwote netto.

Kategoria wolnej kwoty informuje o zdolnosci gminy do finansowania wydat-
kow inwestycyjnych ze srodkéw wlasnych i/lub ze zwrotnych zrodetl finansowania
poprzez zaciaganie pozyczek i kredytow czy tez emisj¢ dtuznych papierow warto-
sciowych. Wolna kwota okresla bowiem, jaka czg$¢ dochodéw budzetowych moze
zosta¢ wykorzystana na sfinansowanie zadan inwestycyjnych badz na sptate zobo-
wiazan wynikajacych z zaciagnigtych wczesniej kredytow i1 pozyczek. Jest kategoria
przydatng do oceny mozliwo$ci rozwojowych gmin niezaleznie od zrdédta finanso-
wania wydatkow inwestycyjnych.

Dobry obraz sytuacji finansowej gminy, a zarazem zdolno$ci gminy do realizacji
inwestycji, daje analiza relacji wolnych $rodkéw do dochodow budzetowych. Im
wigkszy jest poziom wolnej kwoty 1 im wigkszy jej udziat w dochodach gminy, tym
sytuacja jest korzystniejsza.

Tabela 3. Poziom wolnej kwoty i jej relacja do dochodéw ogodtem
gmin wojewodztwa podkarpackiego

Wolna kwota Wolna kwota w relacji do dochodow ogotem
Lata
(w tys. z}) (w %)
2006 3530,3 15,8
2007 4331,6 17,6
2008 45284 17,1

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS i MF.

Poziom wolnej kwoty oraz jej relacji do dochodéw ogdtem w gminach Podkar-
pacia mial tendencje wzrostowa (tabela 3). W poréwnaniu z pozostatymi gminami
w kraju samorzady gminne Podkarpacia dysponowaly jednak nizszymi $rodkami
finansowymi, ktore mogty przeznaczy¢ na realizacje inwestycji (tabela 5).

W analizie potencjalu inwestycyjnego gmin przydatna moze okazac si¢ takze
ocena ksztattowania si¢ wyniku operacyjnego. Wynik operacyjny stanowi bowiem
roéznice pomigdzy dochodami biezacymi a wydatkami biezacymi okreslonej jednost-
ki samorzadowej. W przypadku wartosci ujemnej wystepuje deficyt operacyjny, na-
tomiast warto$§¢ dodatnia tej roznicy jest okreslana mianem nadwyzki operacyjnej
(warto$¢ pozadana). Wystepowanie nadwyzki operacyjnej oznacza wigc, poza moz-
liwo$ciami zaciggania nowych zobowiazan, zdolno$¢ do finansowania wydatkoéw o
charakterze inwestycyjnym. Stad wzrost warto$ci nadwyzki operacyjnej wskazuje na
mozliwosci realizacji nowych przedsigwzi¢é inwestycyjnych przez gming. Poziom
nadwyzki operacyjnej zalezy zatem od dwoch wielkosci budzetowych: dochodéw
biezacych i wydatkow biezacych. Przez dochody biezace budzetu gminy rozumie si¢
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dochody budzetowe niebedace dochodami majatkowymi; sa to mianowicie dochody
budzetowe pomniejszone o dotacje i §rodki otrzymane na inwestycje, dochody ze
sprzedazy majatku oraz dochody z tytutu przeksztalcenia prawa uzytkowania wie-
czystego w prawo wilasnosci. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze istota rozumienia dochodow
biezacych sprowadza si¢ do uznania za nie wszystkich dochodow, ktore gromadzone
sa w sposoOb systematyczny i staty (nie jednorazowo lub incydentalnie).

Kategoria nadwyzki operacyjnej stanowi substytut, dotychczas nieistniejacego
w naszym kraju, podziatu budzetu na biezacy (operacyjny) i kapitatowy (inwesty-
cyjny). Osiaganie nadwyzki operacyjnej oznacza posiadanie srodkow finansowych,
ktére gmina moze przeznaczy¢ na rozw0j bez naruszania jej majatku oraz zadluzania
si¢. Sytuacja przeciwna — gdy dochody biezace sa nizsze od wydatkow biezacych
— oznacza deficyt operacyjny, co swiadczy o tym, ze gmina finansuje pozyczkami
wydatki biezace (albo wydaje na biezace cele pozyczone pieniadze, albo ,,przejada”
majatek'). Jezeli deficyt operacyjny utrzymuje si¢ przez dtuzszy czas, $wiadczy to o
trudnej sytuacji finansowej gminy. Sytuacja ta moze by¢ spowodowana nadmiernym
zadhuzeniem (wraz z kosztami jego obshugi) przy relatywnie nizszym wzro$cie do-
chodow biezacych i1 zbyt wysokim poziomie wydatkéw biezacych. Nalezy ponadto
zaznaczy¢, ze nadwyzka operacyjna jako syntetyczny miernik oceny potencjatu in-
westycyjnego shuzy takze instytucjom bankowym i ratingowym w celu oceny zdol-
nos$ci kredytowej gmin.

Do oceny mozliwos$ci finansowania inwestycji przez samorzad gminny wyko-
rzystano rowniez relacje nadwyzki operacyjnej do dochodéw ogotem, ktdra obrazu-
je zdolno$¢ do ponoszenia wydatkdw inwestycyjnych, a takze mozliwos$¢ zaciagania
dhugu i zwickszenia wydatkdéw biezacych. Pozytywnym zjawiskiem jest wigc wzrost
wysokosci tego wskaznika.

Tabela 4. Poziom nadwyzki operacyjne;j i jej relacja do dochodéw ogotem
gmin wojewoddztwa podkarpackiego

Lata Nadwyzka operacyjna w:

tys. zk %
2006 2 245,1 10,0
2007 2 821,7 11,4
2008 3 040,8 11,4

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i MF.

W analizowanym okresie wynik operacyjny w zdecydowanej wigkszosci gmin
wojewodztwa podkarpackiego przyjmowat wartos¢ dodatnia; Srednia warto$¢ nad-
wyzki dla gmin badanego regionu nieznacznie zwigkszyta si¢ w latach 2006—-2008,
co oznacza, ze gminy mogly skierowa¢ na realizacj¢ przedsigwzie¢ inwestycyjnych

14 P, Swianiewicz, Nadwyzka operacyjna w budzetach samorzqdowych, ,,Wspolnota” 2004, nr 16,
s. 24-25.
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wyzsze Srodki finansowe (tabela 4). Porownujac wskazniki nadwyzki operacyjnej
w gminach Podkarpacia i kraju, mozna zauwazy¢ podobne tendencje zmian w ba-
danym okresie, mianowicie nieznaczny wzrost wskaznika, jednak w badanych gmi-
nach analizowany wskaznik miat nizsza wartos¢ (tabela 5).

Tabela 5. Wskazniki wolnej kwoty i nadwyzki operacyjnej w gminach polskich (w %)

Lata “Wolna kwota Nafl'wyika operacyjna
w relacji do dochodoéw ogdtem w relacji do dochodow ogotem
2006 18,1 10,6
2007 20,2 12,6
2008 19,8 13.0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i MF.

Istotny jest sposdb, w jaki gmina zagospodarowuje wolna kwote, czyli jaki jej
procent przeznacza na realizacj¢ inwestycji, a jaki na sptat¢ zadtuzenia. Jezeli stosu-
nek wydatkéw inwestycyjnych do wartosci wolnej kwoty oscyluje wokot wartosci
100%, to oznacza, ze plan inwestycyjny jest dopasowany do zdolnosci finansowych
gminy. W przypadku, gdy wydatki inwestycyjne przewyzszaja wolna kwotg, ozna-
cza to, ze czg$¢ inwestycji zostala sfinansowana z przychodow.

Tabela 6. Wskazniki realizacji wydatkow inwestycyjnych gmin (w %)

Wydatki inwestycyjne Wydatki inwestycyjne
Lata w relacji do dochodow ogotem w relacji do wolnej kwoty
woj. podkarpackie Polska woj. podkarpackie Polska
2006 18,0 20,7 113,4 114,0
2007 15,6 18,2 88,7 90,2
2008 16,8 20,1 98,6 101,9

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS i MF.

Biorac pod uwage poziom relacji wydatkoéw inwestycyjnych do wolnych kwot
w badanych gminach, mozna zauwazy¢, ze jedynie w 2006 r. przewazajaca czgs¢
gmin Podkarpacia korzystata z przychodéw w celu sfinansowania inwestycji. Sredni
poziom analizowanego wskaznika charakterystyczny dla pozostatych gmin w kraju
wskazuje, ze siggaty one czgsciej po zwrotne zrodia finansowania inwestycji (tabela 6).
Wskaznik realizacji wydatkow inwestycyjnych wyrazony relacja wydatkéw in-
westycyjnych do dochodow ogdtem mial w badanych gminach tendencje spadkowa,
wskaznik ten w analizowanym okresie przyjmowat wartosci znacznie nizsze od po-
ziomu wskaznika charakterystycznego dla pozostatych gmin w kraju (tabela 6).
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4. Podsumowanie

Dochody gmin wojewddztwa podkarpackiego miaty w latach 20062008 tendencje
rosnaca, pozostawaly jednak na nizszym poziomie od $rednich dochodow w kraju.
W badanym okresie zwigkszat si¢ takze udziat dochodéw wtasnych w dochodach
ogbétem gmin Podkarpacia, utrzymywat si¢ jednak na znacznie nizszym od $redniej
krajowej poziomie.

Na nizszym poziomie, na tle gmin w kraju, ksztaltowaty sie rowniez udziaty wy-
datkow inwestycyjnych badanych gmin w ich wydatkach ogotem. Ponadto wskazni-
ki realizacji inwestycji w podkarpackich gminach w badanym okresie spadaty.

Korzystnie o mozliwo$ciach realizacji przedsigwzig¢ inwestycyjnych gmin Pod-
karpacia $wiadczy natomiast ksztaltowanie si¢ poziomu wolnej kwoty oraz nad-
wyzki operacyjnej. W badanym okresie wartosci analizowanych wskaznikow byty
dodatnie i nieznacznie wzrastaty, co oznacza, ze gminy Podkarpacia dysponowaty
srodkami, ktére mogly przeznaczy¢ bezposrednio na sfinansowanie inwestycji lub
na sptatg zadtuzenia zaciagnigtego na cele inwestycyjne.

Mimo utrzymujacej si¢ zdolnosci podkarpackich gmin do realizacji inwestycji,
ich mozliwo$ci w zakresie finansowania przedsigwzi¢¢ rozwojowych ksztattowaty
si¢, na tle gmin w kraju, na nizszym poziomie.

Literatura

1. Dylewski M., Filipiak B., Gorzalczynska-Koczkodaj M., Finanse samorzqdowe. Narzedzia, de-
cyzje, procesy, PWN, Warszawa 2006.

2. Jastrzgbska M., Polityka inwestycyjna jednostek samorzqdu terytorialnego, ,,Samorzad Teryto-
rialny” 2005, nr 9.

3. Kolodziejczyk D., Fundusze unijne w budzecie samorzqdu terytorialnego, w: Problemy ekonomii,
polityki ekonomicznej i finansow publicznych, red. J. Sokotowski, Prace Naukowe, nr 39, Wydaw.
UE, Wroctaw 2009.

4. Mykowska Z., Czynniki ksztattujqce dziatalnosé inwestycyjnq jednostek samorzqdu terytorialnego
w latach 1999-2003, ,,Finanse Komunalne” 2005, nr 1-2.

5. Patrzatek L., Finanse samorzqdu terytorialnego, AE, Wroctaw 2004.

. Rudzka-Lorentz C., Sierak J., Zarzqdzanie finansami jednostek samorzqdu terytorialnego, w:

Nowe zarzqdzanie publiczne w polskim samorzqdzie terytorialnym, red. A. Zalewski, SGH, War-

szawa 2005.

Swianiewicz P., Nadwyzka operacyjna w budzetach samorzqdowych, ,,Wsp6lnota” 2004, nr 16.

. Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach (Dz.U. 2001, nr 120, poz. 1300).

. Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U z 5 lutego 2009).

Wiewiora M., Wplyw nadwyzki operacyjnej budzetu na kondycje finansowq, ,,Samorzad Teryto-

rialny” 2008, nr 11.

11. Zawora J., Samodzielnos¢ finansowa samorzqdu gminnego, UR, Rzeszow 2008.

[®))

S oo~



Analiza zdolno$ci gmin Podkarpacia do realizacji inwestycji 833

ANALYSIS OF THE CAPACITY
OF THE PODKARPACKIE REGION COMMUNITIES
FOR INVESTMENT REALIZATION

Summary: Municipal investments influence local development. The realization of invest-
ments is associated with financial potential of a community. Communities of the Podkar-
packie region have a lower capacity to realize investments than other Polish communities.
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