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INTERES PUBLICZNY
W SYSTEMACH PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
POLSKI I UKRAINY — PROBA POROWNANIA

Streszczenie: W rywalizacji o przestrzen interes publiczny zderza si¢ z interesami podmio-
tow prywatnych. Wystepuja tez kolizje pomigdzy podmiotami publicznymi réznych szczebli.
O mozliwosci realizacji konkretnych zadan publicznych rozstrzyga struktura prawna plano-
wania przestrzennego. W Polsce zapewnienie realizacji zadan publicznych w przestrzeni jest
dos¢ trudne — wobec silnej pozycji podmiotow prywatnych. Latwiej przy tym moga byc¢ re-
alizowane zamierzenia gminne niz przedsigwzigcia szczebla rzadowego, wojewodzkiego, a
zwlaszcza powiatowego. Natomiast w ukrainskim systemie planowania podmioty publiczne
dominuja nad prywatnymi. Ponadto elementy hierarchiczno$ci planowania zapewniaja pierw-
szenstwo interesom publicznym o randze ogolnopanstwowe;j i regionalnej.

1. Wstep

Rok 2012 przynie$¢ ma jedno z wigkszych wydarzen sportowych w dziejach Polski
— mistrzostwa Europy w pitce noznej. Mistrzostwa te zorganizowane begda wspolnie
na terytorium Polski i Ukrainy. Euro 2012 bedzie miato nie tylko wielkie znaczenie
stricte sportowe, ale takze ekonomiczne, spoteczne, a nawet polityczne. Tak znaczna
ranga tego przedsigwzigcia oznacza takze wyzwanie dla wladz publicznych obydwu
panstw. Bedzie ono bowiem wymagato nie tylko licznych dziatan natury organiza-
cyjnej, ale takze — a nawet przede wszystkim — wielu bardzo zréznicowanych inwe-
stycji publicznych. Impreza sportowa o charakterze migdzynarodowym spowoduje
naptyw licznych kibicow, zainteresowanych nie tylko samym sportem, ale takze
noclegami, sprawnym przemieszczaniem si¢ itp. Potrzebnych bedzie zatem wiele
obiektow o bardzo roznych funkcjach. Znaczna czgs$¢ sposrod tych obiektow bedzie
musiata by¢ zrealizowana przez podmioty publiczne. Wlasciwe przygotowanie mi-
strzostw pilkarskich bedzie bowiem wymagalo zbudowania i modernizacji wielu
drog, linii kolejowych, lotnisk, stadionow, osrodkow treningowych itd. Odpowied-
nie zlokalizowanie, zrealizowanie i funkcjonowanie obiektow publicznych, zwtasz-
cza stanowiacych elementy szeroko pojgtej infrastruktury, bedzie rzutowato takze na
wlasciwe funkcjonowanie placowek prywatnych.
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Wobec powyzszych wyzwan rzecza nieoboj¢tna sa mozliwosci realizacji oraz
odpowiedniego (optymalnego) zlokalizowania publicznych obiektow. Mozliwosci
te sa w znacznym stopniu funkcja struktury prawno-ustrojowej planowania prze-
strzennego. Planowanie przestrzenne z natury swej jest bowiem narz¢dziem zderza-
nia interesoOw réznych podmiotow, w tym takze interesu publicznego. Interesy te w
naturalny sposob sa wobec siebie konkurencyjne, a niekiedy nawet sprzeczne. Totez
roznice systemow planowania przestrzennego w Polsce i na Ukrainie niewatpliwie
moga rzutowa¢ na mozliwosci oraz stopien uwzglednienia interes6w podmiotow
publicznych w ramach przygotowan do Euro 2012 w kazdym z tych krajow.

Z punktu widzenia mozliwosci egzekwowania interesu publicznego w przestrze-
ni wazne sa przede wszystkim dwa elementy systemu planowania przestrzennego:
— zalezno$ci pomigdzy ustrojowymi prerogatywami poszczegolnych instytucji pu-

blicznych (bgdacych na ogét takze podmiotami planowania przestrzennego),

— relacje pomiedzy uprawnieniami podmiotéw publicznych i prywatnych — szcze-
golnie za$ wlascicieli nieruchomosci.

2. Polska

W Polsce system planowania przestrzennego, a zatem takze relacje pomig¢dzy pod-
miotami tego planowania, ksztattuje przede wszystkim ustawa o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym [Ustawa o planowaniu... 2003]. Ustawa ta okresla
m.in. typy dokumentéw planistycznych sporzadzanych przez ré6zne podmioty, charak-
ter rozstrzygnie¢ zawartych w tych dokumentach, a takze zasady ich realizacji (im-
plementacji). R6znym zakresem uprawnien w zakresie planowania przestrzennego
ciesza si¢ w zasadzie wszystkie — rzadowe i samorzadowe — podmioty administracji
ogolnej. Jest to catkowicie zrozumiale, gdyz kazdy z tych podmiotéw (rzad, samo-
rzad wojewodzki, powiat i gmina) dysponuje uprawnieniami o charakterze lub skut-
kach przestrzennych. Na szczeblu ogédlnokrajowym podstawowym ogolnym narze-
dziem oddzialywania na przestrzen jest sporzadzana przez rzad koncepcja
przestrzennego zagospodarowania kraju. Koncepcja ta okre$la¢ ma przede wszyst-
kim gléwne elementy pozadanej struktury przestrzennej kraju. Wsérdd nich znajdo-
wac si¢ maja takze kluczowe elementy zagospodarowania przestrzennego pozosta-
jace w gestii podmiotéw publicznych, przede wszystkim zas:
— rozmieszczenie infrastruktury spolecznej o znaczeniu migdzynarodowym i kra-
jowym,
— rozmieszczenie obiektow infrastruktury technicznej i transportowej oraz zwiaza-
nych z gospodarka wodna,

Oprocz koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju poszczegdlni mini-
strowie maja prawo sporzadza¢ odrgbne dokumenty planistyczne o charakterze spe-
cjalnym. Sa to programy zawierajace zadania rzadowe wynikajace z wlasciwosci
rzeczowej danego ministra.
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Samorzad wojewddzki dysponuje odregbnym, wlasnym narzedziem planowania
przestrzennego, jakim jest plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.
Plan ten, obok innych rozstrzygnig¢, reguluje takze zasady ksztattowania przestrzen-
nej struktury obiektow publicznych. Do regulacji tych naleza przede wszystkim:

— okreslenie powiazan infrastrukturalnych i komunikacyjnych (takze transgranicz-
nych) obstugujacych gtowne osrodki osadnictwa w wojewodztwie,
— wskazanie rozmieszczenia inwestycji publicznych o znaczeniu ponadlokalnym

(krajowym lub wojewodzkim).

Samorzad powiatowy, pomimo ze takze realizuje wiele zadan o przestrzennych
skutkach, jest jedynym szczeblem polskiego samorzadu niemajacym prawa do spo-
rzadzania dokumentéw planistycznych. Natomiast samorzad gminny sporzadza az
2 rodzaje takich dokumentow. Opracowaniem o charakterze ogdlnym, obejmujacym
zawsze caly obszar administracyjny gminy, jest studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. W studium tym okres$lana jest pozadana struktu-
ra gtdéwnych sktadnikow przestrzeni lokalnej, m.in. zas:

— kierunki rozwoju infrastruktury technicznej i komunikacyjne;j,
— rozmieszczenie inwestycji publicznych o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym.

Drugim z dokumentéw, ktory ma prawo sporzadza¢ gmina, jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Plan ten, ktory musi by¢ zgodny z rozstrzygnig-
ciami studium, w sposob szczegotowy okresla strukture przestrzenna obszarow, kto-
re obejmuje. Przede wszystkim ustala przeznaczenie i sposob zagospodarowania
poszczegodlnych terenéw (takze oczywiscie publicznych). Ponadto w planie w szcze-
g6Iny sposob moga by¢ potraktowane przedsigwzigcia publiczne, gdyz m.in. okresla
on:

— wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznej,
— zasady budowy i przeksztatcen infrastruktury technicznej i komunikacyjne;.

Miegjscowy plan zagospodarowania przestrzennego zajmuje szczegodlne miejsce
w strukturze dokumentow planistycznych. Jako jedyny ma on bowiem status przepi-
su prawa. To wlasnie na podstawie planu miejscowego wydawane sa pozwolenia na
budowe, a co za tym idzie — nastepuja realne zmiany w zagospodarowaniu prze-
strzennym. Fakt ten powoduje niewatpliwie, iz najskuteczniej odpowiednie rezerwy
przestrzeni dla swoich zamierzen moze stworzy¢ wlasnie samorzad gminny. Pozo-
state podmioty publiczne, ktorych interesy czestokro¢ przeciez nie sa zgodne z inte-
resem gminnym, musza natomiast zabiega¢, aby ich zamierzenia rowniez znalazty
si¢ w planie miejscowym — bezposrednio lub za posrednictwem studium zagospoda-
rowania przestrzennego gminy. Mechanizm ten jest zasadniczo do$¢ skuteczny — po-
niewaz zaré6wno studium, jak i plan w trakcie sporzadzania sa uzgadniane przez sa-
morzad powiatowy i wojewddzki, a takze przez wojewode jako przedstawiciela
rzadu. Uzgodnienia te sa przeprowadzane wiasnie w celu sprawdzenia i wyegze-
kwowania zgodno$ci studium i planu z zamierzeniami z przewidywanymi zadania-
mi publicznymi o charakterze ponadgminnym, a takze z planem zagospodarowania
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przestrzennego wojewodztwa. Zgodnos¢ ta jest koniecznym warunkiem wej$cia w

zycie uchwaty rady gminy zatwierdzajacej studium lub plan miejscowy.

Jednakze uwzglednianie zamierzen rzadowych, wojewodzkich i powiatowych w
dokumentach planistycznych sporzadzanych przez gming nie jest oparte wyltacznie
na formalnoprawnych podstawach. Mechanizm ten ma rowniez zauwazalne tto fi-
nansowe. Wynika to niewatpliwie z faktu odrgbnosci ustrojowej samorzadu gminne-
go, dla ktorego planowanie przestrzenne jest przy tym zadaniem wiasnym. Zatem
uwzglednienie w planie miejscowym (a takze w studium) zadan rzadowych, woje-
wodzkich Iub powiatowych wiaze si¢ z konieczno$cia poniesienia przez podmiot
planujacy realizacje tych zadan kosztow sporzadzenia tego planu lub studium.
W przypadku natomiast wprowadzania do planu miejscowego rozstrzygnie¢ planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa koszty ponoszone przez samorzad
wojewddzki moga by¢ znacznie wigksze. Obejmuja one bowiem takze:

— koszty przysztych ewentualnych odszkodowan ptaconych przez gming za spa-
dek wartosci nieruchomosci bgdacy skutkiem wejscia w zycie planu miejsco-
wego,

— zwigkszenie kosztow realizacji zadan gminnych w efekcie uwzglednienia w pla-
nie miejscowym rozstrzygnie¢ planu zagospodarowania wojewddztwa.

Jednak na ptaszczyznie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dochodzi do rywalizacji nie tylko interesow roéznych podmiotéw publicznych. Co
najmniej rownie waznym rywalem sa podmioty prywatne — zwlaszcza za$ wlascicie-
le nieruchomo$ci. Zamierzenia publiczne bowiem bardzo czgsto ze swej natury nie
generuja wysokiej renty gruntowej. Niekiedy wrecz sa to obiekty ucigzliwe — np.
oczyszczalnie $ciekow, wysypiska odpadoéw lub drogi wysokich klas technicznych.
Stad tez wlasciciele nieruchomosci, na ktérych przedsigwzigcia publiczne sa plano-
wane, jak 1 nieruchomosci lezacych w sasiedztwie czgsto staraja si¢ nie dopuszczac
do ich wprowadzenia do planu miejscowego.

Mozliwosci oddziatywania whascicieli nieruchomosci na ksztatt przygotowywa-
nego planu miejscowego sa przy tym dos$¢ znaczne. Po rozpoczeciu prac nad nowym
planem kazda zainteresowana osoba moze bowiem ztozy¢ wniosek dotyczacy ocze-
kiwanej przez nia funkcji i sposobu zagospodarowania nieruchomosci bedacej jej
wlasnoscia. Przygotowany projekt planu jest wyktadany do publicznego wgladu, co
rowniez pozwala wszystkim zainteresowanym na zglaszanie zastrzezen. Przy czym
o odrzuceniu konkretnego zastrzezenia rozstrzygna¢ musi w ostatecznym rachunku
rada gminy. Jak zatem wida¢, przeciwstawienie si¢ interesowi prywatnemu nie jest
rzecza prosta — tym bardziej ze nawet po uchwalenia planu przez rade gminy jego
ustalenia moga zosta¢ zaskarzone do sadu.
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3. Ukraina

Ukrainski system planowania przestrzennego zawiera znaczng liczbg elementow
wyraznie odrézniajacych go od realiow polskich. Podstawy prawne planowania re-
gulowane sa przez 2 akty prawne o randze ustawy. Cato$¢ kontekstu ustrojowego, w
tym uprawnienia poszczegolnych podmiotow publicznych, okresla ustawa o zasa-
dach zagospodarowania przestrzennego [Zakon Ukraini Pro osnovi... 1992]. Nato-
miast rodzaje dokumentéw planistycznych, ich charakter prawny oraz zakres roz-
strzygnig¢ definiuje ustawa o planowaniu i zabudowie obszarow [Zakon Ukraini Pro
planovannja... 2000]. Prawem oddziatywania na przestrzen dysponuja podmioty
publiczne wszystkich szczebli — ogolnokrajowego, obwodowego (porownywalnego
z polskim wojewodztwem), rejonowego (powiatowego) oraz lokalnego (gminnego).
Przy czym dominujaca rolg przy samym sporzadzaniu planéw odgrywa administra-
cja panstwowa — opracowujaca plany zagospodarowania przestrzennego na pozio-
mie krajowym, obwodowym i rejonowym. Na szczeblu obwodu i rejonu plany sa
nastgpnie zatwierdzane przez podmioty samorzadowe, czyli wlasciwe terytorialnie
rady. Jedynie na poziomie lokalnym (miasto, gmina wiejska) generalnie ten sam
podmiot sporzadza i zatwierdza dokumenty ksztaltujace przestrzen.

Podstawowym dokumentem ksztattujacym strukture przestrzenna w skali ogdl-
nokrajowej jest generalny plan terytorium Ukrainy. Plan ten obejmuje cato$¢ teryto-
rium panstwa — cho¢ moga by¢ takze sporzadzane plany o analogicznym charakterze
obejmujace jedynie wybrane fragmenty terytorium. Plan generalny sporzadzany jest
przez rzad i ma bardzo szeroki, jedynie ogolnie okreslony przepisami zakres rozstrzy-
gnig¢. Wsrod rozstrzygnigc tych do interesu publicznego odnosza si¢ zwlaszcza:

— zasady ochrony gruntow,
— kierunki rozwoju infrastruktury komunikacyjnej i techniczne;j,
— rozmieszczenie najwazniejszych obiektow ochrony zdrowia, obstugi turystyki itp.

Obok planu generalnego na poziomie rzadowym sporzadzane sg programy sek-
torowe, przygotowywane przez rzad lub poszczegodlnych ministrow i dotyczace
spraw pozostajacych w ich wlasciwosci. Programy te dotycza przede wszystkim klu-
czowych wycinkéw zadan publicznych: infrastruktury komunikacyjnej i technicz-
nej, ochrony zdrowia itp. Co wigcej — ministrowie maja prawo sporzadzania norm
budowlanych dotyczacych administrowanych przez siebie sktadnikéw zagospodaro-
wania przestrzennego.

Planowanie regionalne w warunkach ukrainskich pozostaje w gestii wladz za-
rowno obwodowych, jak i obwodowych. Obydwie te struktury sporzadzaja regional-
ne plany zagospodarowania przestrzennego. Plany te nie maja jednoznacznie okres-
lonych przepisami prawa zakresow rozstrzygnigé. Jest to niewatpliwie korzystne z
punktu widzenia realizacji intereséw podmiotow sporzadzajacych te plany — tym
bardziej ze ustawowym celem sporzadzania planu regionalnego jest realizacja poli-
tyki panstwa oraz uwzglednianie jego interesOw przy planowaniu zagospodarowania
przestrzennego.
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Podobnie jak w Polsce réwniez na Ukrainie kluczowe znaczenie w systemie
planowania przestrzennego ma najnizszy szczebel struktury administracyjnej kraju
— miasto lub gmina wiejska. Na poziomie tym powstaje przy tym wiele dokumentow
planistycznych, stuzacych jako podstawa realizacji zagospodarowania przestrzenne-
g0. Znaczna cz¢$¢ rozstrzygnig¢ zawartych w tych dokumentach dotyczy sfery inte-
resu publicznego. Poszczegdlne dokumenty zawieraja przy tym nieznacznie zrdzni-
cowane odniesienia do interesu publicznego:

— generalny plan miejscowo$ci — okresla potrzeby zmian granic administracyjnych
miejscowosci oraz kierunki rozbudowy infrastruktury wodociagowo-kanaliza-
cyjnej,

— szczegblowy plan obszaru — ustala granice obszaréw przestrzeni publicznej oraz
strukture przestrzenna infrastruktury technicznej i komunikacyjne;j,

— plan czerwonych linii — okresla granice przestrzeni publicznej oraz techniczne
warunki realizacji i utrzymania infrastruktury technicznej i komunikacyjne;j,

— projekt zabudowy obszaru — rozstrzyga o technicznych rozwiazaniach infra-
struktury technicznej i komunikacyjnej,

— projekt podziatu terytorium — wyznacza geodezyjne granice obszaréw publicz-
nych.

Uwzglednianie interesu publicznego o randze ponadlokalnej osiagane jest przez
odpowiednie procedury stosowane w trakcie sporzadzania dokumentow planistycz-
nych szczebla lokalnego. Procedury te sa generalnie podobne w odniesieniu do
wszystkich opracowan sporzadzanych przez samorzad lokalny. Opracowania te mu-
sza zatem przewidywac rezerwy terenow niezbedne dla realizacji zadan publicznych
o znaczeniu ogdlnokrajowym. Nie wiaze sig to przy tym z jakimikolwiek rekompen-
satami (w tym finansowymi) ze strony administracji panstwowej lub jednostek sa-
morzadowych szczebla rejonowego i obwodowego.

Z kolei relacje pomigdzy interesem publicznym (takze lokalnym) a prywatnym
charakteryzuja si¢ zauwazalna przewaga podmiotéw publicznych. Osoby prywatne
(a takze organizacje, przedsi¢biorstwa itp.) moga jedynie sktadaé propozycje i uwa-
gi dotyczace sporzadzanych projektow planéw. Natomiast przepisy prawa nie okre-
slaja wprost prawnych mozliwosci odwotywania sig przez osoby i instytucje prywat-
ne od niekorzystnych dla nich rozstrzygnig¢ zawartych w przygotowywanych lub
uchwalonych planach.

Ponadto mozliwosci zagwarantowania realizacji przedsigwzig¢ publicznych, za-
rowno lokalnych, jak i ponadlokalnych, stwarzaja sporzadzane przez wiadze lokalne
przepisy budowlane. Przepisy te bowiem musza bra¢ pod uwage rozstrzygnigcia
dokumentow wyzszego szczebla (zwlaszcza rzadowych), jednoczesnie za$ ich spo-
rzadzanie zasadniczo nie wymaga partycypacji spotecznej. Natomiast wérod kwestii
rozstrzyganych tymi przepisami sa m.in. zasady ksztattowania drog publicznych,
parkingow i obiektow infrastruktury techniczne;j.

Struktura prawna planowania przestrzennego pozwala takze na egzekwowanie
interesu publicznego bezposrednio w trakcie procedury lokalizacji inwestycji. Dzie-
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je sig to za sprawa ,,decyzji kompleksowej”, poprzedzajacej wydanie pozwolenia na
budowe. Decyzja ta wydawana jest przez administracj¢ samorzadu lokalnego, lecz
rozstrzyga o zgodnos$ci zamierzonego przedsigwzigcia nie tylko z lokalnym plano-
waniem przestrzennym, ale takze z wszelkimi innymi dokumentami, normami
1 standardami dotyczacymi zagospodarowania przestrzennego.

4. Podsumowanie

Prawno-ustrojowy ksztatt planowania przestrzennego rozstrzyga o tym, czyje intere-
sy uzyskuja priorytet w zagospodarowaniu przestrzeni. Na Ukrainie, podobnie jak w
Polsce, sporzadzane przez rézne podmioty i majace rozny status prawny dokumenty
maja m.in. za zadanie wywazy¢ interesy réznych stron — w tym takze interes pu-
bliczny. Jednak pozycja interesu podmiotéw publicznych w mechanizmach zago-
spodarowania przestrzennego jest w kazdym z analizowanych krajéw nieco inna.

W Polsce wsroéd podmiotow publicznych kluczowa pozycje zajmuje gmina, dys-
ponujaca najszerszym i najsilniejszym pod wzgledem prawnym zestawem instru-
mentoéw planistycznych. Stad tez stosunkowo najtatwiej moga by¢ implementowane
w przestrzeni wlasnie przedsigwzig¢cia gminne. Sposrod pozostatych instytucji pu-
blicznych najskuteczniej egzekwowac¢ swoje oczekiwania wobec przestrzeni moga
centralne organy administracji rzadowej. Organy te nie maja co prawda bezposred-
niego wptywu na przestrzen, ale moga wiazaco wplywac na planowanie przestrzen-
ne gminy z punktu widzenia celow i kierunkéw zagospodarowania przestrzeni okres-
lonych we wtasnych dokumentach. Nieco stabsza pozycje ma samorzad wojewodzki,
ktérego planowanie takze musi by¢ uwzglednione przez gming, ale wigzac si¢ to
moze niekiedy z ponoszeniem do$¢ znacznych kosztow. Najstabsza pozycje zdaje
si¢ natomiast mie¢ samorzad powiatowy, ktory nie dysponuje prawem do sporzadza-
nia dokumentdéw planistycznych i moze oczekiwac od gminy uwzglednienia jedynie
projektow konkretnych przedsigwzig¢.

Ukrainski system planowania przestrzennego nieco inaczej rozklada preferencje
pomigdzy réznymi podmiotami publicznymi. Pomimo Ze podobnie jak w Polsce
kluczowe dla struktury zagospodarowania przestrzennego dokumenty sporzadza sa-
morzad najnizszego szczebla, to podmioty (rzadowe lub samorzadowe) funkcjonu-
jace na wyzszych moga co najmniej rownie skutecznie egzekwowaé swoje oczeki-
wania i potrzeby. Wynika to z silnej hierarchizacji podmiotéw planowania prze-
strzennego i sporzadzanych przez nie dokumentéow. By¢ moze w czg$ci wynika to
z faktu, ze sporzadzanie planéw na poziomie obwodu i rejonu pozostaje de facto
w gestii zhierarchizowanej administracji rzadowej. Ponadto znaczna dowolno$¢
w ustalaniu przedmiotu rozstrzygni¢¢ dokumentéw rangi ponadlokalnej pozwala na
swobodne ksztattowanie zakresu ich rozstrzygnigé¢, zatem takze granic interesOw
podmiotow tworzacych i zatwierdzajacych te dokumenty.

Interes kazdego z powyzszych podmiotow publicznych zderza si¢ na ptaszczyz-
nie gminnego planowania przestrzennego z interesem prywatnym. W polskim syste-
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mie prawnym moze to niekiedy powodowac istotne utrudnienia w realizacji przed-
sigwzig¢ publicznych. Dzieje si¢ tak, poniewaz osoby prywatne (zwlaszcza wias-
ciciele nieruchomosci), przedsigbiorstwa itp. maja dos¢ znaczne mozliwosci utru-
dniania lub nawet uniemozliwiania projektow przedsiewzie¢ niekorzystnych ze
swojego punktu widzenia. Mozliwos$ci te moga by¢ wykorzystane zarowno do okre-
su sporzadzania dokumentdéw planistycznych, jak i czasu po ich zatwierdzeniu i wej-
sciu w zycie. Przy czym najsilniejsza pozycje maja podmioty prywatne wiasnie
wobec dokumentu kluczowego z punktu widzenia zagospodarowania przestrzeni —
czyli planu miejscowego.

W rzeczywisto$ci ukrainskiej zauwazalna jest z kolei dominacja interesu pu-
blicznego (réznych szczebli) nad prywatnym. Dysponenci nieruchomosci (a takze
przedsigbiorstwa, organizacje spoteczne itp.) nie maja bowiem precyzyjnie okreslo-
nych, a przy tym efektywnych sposobow na zablokowanie niekorzystnych dla siebie
zamiarow podmiotow planowania przestrzennego. Co wigcej — zakres rozstrzygnige
planow wobec podmiotow prywatnych, jako nieokreslony precyzyjnie przepisami
prawa, moze si¢ga¢ znacznie dalej niz w warunkach polskich.

Powyzsze analizy pozwalaja na sformutowanie wniosku, ze system planowania
przestrzennego na Ukrainie znacznie bardziej sprzyja zamiarom wtadz publicznych,
niz ma to miejsce w realiach polskich. W Polsce zwlaszcza realizacja przedsigwzigcé
znacznych obszarowo i przez to silnie ingerujacych w struktur¢ wtasnosci jest dos¢
trudna. Niekiedy — jak ma to miejsce w przypadku drog — stan ten powoduje ko-
nieczno$¢ omijania standardowych mechanizmoéw planowania przestrzennego przy
ustalaniu lokalizacji obiektéw publicznych [Ustawa o szczegdlnych warunkach...
2003]. Na Ukrainie procedury zapewniania rezerw terenu dla potrzeb struktur pu-
blicznych sa niewatpliwie prostsze, w efekcie zatem wigksze sa rowniez mozliwosci
szybkiej realizacji obiektow publicznych.

Oczywiscie mechanizmy planowania przestrzennego nie sa jedynym czynni-
kiem rzutujacym na sprawnos$¢ tworzenia programow zadan publicznych i efektyw-
no$¢ realizacji tych projektow. Wérdd innych czynnikow kluczowa niewatpliwie jest
mozliwos$¢ sfinansowania planowanych przedsigwziec. W tej kwestii, przy wszyst-
kich problemach, Polska wydaje si¢ mie¢ nieco wigksze mozliwosci niz Ukraina.
Stad tez mozna zapewne oczekiwac, iz rowniez wszelkie przedsigwzigcia zwiazane
z przygotowywaniem Euro 2012 bgda w Polsce przebiega¢ co najmniej rownie
sprawnie 1 skutecznie jak na Ukrainie.
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PUBLIC INTEREST IN SPATIAL PLANNING OF POLAND
AND UKRAINE - AN ATTEMPT OF COMPARISON

Summary: In the competition for space the public interest collides with the interests of pri-
vate entities. There are also conflicts between public entities at different levels. The accom-
plishment of specific public tasks depends on the legal structure of spatial planning. In Poland
— because of private entities’ strong position — it is quite difficult to accomplish public tasks.
However, it is easier to accomplish aims at the commune level than to implement undertak-
ings at the governmental, voivodeship and — especially — district levels. By contrast, in the
Ukrainian planning system public entities predominate over the private ones. Moreover, some
aspects of planning hierarchization ensure the priority of the public interests at governmental
and regional levels.
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