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7.1. Wprowadzenie

Jednym z fundamentalnych praw wierzyciela jest mozliwos¢ dochodzenia roszczenia
stwierdzonego tytutem wykonawczym w postepowaniu egzekucyjnym. Postepowa-
nie to przeprowadzane jest na podstawie wniosku wierzyciela wraz z zatgczonym ty-
tutem wykonawczym. Istnieje réwniez mozliwos¢ prowadzenia postepowania egze-
kucyjnego niezaleznie od ztozenia wniosku o wszczecie tego postepowania. Celem
postepowania egzekucyjnego jest przymusowe wykonanie obowiazkéw dituznika
wzgledem wierzyciela, natozonych na mocy prawomocnego orzeczenia sadu lub
innego tytutu egzekucyjnego (Flaga-Gieruszynska, 2015, s. 270). Postepowanie egze-
kucyjne zmierza zatem do zaspokojenia intereséw wierzyciela niezaleznie od woli
dtuznika. Postepowanie to jest inicjowane wnioskiem o wszczecie egzekucji lub za-
daniem przeprowadzenia egzekucji z urzedu, w ktérych wskazuje sie swiadczenie,
ktére ma by¢ spetnione. Do wniosku lub zadania dofacza sie tytut wykonawczy
(art. 797 § 1 k.p.c.). Dysponentem tego postepowania jest wierzyciel i to interes wie-
rzyciela, a nie dtuznika, jest w tym postepowaniu przedmiotem ochrony. To wierzyciel
decyduje o wszczeciu egzekucji w zakresie zgdania objetego tytutem wykonawczym.
W pewnych przypadkach wynikajacych z przepiséw prawa wystepuje jednak mozli-
wos$¢ ograniczenia uprawnien wierzyciela w celu ochrony intereséw dtuznika, o czym
bedzie mowa w przedmiotowym opracowaniu.
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7.2. Nowe kompetencje komornika sadowego

Ustawag z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.z 2019, poz. 1469, z pézn. zm.) dodano postano-
wienia art. 797 § 1'k.p.c., zgodnie z ktorym: ,Jezeli z tresci tytutu wykonawczego wy-
nika, ze termin przedawnienia dochodzonego roszczenia uptynat, do wniosku nalezy
dotaczy¢ réwniez dokument, z ktérego wynika, ze doszto do przerwania biegu
przedawnienia”. Przepis ten zostat wprowadzony w toku zaawansowanych juz prac
legislacyjnych nad ustawa, w zwiazku z czym brakuje uzasadnienia dla jego wprowa-
dzenia w rzadowym uzasadnieniu projektu ustawy.

Na podstawie powyzszego przepisu wprowadzono dodatkowe wymogi formalne
whniosku o wszczecie egzekucji. Przepis ten przyznaje komornikowi kompetencje do
badania, czy roszczenie wynikajace z tresci tytutu wykonawczego jest przedawnione.
Dotychczas to sam dtuznik, w celu uniemozliwienia egzekwowania przedawnionego
roszczenia stwierdzonego tytutem egzekucyjnym, mégt wystapic¢ przeciwko wierzy-
cielowi z powddztwem przeciwegzekucyjnym (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12.05.2016 r. ...; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18.03.1971 . ...; Posta-
nowienie Sadu Najwyzszego zdnia 27.02.1969r...). Podstawa powddztwa przeciweg-
zekucyjnego byt art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c, uptyw terminu przedawnienia bowiem
kwalifikowano jako zdarzenie, ktére nastapito po powstaniu tytutu egzekucyjnego.
W konsekwencji rozstrzygniecie o tym, czy dochodzone roszczenie ulegto przedaw-
nieniu, podlegato dwuinstancyjnej kontroli sadowej. Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.z 2019 ., poz. 1469, z p6zn. zm.) istotnie zrewolucjonizowata sposéb postepo-
wania w razie dochodzenia w postepowaniu egzekucyjnym roszczen, co do ktérych
uptynat termin przedawnienia.

W obecnym stanie prawnym w $wietle art. 797 § 1" k.p.c. ,jezeli z tresci tytutu wyko-
nawczego wynika, ze termin przedawnienia dochodzonego roszczenia uptynat, do
whniosku nalezy dotaczyc¢ rowniez dokument, z ktérego wynika, ze doszto do przerwa-
nia biegu przedawnienia”. Przepis ten jest sformutowany nieudolnie, bowiem z jego
literalnej wykfadni wynika, ze tre$¢ tytutu wykonawczego powinna zawiera¢ informa-
cje o tym, czy doszto do przerwania biegu terminu przedawnienia. Takie informacje
nie stanowig jednak elementu obligatoryjnego tytutu egzekucyjnego. Tytutem wyko-
nawczym, o ile ustawa nie stanowi inaczej, jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w klau-
zule wykonalnosci (art. 776 k.p.c.). Przyktadowo elementem podstawowym sentencji
prawomocnego orzeczenia sadu jako tytutu wykonawczego (a wiec zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci) stosownie do tresci art. 325 k.p.c. jest:

1) oznaczenie sadu,
2) oznaczenie sedziéw wydajacych orzeczenie,
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3) oznaczenie protokolanta,

4) oznaczenie prokuratora (jezeli brat udziat w sprawie),

5) oznaczenie daty i miejsca rozpoznania sprawy i wydania orzeczenia,
6) wymienienie stron i oznaczenie przedmiotu sprawy,

7) rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.).

Przepis ten nie wymienia zatem wsréd obligatoryjnych elementéw sentencji prawo-
mocnego orzeczenia sadu jako tytutu wykonawczego informacji o tym, czy doszto
do przerwania biegu terminu przedawnienia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
«Przepis ten wymienia tylko elementy, ktére wyrok powinien zawiera¢, nie wytacza
natomiast zamieszczenia w sentencji orzeczenia elementéw uzasadnionych wzgle-
dami celowosci i praktycznej przydatnosci” (Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 1977 r. ...). W literaturze nie brakuje réwniez gtoséw odmiennych, opo-
wiadajacych sie za przyjeciem, ze ,brak jest podstaw prawnych do zawierania w teno-
rze wyroku innych rozstrzygnie¢ formalnych niz te, ktére dotycza kosztéw poste-
powania lub rygoru natychmiastowej wykonalnosci (zob. art. 351 § 1 k.p.c.). W szcze-
golnosci nieusprawiedliwione pozostaje orzekanie postanowieniem w sentencji wy-
roku o czesciowym odrzuceniu pozwu lub umorzeniu postepowania” (Rudkowska-
-Zabczyk, 2020, s. 345-346).

Jezeli zatem o kierunku wyktadni przepisu art. 797 § 1" k.p.c. miataby decydowac wy-
tacznie jego literalna tres¢, to odczytanie z tytutu wykonawczego, czy doszto do prze-
rwania biegu terminu przedawnienia bytoby niemozliwe, poniewaz informacja, czy
roszczenie jest przedawnione, nie stanowi obligatoryjnego elementu sentencji orze-
czenia. Wyktadni jezykowej nie mozna jednak ogranicza¢ wytacznie do aspektow je-
zykowych, pomijajac kontekst celowosciowy i systemowy. Nie mozna nie uwzgled-
niac¢ tego, ze cigzacy na komorniku sadowym obowigzek weryfikacji, czy doszto do
przerwania biegu terminu przedawnienia, ma zostac zrealizowany na podstawie ,tre-
$ci tytutu wykonawczego” (a takze dokumentdéw zataczonych do wniosku o wszczecie
egzekucji). Przepis ten nie precyzuje jednak, jaki to moze byc¢ rodzaj dokumentu.
Ze wzgledu na przedmiot regulacji wydaje sie, ze chodzi o dokumenty urzedowe
(art. 244 k.p.c.) lub dokumenty prywatne, w tym réwniez dokumenty sporzadzone
w formie elektronicznej (art. 245 k.p.c.).

7.3. Sprawowanie przez komornika sadowego wymiaru sprawiedliwosci

Regulacja przewidziana w art. 797 § 1" k.p.c. przyznaje komornikowi sadowemu,
w odniesieniu do scisle okreslonych roszczen, uprawnienie do decydowania o dopu-
szczalnosci egzekucji. Uprawnienie to stanowi wiec wyjatek od wyrazonej w art. 804
§ 1 k.p.c. podstawowej zasady postepowania egzekucyjnego, a mianowicie, ze organ
egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosci obowiazku
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objetego tytutem wykonawczym. Na podstawie powyzszego przepisu organ egze-
kucyjny ma przeprowadzi¢ postepowanie egzekucyjne, a nie bada¢ zasadnos¢
i wymagalno$¢ obowiazku objetego tytutem wykonawczym (Wengerek, 1994, s. 189).
Zasada ta korespondowata z wyrazonym w orzecznictwie pogladem, zgodnie z kto-
rym: ,Zarzut co do przedawnienia jako zarzut materialny nie ma w postepowaniu ze
skargi na czynnosci komornika zadnego znaczenia” (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 pazdziernika 1958r. ...).

Jednak wedtug wprowadzonego ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw przepisu art. 804
§ 2 k.p.c. (skorelowanego odpowiednio z art. 797 § 1" k.p.c.): ,Jezeli z tresci tytutu
wykonawczego wynika, ze termin przedawnienia dochodzonego roszczenia uptynat,
a wierzyciel nie przedtozyt dokumentu, o ktérym mowa w art. 797 & 1" k.p.c., organ
egzekucyjny odmawia wszczecia egzekucji. Na postanowienie sgdu przystuguje zaza-
lenie”. Uprawnienie wynikajace z tego przepisu przetamuje fundamentalng zasade
zakazu weryfikacji przez organ egzekucyjny wymagalnosci obowiazku wynikajacego
z tytutu wykonawczego. Jednoczesnie przytoczony przepis, jako wprowadzajacy wy-
jatek od ogdlnej reguty postepowania egzekucyjnego, jaka jest zakaz badania przez
organ egzekucyjny zasadnosci i wymagalnosci obowiazku objetego tytutem wyko-
nawczym, powinien by¢ interpretowany zawezajgco.

Przyznanie organowi egzekucyjnemu prawa do badania terminu przedawnienia rosz-
czenia wynikajgcego z tytutu egzekucyjnego motywuje do udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy rozstrzyganie przez organ egzekucyjny o niedopuszczalnosci egzekucji
z uwagi na uptyw terminu przedawnienia nie stanowi sprawowania kompetencji wy-
miaru sprawiedliwosci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483). Warto zauwazy¢, ze podobne
watpliwosci wystepuja réwniez w praktyce orzeczniczej, w toku bowiem rozpoznawa-
nia sprawy ze skargi wierzyciela przy udziale dtuznika na czynnosci Komornika Sado-
wego przy Sadzie Rejonowym w Obornikach Sad Rejonowy w Obornikach postano-
wieniem z dnia 19 listopada 2019 r, | Co 938/19 przedstawit Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu pytanie prawne dotyczace m.in. tego: ,Czy art. 804 § 2 i art. 804 § 2
wzw.z art. 797 § 1" w zw. z art. 758 w zw. z art. 759 § 1 Kodeksu postepowania cywil-
nego (t.j. Dz. U.z 2019, poz. 1460 z p6zn. zm.; dalej: k.p.c.), w zakresie w jakim przy-
znaja komornikowi sgdowemu kompetencje do rozstrzygniecia, czy uptynat, nie bedac
przerwanym, termin przedawnienia dochodzonego przez wierzyciela roszczenia i,
w razie pozytywnego rozstrzygniecia tego zagadnienia” (Postanowienie Sadu Rejono-
wego w Obornikach z dnia 19 listopada 2019 r. ...). W przytoczonym postanowieniu
Sad Rejonowy w Obornikach sformutowat obszerng argumentacje przemawiajaca za
przyjeciem, ze rozstrzyganie przez organ egzekucyjny o niedopuszczalnosci egzekucji
z uwagi na uptyw terminu przedawnienia stanowi sprawowanie wymiaru sprawiedli-
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wosci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Argumentacja
przedstawiona przez Sad Rejonowy w Obornikach jest przekonywajaca, obszerna i we-
wnetrznie spdjna. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego w Obornikach komor-
nik sadowy, orzekajac o dopuszczalnosci egzekucji, w istocie orzeka o tym, czy prawo
to ma charakter prawa egzekwowalnego. Ponadto Sad Rejonowy w Obornikach wska-
zat rowniez, ze komornik, badajac kwestie przedawnienia, orzeka zasadniczo o tym,
czy prawo do egzekwowania Scisle okreslonego roszczenia stanowi rzeczywiste
uprawnienie wierzyciela, czy tez jest nudem ius — a wiec istnieje, ale nie umozliwia wie-
rzycielowi dochodzenia jego intereséw. Dalej Sad Rejonowy w Obornikach podkreslit,
ze komornicy sadowi nie sg w przeciwienstwie do sadu niezawisli, lecz podlegaja nad-
zorowi sadu oraz wtasciwego prezesa sadu rejonowego, przy ktérym dziataja. Postano-
wieniem z dnia 22 lipca 2020 r., P 23/19 Trybunat Konstytucyjny po rozpoznaniu, na
posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lipca 2020 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Obornikach umorzyt postepowanie w sprawie. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze po-
miedzy pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Obornikach co do zgodnosci z Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej art. 804 § 2 k.p.c. oraz innych przepiséw wskazanych
w postanowieniu o przedstawieniu pytania prawnego a rozstrzygnieciem sprawy
zawistej przed sadem pytajacym nie zachodzi relewantny zwigzek, wymagany przez
art. 193 Konstytucji. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego sad pytajacy zaskarzyt
przepis, w odniesieniu do ktérego jego orzeczenie o niezgodnosci z Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej nie miatoby wptywu na wynik postepowania, w zwigzku z czym
wydanie wyroku byto niedopuszczalne, a postepowanie nalezato umorzy¢.

W ocenie autorki za stuszne nalezy uzna¢ stanowisko Sadu Rejonowego w Oborni-
kach, jakoby uprawnienie komornika sgdowego do decydowania o dopuszczalnosci
egzekucji ze wzgledu na uptyw terminu przedawnienia stanowito wyraz sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

W swietle art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,wymiar sprawiedli-
wosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe”. Przepis ten wprowadza zasade sgdowego wy-
miaru sprawiedliwosci oraz okresla sady uprawnione do sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci (Szczucki, 2016, s. 87-89). Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sa-
dowym przyjmuje sie, ze ,sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci nalezy do wytacznej
kompetencji sadéw"” (Dabrowski, 2013, s. 19-20; Sokolewicz, 1999, s. 157). Przez ,spra-
wowanie wymiaru sprawiedliwosci” rozumie sie z kolei ,dziatalnos¢ panstwa polega-
jaca na sadzeniu, czyli wigzacym rozstrzyganiu sporéw o prawo, w ktérych przynaj-
mniej jedna ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny. (...) Wytgczno$¢ sadéw
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci rodzi koniecznos$¢ zagwarantowania sado-
wego rozstrzygniecia kazdej sprawy, ktorej przedmiotem jest spér o prawo, zas strong
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sporu jest jednostka lub inny podmiot podobny” (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 marca 2012 r. ...). Niewatpliwie komornik sagdowy, badajac, czy roszczenie
wynikajace z tytutu wykonawczego jest przedawnione, rozstrzyga niejako spor po-
miedzy wierzycielem a dtuznikiem. Nalezy zauwazy¢, Zze rozstrzyganie przez organ
egzekucyjny o niedopuszczalnosci egzekucji z uwagi na uptyw terminu przedawnie-
nia powoduje, ze komornik sgdowy wykonuje w tym zakresie kompetencje sagdu. We-
ryfikacja, czy roszczenie majatkowe wierzyciela moze by¢ przedmiotem egzekucji nie
jest bowiem czynnoscia techniczng, ale ma charakter merytoryczny. Na komorniku
sgdowym bowiem spoczywa obowiazek badania zasadnosci wniosku. To interes dtuz-
nika, a nie wierzyciela jest w tym przypadku przedmiotem ochrony. Skoro zatem
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci nalezy wyfacznie do sadéw, za niedopusz-
czalne nalezy uzna¢ powierzenie czesci kompetencji wynikajacych ze sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci organom nieposiadajagcym przymiotu niezawistosci. Tym
samym wydaje sie, Ze rozstrzyganie przez organ egzekucyjny, czy roszczenie stwier-
dzone tytutem egzekucyjnym nie jest przedawnione, stanowi sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 175 ust. 1 Konstytugji.

Niezaleznie od niespdjnosci tego rozwigzania z koncepcjg sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, o ktérej mowa w art. 175 ust. 1 Konstytucji, rozwigzanie to wydaje sie
rowniez pozostawac w sprzecznosci z przyjeta w prawie polskim koncepcja przedaw-
nienia roszczen, gdzie — przynamniej co do zasady — przedawnienie roszczen nie unie-
mozliwia ich dochodzenia, a jedynie daje stronie zobowigzanej mozliwo$¢ podniesie-
nia zarzutu przedawnienia.To od postawy strony pozwanej w postepowaniu sagdowym
zalezy, czy roszczenie moze by¢ skutecznie dochodzone. Sad nie dziata z urzedu poza
przypadkami dotyczacymi roszczeh konsumenckich. Brak jest w ocenie autorki ja-
kichkolwiek argumentéw przemawiajacych za przyjeciem odmiennych rozwiazan na
etapie postepowania egzekucyjnego.

Sytuacja procesowa wierzyciela na tle powyzszego przepisu zostata mocno ograni-
czona. Obecnie przed dokonaniem tak powszechnej czynnosci, jaka jest skierowanie
do odpowiedniego organu wniosku o wszczecie egzekucji, wierzyciel musi przepro-
wadzi¢ analizeg, czy z tredci tytutu wykonawczego wynika, ze roszczenie jest przedaw-
nione. Jesli w wyniku analizy okaze sie, ze roszczenie ulegto przedawnieniu, to wierzy-
ciel obowigzany jest zatgczy¢ do wniosku o wszczecie egzekucji dokument, z ktérego
wynika, ze doszto do przerwania biegu terminu przedawnienia.

7.4. Zawieszenie i przerwanie biegu terminu przedawnienia

Kolejnym problemem, ktéry moze wystapi¢ na tle nowych uprawnien organu egze-
kucyjnego przewidzianych w art. 797 § 1'k.p.c. jest kwestia sposobu wykazania prze-
rwania lub zawieszenia biegu terminu przedawnienia.
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Nalezy zauwazy¢, ze nie kazde przerwanie biegu terminu przedawnienia mozna wy-
kaza¢ dokumentem. W $wietle art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przerwanie biegu terminu
przedawnienia moze zosta¢ dokonane przez uznanie roszczenia przez osobe, prze-
ciwko ktorej roszczenie przystuguje. Uznanie roszczenia moze zosta¢ dokonane w do-
wolnej formie w sposdb wyrazny lub dorozumiany. Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytu-
acje, w ktoérej dtuznik dokonuje z wierzycielem ustnych ustalen co do spetnienia
$wiadczenia wynikajacego z tytutu wykonawczego. Takie ustalenia uznac nalezy za
w petni dopuszczalne ze wzgledu na to, ze ustawa nie wymaga dla uznania roszczenia
zachowania szczegolnej formy. Kolejnym przyktadem przerwania biegu terminu
przedawnienia jest zachowanie dtuznika polegajace na obietnicach dotyczacych ure-
gulowania zobowigzania. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze zachowanie dtuznika po-
legajace na ustnym zapewnieniu wierzyciela, ze ureguluje zobowiazanie, stanowi
niewtasciwe uznanie dtugu, a co za tym idzie — przerywa bieg terminu przedawnienia
roszczenia.

We wskazanych przypadkach wierzyciel nie dysponuje zadnym dokumentem po-
twierdzajacym przerwanie biegu terminu przedawnienia i nie bedzie w stanie wyka-
zac na potrzeby postepowania egzekucyjnego, ze doszto do jego przerwania. Ozna-
cza to, ze wierzyciel, pomimo istnienia tytutu wykonawczego i przerwania biegu
terminu przedawniania poprzez ustne uznanie roszczenia, nie bedzie mégt docho-
dzi¢ swoich praw na drodze postepowania egzekucyjnego. Sytuacja taka wydaje sie
z aksjologicznego punktu widzenia nie do przyjecia.

Podobne watpliwosci pojawiajg sie przy rozwazaniu kwestii zawieszenia biegu termi-
nu przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytutem wykonawczym. Wydaje sie,
ze kwestia zawieszenia biegu terminu przedawnienia przy wprowadzeniu art. 797 § 1
k.p.c. zostata przez ustawodawce pominieta. W przepisie nie ma zadnej wzmianki
0 zawieszeniu biegu terminu przedawnienia. Natomiast po wydaniu tytutu wykonaw-
czego moze dojs¢ do sytuacji, w ktérych bieg terminu przedawnienia zostanie zawie-
szony. Jako przyktad wskaza¢ mozna przypadek, w ktérym po wydaniu tytutu wyko-
nawczego dojdzie do zawieszenia biegu terminu przedawnienia ze wzgledu na
wystagpienie sity wyzszej (np. katastrofy przyrodniczej). Kolejnym przyktadem moze
by¢ sytuacja, gdy po wydaniu tytutu wykonawczego dojdzie pomiedzy wierzycielem
a dtuznikiem do zawarcia zwigzku matzenskiego. Wydaje sie, ze nieuwzglednienie
w przepisie 797 § 1'k.p.c. sytuacji zwigzanych z zawieszeniem biegu terminu przedaw-
nienia wynika z zaniedbania ustawodawcy i nie zostato podyktowane uzasadnionymi
przyczynami. Stad tez w przypadku zawieszenia terminu przedawnienia po wydaniu
tytutu wykonawczego uzasadnione jest de lege lata analogiczne stosowanie nakazu
przedtozenia stosownego dokumentu.

W Swietle regulacji zawartej w art. 797 § 1" k.p.c. organ egzekucyjny po otrzymaniu
whniosku o wszczecie egzekucji zobligowany jest do dokonania oceny — w odniesieniu
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do kazdego tytutu wykonawczego zataczonego do wniosku o wszczecie egzekucji —
czy dochodzone roszczenie nie ulegto przedawnieniu. W pierwszej kolejnosci organ
egzekucyjny powinien okresli¢ zatem, czy z tresci tytutu wykonawczego wynika,
ze uptynat termin przedawnienia. Juz w tym miejscu moga pojawic sie watpliwosci
zwigzane z tym, co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie ,z tresci tytutu wykonaw-
czego”. Chodzi o to, czy organ egzekucyjny powinien wzig¢ pod uwage tylko tytut
egzekucyjny wraz z nadang mu przez sad klauzulg wykonalnosci, czy tez uwzgledni¢
wszelkie urzedowe adnotacje na nim dokonane w terminie p6zniejszym, zwtaszcza
w trakcie wczesniejszej egzekucji.

Wyktadnia celowosciowa przemawia za tym, ze przy badaniu kwestii biegu terminu
przedawnienia komornik sadowy powinien uwzglednia¢ wszystkie przewidziane
przepisami prawa adnotacje wskazane na tytule wykonawczym. Skoro bowiem prze-
pisy prawa naktadaja obowigzek dokonania odpowiednich adnotacji na tytule wyko-
nawczym, nie ma podstaw do ich nieuwzgledniania przy badaniu biegu terminu
przedawnienia.

Przyktadowo, po ukonczeniu postepowania egzekucyjnego na tytule wykonawczym
organ egzekucyjny obowigzany jest zaznaczy¢ wynik egzekucji (art. 816 § 1 k.p.c.).
W tym miejscu powstaje pytanie, czy adnotacja o wyniku postepowania egzekucyjne-
go dokonana przez organ na tytule wykonawczym miesci sie w zakresie pojecia, tresci
tytutu wykonawczego’, o ktérym mowa w tresci art. 767 § 1" k.p.c. Odpowiedz na to
pytanie ma o tyle donioste znaczenie, ze wniosek o wszczecie egzekucji przerywa
bieg terminu przedawnienia. W $wietle art. 124 § 2 k.c. bieg terminu przedawnienia
W razie jego przerwania przez czynnos¢ w postepowaniu przed organem powotanym
do egzekwowania roszczenia nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie zo-
stanie ukonczone. Przyktadowo bieg terminu przedawnienia dla roszczenia docho-
dzonego w toku postepowania egzekucyjnego biegnie na nowo dopiero po uprawo-
mocnieniu sie postanowienia komornika sagdowego o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego. W takim przypadku organ dokonuje na tytule egzekucyjnym wzmian-
ki o wyniku egzekucji oraz opatruje tytut egzekucyjny pieczecig komornicza. Wydaje
sie zatem, ze w przypadku ponownego wszczecia postepowania egzekucyjnego
na podstawie tytutu wykonawczego opatrzonego wzmianka komornika sagdowego
o wyniku postepowania egzekucyjnego, tj. datg wydania postanowienia o umorzeniu
egzekucji z uwagi na jej bezskutecznos¢, nie ma koniecznosci zataczania dodatkowo
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. W wiekszosci takich
sytuacji juz na podstawie tresci tytutu wykonawczego mozna ustali¢, czy roszczenie
ulegto przedawnieniu. Dopiero jezeli z tak rozumianej tresci tytutu wykonawczego
nie wynika jednoznacznie, ze termin przedawnienia nie uptynat, wierzyciel powinien
zatgczy¢ do wniosku o wszczecie egzekucji dokument potwierdzajacy, ze doszto do
przerwania biegu terminu przedawnienia.
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W swietle powyzszych uwag trudno zgodzic sie z pojawiajacymi sie w praktyce sytu-
acjami, w ktorych komornicy, pomimo wyraznej wzmianki w tresci tytutu wykonaw-
czego o wyniku egzekucji, odmawiaja jej prowadzenia, powotujac sie na niezatacze-
nie wymaganego dokumentu.

7.5. Podsumowanie

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze przyznanie organowi egzekucyjnemu kompetencji
do decydowania o dopuszczalnosci egzekucji z uwagi na uptyw terminu przedawnie-
nia roszczenia wynikajacego z tresci tytutu wykonawczego trzeba ocenia¢ nega-
tywnie. W ocenie autorki za zasadne powinno sie uznac¢ wystepujace w praktyce
orzeczniczej watpliwosci zwigzane z tym, czy wykonywanie przez organ egzekucyjny
czynnosci polegajacych na weryfikacji roszczenia objetego tytutem egzekucyjnym,
a tym samym orzekanie o dopuszczalnosci egzekucji z uwagi na uptyw terminu
przedawnienia nie stanowi sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu
art. 175 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nalezy uznac za w petni uzasadnio-
ne. Nowa regulacja stanowi przetamanie naczelnej zasady postepowania egzekucyj-
nego polegajacej na tym, ze organ egzekucyjny nie bada zasadnosci i wymagalnosci
obowiazku objetego tytutem wykonawczym (art. 804 § 1 k.p.c.). Nie powinno zatem
budzi¢ watpliwosci, ze sytuacja procesowa wierzyciela na tle powyzszego przepisu
zostata mocno ograniczona.
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