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13.1. Wprowadzenie

W Polsce mamy do czynienia z prawng ochrong zwierzat, a wiec z ochronga ich dobro-
stanu. Postugiwanie sie sformutowaniem ,prawa zwierzat” swiadczy o ich praktycz-
nym wymiarze, niemniej jednak nadal stanowiac jedynie skrot myslowy, zastosowany
na potrzeby niniejszego opracowania. Analiza odpowiedzialnosci prawnej w przy-
padku zwierzat pozostaje zagadnieniem generujacym liczne watpliwosci i spory, a co
za tym idzie - szeroko komentowanym w doktrynie. Dotyczy to odpowiedzialnosci
zaréwno cywilnoprawnej, jak i karnej, ktére stanowiag przedmiot opracowania. Warto
na wstepie podkresli¢, ze ustawodawca powigzat podmiotowos¢ wytacznie z cztowie-
kiem badz zbiorowoscia, z tego wzgledu zwierze nie moze stanowi¢ podmiotu sto-
sunku cywilnoprawnego. Pozostaje wiec przypisanie zwierzeciu cech przedmiotu.
Jednoczesnie nalezy zasygnalizowac inne sporne zagadnienie, stanowigce przedmiot
opracowania — kwestie dereifikacji, dzieki ktorej zwierze zostato wyodrebnione z ka-
tegorii rzeczy, przy czym nadal nie stanowi podmiotu. Z tego wzgledu mozna wiec
mowic o niejakiej dwoistosci zwierzecia w systemie prawnym, poprzez ktora zwierze
jest rzecza i jednoczesnie nig nie jest. Przedmiotem sporu pozostaje réwniez samo
pojecie zwierzecia, ktére z uwagi na brak definicji legalnej jest poddawane analizie
réwniez na potrzeby ustalenia miejsca zwierzecia w stosunkach prawnych, w tym
w zakresie ustalenia odpowiedzialnosci zaréwno karnej, jak i cywilnoprawne;j.



M. Skalik, Odpowiedzialnos¢ prawna a prawa zwierzqt. Wybrane zagadnienia 193

W przypadku odpowiedzialnosci karnej w opracowaniu skupiono sie na kwestiach
kryminalizacji przestepstw i wykroczen przeciwko zwierzetom, a konkretnie na odpo-
wiedzialnosci za ich popetnienie. Ponadto istotne pozostaje rowniez wskazanie podo-
bienstw miedzy nimi. Jezeli chodzi natomiast o odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna,
to nalezy zacza¢ od ustalenia charakteru dobra prawnego, jakim jest zwierze. Do po-
wyZzszego przyczynity sie rozwazania dotyczace dereifikacji i definicji zwierzecia oraz
ochrony prawnej.

Odpowiedzialno$¢ cywilna zostata przedstawiona przede wszystkim z perspektywy
zwierzecia jako ,sprawcy’, zwierze bowiem, oprécz tego, ze jest dobrem prawnie
chronionym, moze stanowi¢ zrédto zagrozen dla innych prawnie chronionych débr.

13.2. Geneza i rozwdj podstawowych pojec — uwagi ogdlne

13.2.1. Pojecie ,zwierze”

Rozwazania dotyczace odpowiedzialnosci prawnej w zakresie ochrony humanitarnej
zwierzat warto zacza¢ od wyjasnienia podstawowych pojeé. Pierwszym z nich jest
pojecie,zwierze”i juz na wstepie pojawia sie w tym przedmiocie zasadniczy problem.
W ocenie Radeckiego (2015) oraz Kuszlewicz (2021) akt prawny, jakim jest ustawa
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (dalej: u.0.z.), w swoim brzmieniu nie
zawiera definicji legalnej pojecia ,,zwierze". Wskazéwek dotyczacych tego, co stanowi
przedmiot ochrony, z uwagi na cel ustawy, mozna upatrywaé w art. 1i 2 u.o.z.

W mysl art. 1 u.o.z. ochronie podlegaja zwierzeta jako istoty zywe, odczuwajace cier-
pienie. Na podstawie dyspozycji powyzszego przepisu mozna wiec wywnioskowac,
ze przestanka do objecia danego zwierzecia ochrong jest zdolno$¢ do odczuwania
cierpienia. Biorgc pod uwage dalsze rozwazania, warto zasygnalizowa¢, iz zakres
przedmiotowy ustawy obejmuje regulacje dotyczace ,postepowania ze zwierzetami
kregowymi”(art. 2 ust. 1 u.0.2).

Ze wzgledu na powyzsze regulacje, w tym przede wszystkim brak definicji legalnej
pojecia stanowigcego przedmiot ochrony regulowanej ustawa, zasadne zdaje sie od-
niesienie do definicji naukowej zwierzecia. | tak na gruncie zoologii,do krélestwa zwie-
rzat zalicza sie organizmy cudzozywne zdolne do ruchu, odzywiania, przemiany materii,
reagowania na bodzce i rozmnazania, w ktérym wykazuja zjawiska dziedziczne. Cho-
dzi o podkrélestwo pierwotniakéw (obejmujagce: wiciowce, sarkodowce i rzeski), jak
réwniez podkrolestwo wielokomérkowcdw, do ktérych zalicza sie m.in. takie typy,
jak: gabki, jamochtony, oblence, stawonogi (w tym gromade: owady), mieczaki i stru-
nowce. Kregowce sg dopiero podtypem strunowcéw i obejmuja m.in.: ryby, ptazy,
gady, ptaki i ssaki” (Smaga, 2007, s. 16). Scista wyktadnia gramatyczna pojecia,,zwierze”
wskazywataby wiec na to, ze ochrong regulowana przez u.o.z. objete sa wszystkie
stworzenia biologicznie nalezace do krélestwa zwierzat (Micirska-Bojarek, 2014).
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Wydaje sie zatem, ze ustawodawca w pewien sposéb zmarginalizowat zoologiczne
pojecie zwierzecia, degradujac je do znaczenia potocznego. Tym samym literalna wy-
ktadania omawianych powyzej przepiséw przesadzataby o stosowaniu ustawy wy-
tacznie wobec zwierzat kregowych, zdolnych do odczuwania cierpienia.

Zarébwno sama definicja pojecia ,zwierze”, jak i zakres przedmiotowy u.o.z. stanowig
kwestie szeroko komentowane w pismiennictwie. Zasadniczy problem podejmowa-
ny przez przedstawicieli doktryny dotyczy tego, czy u.o.z. nalezy stosowa¢ do wszyst-
kich zwierzat, czy moze jedynie do zwierzat zaliczanych do grupy kregowcéw. W opi-
nii wiekszosci autoréw (np. Goettel, 2013; Kuszlewicz, 2021; Radecki, 2015) intencja
ustawodawcy nie byto zawezenie stosowania ustawy wytacznie do kregowcow. Od-
mienne stanowisko przyjmuje natomiast Pietrzykowski (2007), ktérego zdaniem za-
stosowanie art. 1 u.0.z. do wszystkich zwierzat (w rozumieniu naukowym) oznaczato-
by, ze réwniez bezkregowce stanowia zwierzeta zdolne do odczuwania cierpienia,
co w ocenie autora pozostaje w opozycji do dotychczasowej wiedzy naukowej.

13.2.2. Dereifikacja

Wazna role w sposobie okreslenia statusu prawnego, a poniekad rowniez definiowa-
nia zwierzat odegrata okreslona w art. 1 ust. 2 u.o.z dereifikacja, ktéra oznacza ,od-
przedmiotowienie” zwierzecia, polegajace na wyodrebnieniu zwierzat z kategorii rze-
czy. Polega ona na odrzuceniu tezy, jakoby zwierze byto czyms, a nie kims. Dereifikacja
wptyneta na uznawanie ochrony za przystugujaca istotom zgodnie z natura, a nie ze
wzgledu na ludzka wrazliwos¢ (Micinska-Bojarek, 2014).

Status prawny zwierzat nadal pozostaje dyskusyjny, jak wskazuje Kuszlewicz (2021),
najlepiej obrazuja to stowa:,juz nie rzecz, jeszcze nie podmiot”. Z kolei zdaniem Biato-
cerkiewicza (2005) dereifikacja prowadzi do okreslenia zwierzecia jako podmiotu
w prawie publicznym i prywatnym, majacym jednak pewne ograniczenia w strefie eko-
nomicznej. Najwazniejszym aspektem tej koncepcji jest przy tym przekonanie, ze
zwierze ma swoje prawa, interesy, a takze godnos¢. Odmienne stanowisko zajmuje
Radecki (2015), ktory zauwaza, ze dereifikacja nie jest jednoznaczna z przyznaniem
praw podmiotowych zwierzetom. Poprzez prawng ochrone cztowiek ma zapewnic
protekcje zwierzat i wyznaczy¢ jej granice, wykorzystujac do tego odpowiednie prze-
pisy prawa. Wszystko to w konsekwencji ma sie przyczyni¢ do zapewnienia dobro-
stanuiunikniecia bolu, a takze cierpienia tych istot. Przyznanie zwierzetom praw pod-
miotowych niesie za sobg, zdaniem Radeckiego (2015), wiele negatywnych konse-
kwencji. Powyzsza teze obrazuje powotany przez autora przyktad przyznania zwierze-
tom prawa do zycia, co wymagatoby wprowadzenia ustawowego zakazu spozywania
potraw miesnych. Podobnego zdania jest Nazar (2002). W jego ocenie, mimo ze wyni-
ka to ze Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzecia, nie mamy do czynienia z personifikacjg
zwierzat, ktéra jest jednoczesnie rozumiana jako nadanie im podmiotowosci prawnej.



M. Skalik, Odpowiedzialnos¢ prawna a prawa zwierzqt. Wybrane zagadnienia 195

Autor w swojej publikacji, podobnie jak Radecki (2015), w celu wykazania surrealizmu
nadania zwierzetom praw podmiotowych powotuje przyktady absurdu nabycia przez
zwierze praw majatkowych, takich jak darowizna czy dziedziczenie.

W dalszej kolejnosci warto réwniez przytoczy¢ stanowisko tetowskiej (1997), wedtug
ktérej personifikacja nie oznacza nadania zwierzeciu prawa podmiotowego sensu
stricto, a wiec nabywania praw i zobowigzan we wiasnym imieniu i na wtasny rachu-
nek, a jedynie podkresla przystugujace zwierzetom prawa zawarte w przepisach.
Autorka odrzuca rozumienie personifikacji jako przyznania osobowosci prawnej na
poczet ,operacjonalizacji praw uznanych za przystugujace zwierzetom”. Wedtug
Ltetowskiej (1997) postugiwanie sie sformutowaniem ,prawa zwierzat” (a wiec tym
samym personifikacja) stanowi jedynie skrét myslowy.

W tym kontekscie istotne znaczenie ma réwniez stanowisko Habudy i Radeckiego
(2008), ktérych zdaniem istotniejsze od uznawania zwierzat za podmioty funkcjonu-
jace w sferze prawa publicznego i prywatnego jest dokfadne okreslenie obowigzkéow
cztowieka wzgledem zwierzat, a takze zapewnienie wtasciwego funkcjonowania apa-
ratu panstwowego stojgcego na strazy ich przestrzegania.

Majac na uwadze powyzsze, mozna zauwazy¢, ze w doktrynie wida¢ wyrazng sprzecz-
nos$¢ dotyczaca opisywanego pojecia. Zwierze jest przedmiotem, ktérego sytuacje
prawng reguluje cztowiek. W niewielu przypadkach ustawodawca deklaruje trakto-
wanie zwierzecia inaczej niz jako rzecz, ponadto dotyczy to tylko kregowcéw, pozo-
state zwierzeta zawsze traktowane sg w rozumieniu prawa jako rzeczy. W konsekwen-
¢ji, zdaniem Gardockiej (2012), zwierze ma tyle praw, ile cztowiek mu, z blizej
nieokreslonych przyczyn, przyzna. Okreslenie sytuacji prawnej zwierzecia w gruncie
rzeczy nie jest ukierunkowane na te istote, ale pozostaje zalezne od intereséw i korzy-
$ci istotnych dla cztowieka. Obroncy zwierzat podnosza argument, ze obecne rozu-
mienie przepisdéw wskazuje na dwoistos¢ sytuacji prawnej, w ktérej zwierze jest rze-
cza i jednoczesnie nig nie jest (Biatocerkiewicz, 2005).

13.2.3. Prawa zwierzat

W momencie, kiedy zaczynamy rozwazania na temat praw zwierzat, walor moralny
zostaje zatarty, a w jego miejsce pojawia sie kategoria praw podmiotowych. Prawom
zwierzat przypisywane sg podobienistwa do praw cztowieka, a raczej do praw czto-
wieczych. Wsrod koncepcji teoretycznych dotyczacych praw zwierzat toczg sie liczne
dyskusje i spory. Niemniej jednak analiza poszczegélnych z nich nie jest przedmiotem
niniejszej publikacji, dlatego ponizej zostanie przedstawione stanowisko dominujace
w doktrynie.

Zdaniem Goettela (2013) podmiotowos¢ prawna, bedgca podstawowg kategorig pra-
woznawstwa, jest zwigzana wytacznie z tworem biologicznym - cztowiekiem badz
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zbiorowoscia ludzi, wielokrotnie powigzang z jakim$ systemem s$rodkéw material-
nych. W ocenie autora prawa podmiotowe sg przyznane tylko podmiotom prawa, na-
tomiast twory przyrody ozywionej (w tym zwierzeta) i nieozywionej moga byc¢ trakto-
wane wytacznie jako przedmioty prawa. Choc¢ nie ma przy tym przeszkdd, aby obja¢
je szczegblng ochrona.

Prawo przedmiotowe zwierzat jest natomiast wyjatkowa dziedzing prawa, ktérej ce-
lem jest zapewnienie ochrony przed przedmiotowym traktowaniem przez cztowie-
ka, a ochrona dotyczy szeroko pojmowanego ,dobrostanu” (Izdebski, 2012). Méwiac
o prawach zwierzat w kategoriach prawnych, nalezy zatozy¢, ze ich istotg jest istnie-
nie podmiotu tych praw, ktory jest obdarzony osobowoscig prawna. Podmiotowos¢
prawna nie musi by¢ tozsama z podmiotowoscig moralna. lzdebski (2012, s. 32)
wskazuje: ,Co do zwierzat, trudno, ze wzgledu na ogromne zréznicowanie $wiata
zwierzecego, w ogdéle moéwi¢ o zasadzie réwnosci. Zasady réwnosci zwierzat nie
przyjmuje takze wielu tych, ktérzy moéwig o prawach zwierzat. Peter Singer, przed-
stawiciel nurtu utylitarystycznego, opowiada sie za szczeg6lnym traktowaniem matp
cztekoksztattnych (...)". Jedynie na marginiesie warto wskazac, ze interpretacja stow
Singera (2004) w przedstawiony sposdb moze zosta¢ uznana za naduzycie. W kaz-
dym rozdziale jego ksiazki Wyzwolenie zwierzgt widoczne jest stanowisko autora, po-
przez ktére opowiada sie przeciwko separowaniu cztowieka od innych zwierzat.
Przede wszystkim jednak wskazuje na konieczno$¢ réwnego respektowania intere-
sow wszystkich gatunkéw. Wydaje sie przy tym, ze Izdebski w swoich rozwazaniach
odniost sie jedynie do watku, ktéry Singer wyjasnia juz w przedmowie opisywanej
wczesniej ksigzki. Jest to zwigzane z Great Ape Project, ktérego wspoétzatozycielem
jest Singer. Celem tej miedzynarodowej organizacji jest przetamanie bariery, jaka
dzieli gatunki, a takze poszerzenie kregu istot, ktorym jesteSmy sktonni przyznac
pewne podstawowe prawa. Zatozyciele chca tego dokona¢, skupiajac sie na objeciu
szympansow, orangutanéw i goryli prawem do zycia, wolnosci i ochrony przed
torturami. Singer (2004) zaznacza, ze nie jest to sprzeczne z jego postulatami doty-
czacymi tego, ze interesy wszystkich czujacych istot majg by¢ na réwni respektowa-
ne. Z kolei wyodrebnienie matp cziekoksztattnych i préba objecia ich tymi podsta-
wowymi prawami ma wartos¢ symboliczna, nalezy je traktowac jako poczatek ta-
mania barier miedzy gatunkami.

Warto réwniez wskaza¢, ze w dokumentach dotyczacych omawianej materii, na po-
ziomie zaréwno krajowym, jak i miedzynarodowym, nie pojawia sie termin ,prawa
zwierzat”, nie ma tez wystarczajacych powodoéw doktrynalnych, aby stat sie on termi-
nem prawniczym (Biatocerkiewicz, 2005). Mimo to istnieje wiele dokumentow, w kto-
rych temu pojeciu przypisywane jest mylne znaczenie. ,Prawa” to jedynie skrétowa
forma wypowiadania sie na temat protekcji ludzi i zwierzat. Z formalnego punktu wi-
dzenia jest to niepoprawne, jednakze nierdwnoznaczne z pozbawieniem zwierzat
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praw w ptaszczyznie moralno-filozoficznej. Termin ten pojawia sie takze w przestrzeni
publicznej, gtéwnie jako okreslenie nawiazujgce do prawa pozytywnego lub réznego
teoretyzowania odnoszacego sie do humanitarnego traktowania zwierzat (Izdebski,
2012).

13.2.4. Pojecie ochrony humanitarnej zwierzat

Przepisy dotyczace ochrony zwierzat sg sytuowane w obrebie regulacji dotyczacych
ochrony srodowiska, a konkretniej — ochrony przyrody. Rozwéj poszczegolnych nur-
téw zwigzanych z tymi regulacjami doprowadzit do wyodrebnienia zasadniczych kie-
runkéw ochrony. Wsréd nich najwazniejsze miejsce zajmuje ochrona humanitarna
zwierzat, rozumiana jako protekcja przed dziataniem cztowieka, ktére mogtoby przy-
sporzy¢ zwierzeciu cierpienia (Ura, Stelmasiak i Pieprzny, 2010).

Poprzez ochrone humanitarng dokonywana jest niejako personifikacja zwierzecia,
chroniaca jego zycie i zdrowie (Micinska-Bojarek, 2014). Traktowanie ochrony hu-
manitarnej zwierzat na wzér ochrony humanitarnej cztowieka uzasadnia jej nazwe,
przymiotnik ,humanitarny” bowiem oznacza ,wskazujacy troske o cztowieka, jego
potrzeby, majacy na celu jego dobro” (Szkitadz, Bik i Szkitadz, 1983, s. 757). Istotnym
elementem humanitarnego traktowania jest zapewnienie zwierzeciu opieki, ktéra
uwzglednia indywidualne potrzeby oraz specyfike danego gatunku.

Humanitarne traktowanie zwierzat jest zabezpieczone i chronione okreslonymi prze-
pisami prawnymi. Do podstawowych aktéw prawnych, ktére reguluja te kwestie, zali-
czamy u.o.z. Artykut 4 pkt 2 u.o.z. wprost definiuje humanitarne traktowanie jako ta-
kie, ktébre ma na uwadze potrzeby zwierzecia, a takze zapewnienie mu opieki.
Zasadniczym problemem zwigzanym z ochrong humanitarng jest rozumienie jej
w sposob zbyt waski - jako zakaz znecania sie nad zwierzetami. Tymczasem ochrona
humanitarna w ujeciu negatywnym obejmuje zakaz znecania sie i zabijania, nato-
miast w ujeciu pozytywnym polega ona na wszelkich dziataniach, ktérych celem jest
zapobiezenie cierpieniu zwierzat.

13.3. Kryminalizacja a ochrona praw zwierzat — uwagi ogélne

Przechodzac do kwestii dotyczacych kryminalizacji niehumanitarnych zachowan
wzgledem zwierzat, nalezy podkresdli¢, ze w doktrynie dominuje przekonanie, zgod-
nie z ktérym w demokratycznym panstwie prawa regulacje karne majg mie¢ charak-
ter subsydiarny. Powyzsze oznacza wiec, ze normy te nie powinny ingerowac w sfery
zycia spotecznego, w ktorych wiasciwy stan da sie zweryfikowac albo zachowac przy
zastosowaniu norm o odmiennym charakterze (np. cywilnych lub administracyjnych)
(Gabriel-Weglowski, 2008).
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Podobnie jak inne ustawy regulujgce kwestie ochrony zwierzat, np. ustawa z dnia
15 stycznia 2015 r. o doswiadczeniach na zwierzetach, czy ustawa z dnia 13 pazdzier-
nika 1995 r. prawo towieckie (dalej: prawo towieckie), takze u.0.z. stanowi przede
wszystkim akt administracyjnoprawny. Regulacje karne, ktére zostaty w nich zawarte,
maja charakter subsydiarny. Niemniej jednak w niektérych przypadkach stanowia
réwniez samodzielny regulator okreslonych zachowan. Za Gabrielem-Weglowskim
(2008), jako przyktad, mozna przytoczy¢ naruszenie przepiséw ustawy o doswiadcze-
niach na zwierzetach, za ktére grozi represja administracyjnoprawna w postaci
np. cofniecia zezwolenia na prowadzenie eksperymentéw. Dopiero jezeli dochodzi
do drastycznych naruszen, moga one skutkowac zastosowaniem przepiséw karnych.
Przepisy te majg wiec - jak wskazano powyzej — charakter subsydiarny, poniewaz
w pierwszej kolejnosci stosowane sa normy o charakterze administracyjnym, a dopie-
ro pdézniej przepisy karne.

Analizujac problematyke kryminalizacji pod katem charakteru norm prawa karnego,
warto zwréci¢ uwage na art. 35 u.o.z. (0 ktérym szczegdtowo w dalszej czesci rozdzia-
tu). W powyzszym przepisie mamy bowiem do czynienia z normami karnoprawnymi,
ktére samodzielnie reguluja pewne zachowania — nie majg wiec charakteru subsy-
diarnego.

Omoéwione reguty dotyczace ochrony humanitarnej zwierzat sa egzekwowane za po-
moca przepiséw karnych wynikajacych z u.o.z. Ustawa stanowi tym samym pozako-
deksowe Zrédto prawa karnego, do ktérego - co do zasady — stosuje sie reguty wyni-
kajace z czesci ogdlnej ustawy zdnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (dalej: k.k.). Biorac
pod uwage ciezar gatunkowy czynu, mozemy mie¢ do czynienia z wykroczeniem lub
przestepstwami przeciwko zwierzetom.

Egzekwowanie regut dotyczacych ochrony zwierzat przed niehumanitarnym tra-
ktowaniem nastepuje przede wszystkim przy zastosowaniu przepiséw karnych
ujetych w rozdziale 11 u.0.z. Rozdziat ten obejmuje przepisy typizujace przestepstwa
oraz wykroczenia, a takze reguluje kwestie procesowe i wykonawcze. Nalezy wska-
za¢, ze przepisy karne penalizujace przestepstwa przeciwko zwierzetom wchodza
w zakres pozakodeksowego prawa karnego. Z kolei wykroczenia wynikajace z u.o.z.
stanowia regulacje pozakodeksowego prawa wykroczen. Majac na uwadze powyz-
sze, w zaleznosci od stopnia przewinienia przeciwko ochronie humanitarnej zwie-
rzat zastosowanie znajda odpowiednio przepisy Kodeksu karnego lub Kodeksu
wykroczen (Kuszlewicz, 2021).
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13.4. 0Odpowiedzialnosc karna za przestepstwa przeciwko zwierzetom

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwa
przeciwko zwierzetom zostata uregulowana w art. 35 u.0.z. Jedynie sygnalizacyjnie
warto przy tym wspomnie¢, ze pierwotne brzmienie tego przepisu byto nastepujace:
.kto zabija zwierze z naruszeniem przepiséw (...)", natomiast w wyniku nowelizacji
ustawy z dnia 6 czerwca 2002 r. dokonano zréznicowania okres$len prowadzacych do
odebrania zycia, zastepujac dotychczasowe brzmienie w nastepujacy sposob:, kto za-
bija, usmierca albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem przepiséw (...)" Jak
wskazuje Mozgawa (2017), takie rozwigzanie jawi sie jako nie do korica zrozumiate,
z uwagi na to, ze wszystkie powyzsze znamiona czasownikowe oznaczajg czynnosci,
ktére maja doprowadzi¢ do odebrania zycia zwierzeciu.

Wracajac do obecnego brzmienia art. 35 u.0.z,, zgodnie z ust. 1 i ust. Ta powyzszego
przepisu zabronione s3 dwa rodzaje czynéw, tj. bezprawne pozbawienie zycia zwie-
rzecia i znecanie sie nad nim. Przedmiotem ochrony wynikajacym z tych przepiséw
jest wiec zycie zwierzat, a takze zdrowie i wolnos¢ od cierpien (Kotowski i Kurzepa,
2007). Za naruszenie ww. przepisu grozi kara pozbawienia wolnosci do lat trzech. Jed-
noczesnie nalezy podkresli¢, ze art. 35 ust. 2 u.0.z. przewiduje kwalifikowany typ prze-
stepstwa zabicia lub znecania sie nad zwierzetami w postaci dziatania ,ze szczegdl-
nym okruciefnstwem”. Szczegdlne okrucienstwo zostato zdefiniowane w art. 4 pkt 12
u.0.z i stanowi podjecie przez sprawce dziatan nad wyraz drastycznych w swojej
formie i metodzie, w tym przede wszystkim dziatanie powolne i wyszukane, podej-
mowane z premedytacja majaca na celu zwiekszenie rozmiaru i czasu trwania zada-
wanych cierpien. W ocenie Gabriela-Weglowskiego (2008) dziataniem ze szczegbélnym
okrucienstwem jest takie zachowanie sprawcy, ktérego celem — poza pozbawieniem
zycia - sg czynnosci skutkujgce wywotaniem cierpienia fizycznego lub psychicznego
ofiary, przy jednoczesnym zaspokojeniu okreslonych potrzeb sprawcy. W takim przy-
padku sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od trzech miesiecy do lat pieciu.

13.4.1. 0Odpowiedzialno$¢ karna za zabicie zwierzecia

Znamiona przestepstwa wynikajacego z art. 35 ust. 1 u.0.z s3 spetnione w przypadku,
kiedy dochodzi do odebrania zycia zwierzeciu w sposéb, ktory nie jest uzasadniony
(zalegalizowany). Przestanki uzasadniajace zabicie zwierzecia zostaty skatalogowane
enumeratywnie w art. 6 ust. 1 u.o0.z. Zaliczamy do nich m.in. ubdj i usmiercanie zwie-
rzat gospodarskich czy ptakéw i ssakow w celu pozyskania miesa i skér, potéw ryb,
koniecznos¢ bezzwtocznego usmiercania, polowania i odstrzaty w celu ograniczenia
populacji zwierzat townych czy usuwanie osobnikéw zagrazajacych ludziom.

Coistotne, jezeli pozbawienie zycia zwierzecia nastapito w skutek wyzszej konieczno-
$ci w rozumieniu art. 26 k.k., to tym samym, nie jest ono uznawane za czyn bezprawny.
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Zdaniem Smagi (2007) zakaz wynikajacy z tego artykutu w rzeczywistosci jest pozor-
ny, poniewaz w wiekszosci przypadkédw mozna doszukiwac sie przepiséw, ktoére
usprawiedliwiatyby usmiercanie zwierzat. Wszystko to jest scisle podporzadkowane
potrzebom cztowieka.

Ponadto warto przy tym wskaza¢, ze przedmiotem kontrowersji pozostaje okreslenie,
czy katalog wyjatkow, w ktérych dopuszczalne jest usmiercenie zwierzecia, jest za-
mkniety. Zdaniem Radeckiego (2015) omawiane zestawienie wyjatkdw nie jest Sciste
i zamkniete. Dla uzasadnienia swojej tezy autor powotuje sie na art. 130 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (dalej: u.o.p.), ktéry dopuszcza usmier-
cenie zwierzecia gatunku obcego w przypadku, kiedy zarzadzenia w tym zakresie
dokona regionalny dyrektor ochrony srodowiska w drodze decyzji administracyjnej.
Z takim stanowiskiem polemizuje Kuszlewicz (2021), wskazujac, ze powyzsza prze-
stanka nie wykracza poza regulacje art. 6 u.0.z. W przepisie tym wskazano, ze wyjat-
kiem od zakazu zabijania zwierzat jest usmiercanie zwierzat gatunkéw obcych, zagra-
zajacych gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym w rozumieniu ustawy
o ochronie przyrody. Co prawda podstawa do usmiercania zwierzat wynikajaca
z art. 30 ust. 4 u.o.p. zostata sformutowana przedmiotowo odmiennie, niemniej
jednak, w ocenie autorki, u.o.z,, a doktadnie art. 6 ust. 1 pkt 9 u.o.z., obejmuje wprost
sytuacje dopuszczajagcg usmiercanie zwierzecia gatunku obcego. Nie jest to wiec
przestanka wykraczajaca poza katalog ujety w art. 6 ust. 1 u.0.z.,, a tym samym, w oce-
nie Kuszlewicz (2021), analizowany katalog jest zbiorem zamknietym i $cistym. Wyda-
je sie, ze taki stan rzeczy wskazuje réwniez literalne brzmienie przepisu - katalog nie
zostat poprzedzony sformutowaniem, ktére wskazywatoby na jego otwartg formute.

Coistotne, zaistnienie przestanki badz przestanek wynikajgcych z art. 6 ust. 1 u.0.z. nie
decyduje jeszcze o braku odpowiedzialnosci sprawcy. Konieczne jest przy tym, aby
uzasadnione usmiercenie zwierzecia nastepowato jednoczes$nie zgodnie z art. 33 u.o.z.
(@ w przypadku uboju - z art. 34 u.0.z.) oraz przepisami odrebnymi. Przepis ten naka-
zuje usmiercanie zwierzat wytacznie w sposdb humanitarny, rozumiany jako catkowi-
te zminimalizowanie cierpienia fizycznego i psychicznego. Naruszenie zasad pozba-
wienia zycia zwierzecia rowniez stanowi przestepstwo. Na przyktad osoba, ktéra
dokonuje polowan i odstrzatéw w celu ograniczenia populacji zwierzat townych
(a wiec spetnia przestanke z art. 6 ust. 1 u.0.z.), moze zosta¢ pociggnieta do odpowie-
dzialnosci karnej, jezeli dziata w sposéb niehumanitarny.

Do podstawowych zasad humanitarnego zabijania nalezy ogtuszenie zwierzat. Co
istotne, ustawodawca wprowadzit ograniczenia dotyczace tego obowigzku. Na przy-
ktad podczas uboju domowego obligatoryjnie ogtuszane sa wytgcznie zwierzeta ko-
pytne, a w ubojni — kregowce. U.0.z. przewiduje réwniez okreslone standardy doty-
czace uboju zwierzat, a wiec np. zgodnie z art. 34 ust. 1 u.0.z uSmiercenie zwierzecia
nalezacego do grupy kregowcoéw moze nastapic tylko po uprzednim pozbawieniu
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$wiadomosci dokonanym przez osobe posiadajaca stosowne kwalifikacje. Z uwagi na
obszernosc tej tematyki warto jedynie zasygnalizowac szeroko komentowany wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r. o sygn. K 52/13, zgodnie z kt6-
rym nie stanowi przestepstwa ubdj rytualny, pod warunkiem ze nastepuje w ubojni
i jest umotywowany wzgledami religijnymi.

Biorac pod uwage znamiona podmiotowe, przestepstwo wynikajace z art. 35 ust. 1
w zakresie, w jakim dotyczy usmiercania zwierzat bez odpowiednich kwalifikacji,
mozna przypisac jedynie osobie, ktéra nie posiadata stosownych kwalifikacji. Nie-
mniej jednak pozostate dziatania wynikajace z tego przepisu majg charakter po-
wszechny. Nalezy réwniez wskazal, ze przestepstwo stypizowane w powyzszym
przepisie ma dwoisty charakter (Mozgawa, 2017). A zatem charakter materialny be-
dzie miato przestepstwo polegajgce na usmierceniu badz zabiciu zwierzecia, jezeli na
skutek tego dziatania zwierze umrze, natomiast charakter formalny — w przypadku
dokonania uboju. Biorgc pod uwage zamiar sprawcy, mozemy moéwi¢ o umyslnosci
w zamiarze zarébwno bezposrednim, jak rowniez ewentualnym. Warto tez wskazac,
ze odpowiedzialnos¢ karna moze zostac przypisana sprawcy, ktoéry przewidywat zta-
manie prawa i sie na nie godzit (Kuszlewicz, 2019).

13.4.2. Odpowiedzialnosc karna za znecanie si¢ nad zwierzeciem

Obok zakazu zabijania, z art. 6 u.0.z. wynika réwniez druga zasada, ktora jest zakaz
znecania sie nad zwierzetami (art. 6 ust. 1a u.0.z.). Ustep 2 tego artykutu wskazuje,
ze jest to zadawanie lub swiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpien
zwierzeciu.

Znecanie sie nad zwierzetami stanowi pojecie, ktére nalezy rozumiec szeroko. Bedzie
to wiec zarébwno aktywne dziatanie zmierzajace do wyrzadzenia krzywdy zwierzetom
(np. bicie), jak réwniez przyjecie postawy biernej, tj. zaniechanie podjecia okreslonych
dziatan, jak np. niezapewnienie zwierzeciu nalezytej opieki poprzez wygtodzenie.
Skutek przestepny nie nalezy do znamion przestepstwa znecania sie nad zwierzeta-
mi, dlatego tez mozna uznac je za przestepstwo o charakterze formalnym (Mozgawa,
2017).

Ze wzgledu na to, ze znecanie sie nad zwierzetami stanowi zachowanie swiadome,
przestepstwo w tym zakresie moze by¢ popetnione jedynie umyslnie, z zamiarem
bezposrednim. Ustep 2 art. 6 u.o.z. zawiera otwarty (na co wskazuje stowo ,w szcze-
golnosci” poprzedzajace wyliczenie) katalog zachowan jednoznacznych z zadawa-
niem bélu lub cierpienia. Ustawodawca wylicza regulacje dotyczace m.in. znakowa-
nia zwierzat statocieplnych przez wypalanie lub wymrazanie, zabiegéw majacych na
celu zmiane wygladu zwierzecia, zakazu uzywania do celéw rozrywkowych lub spor-
towych zwierzat niespetniajgcych wymogéw wiekowych (zbyt mtodych lub zbyt sta-
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rych), a takze zwierzat schorowanych. Zakazane jest bicie zwierzat ostrymi i twardymi
narzedziami, ktére celowo zostaty skonstruowane tak, aby powodowac jak najwiek-
szy bol. W tym samym punkcie zawarte jest takze wskazanie, jakich czesci ciata nie
wolno uderzac. Ponadto zakazany jest transport zwierzat w sposéb, ktéry narazitby je
na zbedny stres i cierpienie.

Z ustawy wynikaja takze wytyczne dotyczace uprzezy, na ktérych trzymane sa zwie-
rzeta, oraz zobligowanie kazdej osoby utrzymujacej zwierze domowe do zapewnie-
nia mu pomieszczenia, ktére stanowi protekcje przed warunkami atmosferycznymi,
dostepu do $wiatta dziennego, pozywienia, statego dostepu do wody. Obowigzek
zapewnienia opieki dotyczy réwniez osdb zajmujacych sie zwierzetami gospodarski-
mi. Hodowla ma zapewniac takie warunki, ktére nie powodujg urazéw i uszkodzen
ciafa.

Kazde zwierze, ktére doswiadcza razgcego zaniedbania, a takze okrucienstwa w spo-
sobie jego traktowania, moze by¢ odebrane czasowo lub na state wtascicielowi czy
innej utrzymujacej je osobie. Procedura ta odbywa sie na podstawie decyzji organu
wykonawczego gminy, podjetej z urzedu albo na wniosek: policji, lekarza weterynarii
lub upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej, ktérej statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat. W przypadku niecierpigcym zwitoki (czyli takim,
w ktérym zagrozone jest zycie zwierzecia) dochodzi do odwrécenia kolejnosci stoso-
wania sankcji jego odebrania. W tej sytuacji kazda z oséb zdolnych do ztoZzenia wnio-
sku o odebranie zwierzecia moze je odebra¢, ale niezwtocznie po tym zobligowana
jest do poinformowania organu wykonawczego o podjetym dziataniu. Informacja ta
traktowana jest jako wniosek o wszczecie postepowania, ktére musi by¢ obligatoryj-
nie zakonczone wydaniem decyzji (Kuszlewicz, 2019).

Ponadto praktyka pokazuje, ze istnieja zachowania godzace w zasade humanitarne-
go traktowania zwierzat, ktére z uwagi na ich zalegalizowanie poprzez odrebne prze-
pisy nie sa kwalifikowane jako znecanie sie nad zwierzetami. Jako przyktad mozna
przywotac za Kuszlewicz (2019) hodowle zwierzat futerkowych. Biorgc pod uwage
minimalne warunki utrzymywania zwierzat futerkowych - wynikajace z § 29 ust. 3
pkt 1 lit. B i pkt 2 lit b rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 28 czerwca
2010 r. w sprawie minimalnych warunkéw utrzymywania gatunkéw zwierzat gospo-
darskich innych niz te, dla ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii
Europejskiej - lisy polarne, lisy pospolite i jenoty moga by¢ utrzymywane w klatkach
o powierzchni minimum 0,6 m?, z kolei w przypadku norek i tchérzy powierzchnia
ta jest jeszcze mniejsza i wynosi 0,18 m?. Wymienione powyzej zwierzeta stanowia
gatunki dzikie, ktérych potrzeby egzystencjalne sprowadzaja sie w duzej mierze
do mozliwosci ruchu. Nietrudno sobie zatem wyobrazi¢, ze spetnienie ww. podsta-
wowych potrzeb nie bedzie zaspokojone w przypadku utrzymywania tych zwierzat
w klatkach o wskazanych wymiarach. Co jednoczes$nie ciekawe, postawienie w analo-
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gicznej sytuacji psa czy kota bez watpienia stanowi znecanie sie nad zwierzeciem wy-
nikajace z dyspozycji art. 6 ust. 2 u.0.z. Z kolei w przypadku oméwionych powyzej
dzikich zwierzat, mimo iz s one kregowcami, a wiec — co byto przedmiotem rozwa-
zan na poczatku opracowania — powinny stanowi¢ przedmiot ochrony regulowanej
u.0.z., takie zachowania sg prawnie dopuszczalne.

13.5. Odpowiedzialnos¢ karna za wykroczenia przeciwko zwierzetom

Oprocz przestepstw u.o.z. reguluje réwniez odpowiedzialnos¢ karng za wykroczenia
przeciwko zwierzetom. Poczatkowo warto zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, wykroczenie stanowi czyn zabroniony, za ktéry
grozi kara aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny albo nagany. Biorac pod uwage
powyzszy katalog kar, mozna stwierdzi¢, ze wykroczenia - co do zasady — cechuja sie
mniejsza nagannoscia anizeli przestepstwa.

Jak wskazano we wstepie, kwestia odpowiedzialnosci karnej za wykroczenia przeciw-
ko zwierzetom zostata uregulowana w rozdz. 11 u.o.z. Warto doprecyzowa¢, ze sa to
art. od 37 do 37 lit. e (z wytaczeniem art. 37 lit c). Zgodnie z dyspozycja wynikajaca
z art. 37 ust. 1, karze aresztu albo grzywny podlega kazdy, kto narusza nakazy albo
zakazy okreslone w wymienionych w przepisie artykutach. Taka konstrukcja przepisu
wymaga szerokiego odniesienia do rozdziatéw u.o.z. poswieconych regulacji sytuacji
poszczegdlnych rodzajow zwierzat, jak réwniez do rozdziatu poswieconego transpor-
towi zwierzat i zabiegom na zwierzetach. Co przy tym istotne, wykroczenia wskazane
w powyzszych regulacjach, tak samo jak przestepstwa, moga sie przejawiac jako dzia-
tanie albo zaniechanie. Dalsza analiza odpowiedzialnosci karnej z tytutu popetnienia
wykroczenia przeciwko zwierzetom zostata ograniczona do wskazania przyktado-
wych wykroczen przeciwko zwierzetom z kazdej kategorii.

W przypadku zwierzat domowych ustawodawca przewidziat kare grzywny lub aresz-
tu m.in. za niedopetnienie obowigzku zapewnienia zwierzeciu domowemu pomiesz-
czenia odpowiedniego do warunkéw atmosferycznych i gabarytéw oraz potrzeb
fizjologicznych zwierzecia, jak réwniez dostepu do pozywienia i wody (art. 9. ust. 1
u.0.z.). Ponadto powyzsza kare przewidziano réwniez za trzymanie zwierzecia domo-
wego na uwiezi dtuzej niz 12 godzin na dobe. Wykroczeniem przeciwko zwierzetom,
a konkretnie zwierzetom gospodarskim, jest niedopetnienie obowigzku zapewnienia
im opieki oraz wtasciwych warunkéw bytowania, jak rowniez zapewnienia, aby wa-
runki hodowlane zwierzat nie skutkowaty uszkodzeniami i urazami ciata lub innym
cierpieniem. W przypadku zwierzat wykorzystywanych w przemysle rozrywkowym
wykroczeniem bedzie stosowanie wobec zwierzat farmakologicznych i mechanicz-
nych metod oraz srodkéw dopingujacych, niezapewnienie opieki lekarsko-weteryna-
ryjnej czy stosowanie tresury zwierzat do celéw widowiskowo-rozrywkowych w spo-
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sOb powodujacy cierpienie. Jezeli zas chodzi o zwierzeta dzikie, wykroczenie co
do zasady stanowi pozyskiwanie zwierzat w celu preparowania ich zwtok (chyba
ze zostato wydane zezwolenie wtasciwego marszatka wojewddztwa). Ponadto u.o.z.
zaktada réwniez wykroczenia zwigzane z zabiegami na zwierzetach. W tym wypadku
zakazane jest m.in. prowadzenie zabiegéw lekarsko-weterynaryjnych na zwierzetach
w celu innym anizeli ratowanie ich zycia lub zdrowia czy konieczno$¢ ograniczenia
populacji. Z kolei w rozdziale dotyczacym transportu zwierzat na szczegélna uwage
zastuguje wykroczenie sprowadzajace sie do naruszenia obowiazku spoczywajacego
na prowadzacym pojazd mechaniczny, ktéry potracit zwierze.

Co jednoczesnie istotne, wykroczeniem jest réwniez usitowanie, podzeganie i po-
mochnictwo, odnoszace sie do wszystkich czynnosci wymienionych w art. 37 ust. 1
u.0.z. W tym miejscu warto przytoczy¢ stanowisko Kuszlewicz (2021), ktéra zwraca
uwage na ciekawg prawidtowos$¢ pomiedzy przestepstwami a wykroczeniami uregu-
lowanymi w u.o.z. Mianowicie autorka zauwaza liczne podobienstwa, a co za tym
idzie — trudnosci kwalifikacji danego czynu, wynikajace z niemal identycznych zna-
mion niektorych przestepstw i odpowiadajacych im wykroczen. Jako przyktad autor-
ka przywotuje interwencje w sprawie ,psa przypietego tancuchem do prowizorycznej
budy” Do analizy postuzy za$ zestawienie art. 6 ust. 2 pkt 1719 ust. 1i2 u.o.z. Zgodnie
Z pierwszym przepisem, za znecanie uwaza sie wystawienie zwierzecia domowego
lub gospodarskiego na oddziatywanie warunkéw atmosferycznych zagrazajacych zy-
ciu lub zdrowiu zwierzecia. Jak wskazuje autorka — zgodnie z art. 35 ust. 1a u.o.z. — jest
to przestepstwo. Z kolei drugi ze wskazanych przepiséw zobowiazuje do zapewnienia
zwierzeciu domowemu pomieszczenia chronigcego przed zimnem, upatami i opada-
mi atmosferycznymi oraz zakazuje utrzymywania na uwiezi. Naruszenie tego przepi-
su stanowi wykroczenie. Biorgc pod uwage wskazane wyzej okolicznosci, mamy do
czynienia z niejaka konsumpcja wykroczenia przez przestepstwo.

Na koricu warto wskazaé, ze niezapewnienie zwierzetom wtasciwych warunkéw byto-
wania stanowi najwiekszg grupe wykrywanych wykroczen.

13.6. Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna

Analizujac kwestie odpowiedzialnosci prawnej dotyczacej zwierzat, oprécz odpowie-
dzialnosci prawnokarnej za naruszenie ochrony humanitarnej zwierzat, nalezy mie¢
na uwadze réwniez odpowiedzialno$¢ prawnocywilna. W tym zakresie mozna doko-
nac analizy na dwoch ptaszczyznach - po pierwsze, biorgc pod uwage prawng ochro-
ne zwierzat, a po drugie, traktujgc zwierzeta jako swoiste zrédto zagrozenia dla débr
prawnie chronionych — a wiec bioragc odpowiedzialno$¢ za dziatania zwierzat. Kwestie
dotyczace prawnej ochrony zwierzat, w tym status zwierzecia jako dobra chronione-
go prawem, zostaty oméwione w opracowaniu przy okazji wyjasniania podstawo-
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wych pojec. Z tego wzgledu ponizej podjeto jedynie analize odpowiedzialnosci za
dziatania, w ktérych to zwierze jest sprawca. W tym obszarze nalezy wyrézni¢ odpo-
wiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzeta, ktére pozostajg we wiadaniu
cztowieka (zwierzeta chowane), a takze przez zwierzeta wolno zyjace.

13.6.1. 0Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzeta chowane

Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzeta chowane opiera sie na
zasadach ogolnych i zostata unormowana w Kodeksie cywilnym w ramach odpo-
wiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych. Motyw, zgodnie z ktérym zwierzeta
(jak rowniez rzeczy) stwarzajg wieksze niebezpieczenstwo, przesadzit o ustanowieniu
zaostrzonej odpowiedzialnosci z tytutu wyrzadzonej przez osoby powigzane ze zwie-
rzetami (rzeczami) szkody (Gudowski i Bieniek, 2018). Regulacja w tym zakresie zostata
przewidziana w art. 431 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej: k.c.)
Przepis ten zawiera zatozenie, zgodnie z ktérym zwierze wyrzadza szkode w przy-
padku niewtasciwego sprawowania nadzoru przez opiekuna (Goettel, 2013). Jest
to wiec tzw. wina w nadzorze. Co istotne, zakres odpowiedzialnosci obejmuje szkode
zarbwno na mieniu, jak i na osobie, o ile pozostajg one w zwigzku przyczynowym
z zaistniatym zdarzeniem (Watachowska, 2018).

Jak wskazuje Gudowski i Bieniek (2018), mozna wyréznic trzy szczegélne cechy odpo-
wiedzialnosci dochodzonej na podstawie art. 431 k.c,, a mianowicie: po pierwsze,
zwierze, ktére wyrzadza szkode, nie jest w stanie wolnym; po drugie, za szkode odpo-
wiedzialny jest ten, kto chowa zwierze albo sie nim postuguje; po trzecie, po stronie
tej osoby musi istnie¢ wina w nadzorze, tzw. culpa in custodiendo.

Pierwsza z cech nie wymaga analizy, chodzi bowiem o wszelkie zwierzeta niebedace
zwierzetami dzikimi. W przypadku kolejnej cechy nalezy najpierw wyjasni¢ pojecie
.Zwierzeta chowane”. Analize w tym zakresie przeprowadzili Gudowski i Bieniek
(2018), ktorzy wskazali, ze pojecie to rozumiane jest szeroko jako: zwierzeta domowe,
w tym zyjace w gospodarstwach rolnych, a takze dzikie, przebywajace pod opieka
cztowieka (réwniez w cyrkach, oceanariach czy ogrodach zoologicznych). Samo cho-
wanie stanowi za$ regularne opiekowanie sie zwierzeciem, polegajace na zapewnia-
niu podstawowych potrzeb fizjologicznych, a wiec dawanie schronienia, pozywienia,
czy pielegnacji — na state badz na jaki$ czas (Watachowska, 2018). W dalszej kolejnosci
wyjasnienia wymaga okreslenie osoby postugujacej sie zwierzeciem, ktéra, obok oso-
by chowajacej zwierze, zostata wymieniona w art. 431 k.c. i stanowi podmiot odpo-
wiedzialny za szkode. W ocenie Karaszewskiego (2019) pojecie osoby postugujacej sie
zwierzeciem sprowadza sie do krétkotrwatego, grzecznosciowego korzystania ze
zwierzecia, bez wigzgcego stosunku prawnego, ktéry uzasadniatby wtadztwo. Odpo-
wiedzialnosc¢ ta wydaje sie solidarna z odpowiedzialnoscig osoby chowajacej zwierze.
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Z kolei, o tym, czy mamy do czynienia z pozostawaniem pod piecza — w ocenie Kara-
szewskiego (2019) - swiadczy uzewnetrzniony zamiar cztowieka, a nie faktyczna
trwatos$¢ tego wiadztwa. Ponadto nie jest istotne, czy osoba opiekujaca sie zwierze-
ciem jest jego wiascicielem. Jak wskazuje autor, ze wzgledu na to, ze do zwierzat na-
lezy stosowac przepisy o rzeczach, dla odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie ma
znaczenia, czy chowajacy byt najemca, dzierzawca czy wtascicielem zwierzecia, ktére
wyrzadzito szkode. Powyzsze znajduje potwierdzenie w doktrynie, np. w orzeczeniu
SN z 18 pazdziernika 1993 r., o sygn. C.I. 504/33, w ktoérym sad stwierdzit, ze ,W mysl
art. 1385 [431] k.c. odpowiedzialnos¢ za szkode zrzadzona przez zwierzeta spada na
ich wiasciciela lub tez na osobe postugujaca sie tymi zwierzetami z pewnego tytutu
prawnego (np. uzytkowania, najmu, uzyczenia), majacy za$ piecze nad zwierzetami
z ramienia 0séb rzeczonych odpowiada tylko za wiasng wine lub nieostroznos¢
zart. 1382 1383 [415] k.c”

Trzecia ze wskazanych ptaszczyzn odnosi sie do domniemania tzw. winy w nadzorze
(culpa in custodiendo). Biorgc pod uwage tres¢ art. 431 k.c., mozna wywnioskowac,
ze domniemanie to jest wzruszalne. Co przy tym istotne, do jego obalenia konieczne
jest wykazanie nie tylko starannosci w nadzorze, ale takze tego, ze zwierze nie ucie-
kto ani nie zabtgkato sie (Gudowski, 2018). Chowajacy lub postugujacy sie zwierze-
ciem ponosza odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy — w odniesieniu do wtasnych za-
chowan. Jednoczesnie w odniesieniu do 0séb, za ktére ponoszg odpowiedzialnos¢,
chowajacy albo postugujacy sie zwierzeciem odpowiadajg na zasadzie ryzyka. Jako
przyktad mozna wskaza¢ matoletnich, ktérzy nie ukonczyli 13. roku zycia, czy pra-
cownikéw pozostajacych pod opieka chowajacego albo postugujacego sie zwierze-
ciem (Karaszewski, 2019). Powyzsze potwierdza orzeczenie SN z 25 listopada 1931 r.
o sygn. Rw. 1738/31, w ktérym sad stwierdzit, ze:,Za uszkodzenie ciata spowodowa-
ne przez zwierze odpowiedzialny jest w mysl § 1320 u.c. [art. 431 k.c.] nie tylko
wiasciciel zwierzecia, ale i osoba bedaca gtowg domu, ktéra na trzymanie zwierzecia
w domu zezwolita. Poza tym odpowiedzialnymi sg rowniez osoby, ktérym dozér nad
zwierzeciem powierzono, a ktére tego dozoru nalezycie nie wykonywaty lub ktére
przez wiasne lekkomysine dziatanie lub opuszczenie nieszczesliwy wypadek spowo-
dowaty lub do niego sie przyczynity. Odpowiedzialno$¢ powyzsza nie jest zawista od
cechy ztosliwosci zwierzecia, ta jednak ma wptyw na ocene stopnia winy przy zanie-
dbaniu strzezenia zwierzecia”. Podsumowujac, chowajacy lub postugujacy sie zwie-
rzeciem, aby uwolni¢ sie od ewentualnej odpowiedzialnosci za szkode wywotana
dziataniem zwierzecia, musi nie tylko wykaza¢ brak wtasnej winy, ale réwniez brak
winy osoby trzeciej.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na rozwigzanie zastosowane przez ustawodawce
w ust. 2 art. 431 par. 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem podmiot, ktéry chowa zwierze lub
sie nim postuguje, nawet jesli nie jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong przez to
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zwierze, moze zadac catkowitego lub cze$ciowego naprawienia szkody. Warunkiem
jest przy tym to, aby wymagaty tego zasady wspétzycia spotecznego. Jak zauwaza
Watachowska (2018), oparcie odpowiedzialnosci na zasadzie wspotzycia spoteczne-
go, ktdra to zasada ma charakter wyjatkowy, powoduje, ze zobowigzany nie zawsze
jest obligowany do wynagrodzenia szkody w petni. Wspomniana stusznos¢ moze sta-
nowi¢ zaréwno zasade odpowiedzialnosci, jak tez przestanke, ktéra — w zaleznosci od
okolicznosci sprawy — okresla rozmiar obowigzku odszkodowawczego.

13.6.2. Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzeta wolno zyjace

Przechodzac do drugiej ze wspomnianych sfer odpowiedzialnosci, a mianowicie od-
powiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzeta wolno zyjace, nalezy wska-
za¢, ze zostata ona wyodrebniona w regulacjach pozakodeksowych (szczegélnych),
tj. w przepisach prawa fowieckiego i w ustawie o ochronie przyrody.

W pierwszym z wymienionych aktow prawnych wyodrebnia sie trzy rodzaje uszczerb-
kéw, a mianowicie szkody wyrzadzone w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, to-
sie, jelenie, daniele i sarny (art. 46 ust. 1 pkt 1 prawo towieckie), szkody wyrzadzone
przy wykonywaniu polowania (art. 46 ust. 1 pkt 2 prawo fowieckie), a takze szkody
wyrzadzone w uprawach i ptodach rolnych przez zwierzeta towne objete catoroczna
ochrong (art. 50 ust. 1 prawo towieckie). Bioragc pod uwage pierwsza z wymienionych
kategorii szkdd, nalezy zaznaczy¢, ze do jej zaistnienia konieczne jest spetnienie
dwoch przestanek: po pierwsze, popetnienie uszczerbku w postaci szkody w upra-
wach lub ptodach rolnych, a po drugie, wyrzadzenie szkody przez gatunek zwierzat
wskazanych w zamknietym katalogu. Warto przy tym wskaza¢, ze za uprawy rolne
uwaza sie wszelkie uprawy, ktére mozna prowadzi¢ na gruntach rolnych (Goettel,
2013). Z kolei ptody rolne to dochody z gruntéw bedace pozytkami naturalnymi.

Zakres szkoéd wyrzadzonych przez zwierzeta towne objete catoroczng ochrong jest
taki sam jak w przypadku szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta nieobjete ta ochrong,
a wiec dotyczy szkdd, ktore zostaty wyrzadzone w uprawach i ptodach rolnych.
W przypadku trzeciej ze wskazanych kategorii szkdd istotne jest, ze podczas polowa-
nia moze dojs¢ nie tylko do szkdd dotyczacych upraw i ptodéw rolnych, ale rowniez
szkdd na mieniu czy osobie (Goettel, 2013).

Biorac pod uwage ustawe o towiectwie, odpowiedzialno$¢ za dziatania konkretnych
zwierzat ponosza dwa rodzaje podmiotéw: po pierwsze, dzierzawcy lub zarzadcy ob-
wodow ftowieckich, a po drugie - Skarb Panstwa.

Pierwszy z wymienionych podmiotéw ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzo-
ne w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie jelenie, daniele i sarny, a takze przy
wykonywaniu polowania. Co istotne w przypadku wykonywania polowania, nie ma
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znaczenia, czy zdarzenie miato miejsce poza granicami obwodu. Z kolei Skarb Pan-
stwa odpowiada za szkody wyrzadzone w uprawach i ptodach rolnych przez zwierze-
ta fowne objete catoroczng ochrong — obecnie w Polsce, zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie okreslenia okreséw polowan
na zwierzeta towne, sa to wytacznie tosie. Nalezy podkresli¢, ze Skarb Panstwa moze
ponosic¢ odpowiedzialnos$c réwniez za szkodliwe dziatania dzikich zwierzat w miescie,
co potwierdzit SN w wyroku z dnia 17 czerwca 1966 r. o sygn. | CR 360/66, w ktérym
orzekt: ,Skarb Panstwa moze by¢ odpowiedzialny za szkody wyrzadzone przez dzikie
zwierzeta pojawiajace sie w miastach. Brak przepisu o odpowiedzialnosci Panstwa -
poza art. 45 pr. towieckiego - za szkody wyrzadzone przez zwierzyne towna nie zwal-
nia Panstwa od ponoszenia odpowiedzialnosci na zasadach ogolnych”.

Drugi ze wskazanych powyzej aktéw prawnych, w ktérym zawarto szczegdlne regula-
cje dotyczace odpowiedzialnosci za dziatania zwierzat wolno zyjacych (u.o.p), przewi-
duje, ze Skarb Panstwa odpowiada réwniez za straty wyrzadzone przez wyszczegdl-
nione zwierzeta objete ochrong gatunkowa (m.in. rysie, niedzwiedzie, zubry czy wilki)
w niektorych dobrach (np. w gospodarstwach, pasiekach czy uprawach). Zdaniem
Goettela taka regulacja jest jak najbardziej zasadna, przemawiajg bowiem za nig kon-
kretne argumenty. Jednym z nich jest to, iz panstwo sprawuje piecze nad gatunkami
chronionymi, zapewniajac im szczegdlng ochrone, w tym ,nieskrepowang” egzysten-
cje. Z drugiej jednak strony, tym samym panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ za ewen-
tualne szkody wyrzadzone przez te zwierzeta w zwigzku ze wspomnianym ,nieskre-
powaniem” bytowania zwierzat chronionych. Jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie
winy.

Jezeli chodzi o zwierzeta towne objete catoroczna ochrong (fosie), wéwczas miejsce
powstania szkody nie ma znaczenia, odpowiedzialnos¢ ponosi Skarb Panstwa. Jak za-
uwaza Karaszewski (2019), przepisy dotyczace ochrony przyrody i fowiectwa maja
zastosowanie do szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta dzikie (zyjace na wolnosci), nie
stanowig zatem lex specialis wzgledem art. 431 k.c., ktéry, jak analizowano powyzej,
dotyczy zwierzat chowanych. Zatem jezeli zwierze wolne wyrzadzi szkode, nie znaj-
dzie zastosowania przepis k.c.

W przypadku zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej nalezy wskaza¢, ze nie
maja one jednolitego charakteru. W razie szkdd wyrzadzonych w uprawach i ptodach
przez wskazane gatunki zwierzat (dziki, tosie jelenie, daniele i sarny) mamy do czynie-
nia z odpowiedzialnoscia na zasadzie ryzyka (Goettel, 2013). Z kolei szkody powstate
przy wykonywaniu polowania maja charakter odpowiedzialnosci absolutnej, sg bo-
wiem niezalezne od jakiejkolwiek winy, a nadto nie przewidziano w tym zakresie zad-
nych okolicznosci wytaczajacych.
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13.7. Podsumowanie

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ w zakresie praw zwierzat ma
charakter interdyscyplinarny. Juz samo wyjasnienie pojecia ,zwierze” z uwagi na brak
definicji legalnej wymaga odniesienia chociazby do nauki, jaka jest ekologia. Jedno-
czesnie nie ulega watpliwosci, ze regulacje administracyjnoprawne nie sg wystarcza-
jace dla zabezpieczenia czynéw popetnianych z udziatem zwierzat. Najbardziej sku-
teczne w zakresie postepowania ze zwierzetami i przestrzegania ochrony zwierzat,
a co za tym idzie — odpowiedzialnosci za jej naruszanie, sg sankcje karne. Egzekwowa-
nie naruszen w zakresie ochrony dobrostanu zwierzat w dalszym ciggu pozostawia
jednak wiele do zyczenia.

Biorac pod uwage status prawny zwierzecia jako dobra chronionego, nalezy jedno-
znacznie wskaza¢, ze zwierze nie jest rzecza, co potwierdzita nowelizacja u.0.z, a kon-
kretnie dereifikacja. Zwierze to zywa istota, zdolna do odczuwania cierpienia i bélu.
| tak, choc¢ jak wskazano powyzej — zwierzeta nie stanowig rzeczy, w sprawach nieure-
gulowanych w u.0.z nalezy do nich stosowa¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy.
Nalezy podkresli¢, ze takie odniesienie, cho¢ zasadne z uwagi na to, Zze u.0.z. nie regu-
luje postepowania ze zwierzetami w sposodb kompleksowy, z catag pewnoscig wymaga
doprecyzowania. Odmiennos¢ sytuacji zwierzecia od rzeczy jest widoczna na gruncie
umowy sprzedazy czy dzierzawy, jak réwniez innych uméw nazwanych, ktére to umo-
wy w znikomym stopniu przewidujg rozwigzania specjalnie odnoszace sie do zwie-
rzat. Bioragc pod uwage charakter dobra, jakim jest zwierze, mozna postawi¢ pytanie,
czy faktycznie jego sytuacja na gruncie prawa cywilnego kazdorazowo powinna by¢
zrébwnana z sytuacja innych przedmiotow.

Wydaje sie, ze odpowiedz na to pytanie powinna by¢ przeczaca, niemniej jednak
obecnie brakuje regulacji prawnych, ktére uwzgledniatyby szczegdlng pozycje zwie-
rzat na gruncie prawa cywilnego. Zwierze na og6t traktowane jest na réwni z innymi
dobrami ruchomymi. Bioragc pod uwage druga ptaszczyzne ochrony, a wiec zwierze
jako zrédto zagrozenia dla innych débr chronionych, przede wszystkim nalezy pod-
kresla¢ niebagatelna role dwdch systemdw odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
przez zwierzeta. Konstrukcja odpowiedzialnosci jest zgota odmienna, pierwszy z sys-
temoéw dotyczy odpowiedzialnosci na zasadzie winy w nadzorze i odnosi sie do zwie-
rzat chowanych, natomiast drugi - odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka w przypad-
ku zwierzat townych i objetych ochrong gatunkowa. Mimo wprowadzenia przez
ustawodawce szczegdélnego rodzaju odszkodowania za szkody wyrzadzone przez
zwierzeta, nalezy mie¢ na uwadze, ze nie zostata przy tym wytaczona mozliwos¢ od-
wotania do ogélnych zasad odpowiedzialnosci deliktowej. Niejaki zbieg odpowie-
dzialnosci stanowi przedmiot kontrowersji w doktrynie i orzecznictwie.
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Jezeli chodzi natomiast o srodki karnoprawne zwigzane z odpowiedzialnoscig za na-
ruszenie ochrony humanitarnej zwierzat, ich celem jest przede wszystkim dziatanie
prewencyjne, ktére ma odstraszy¢ potencjalnego sprawce od popetnienia czynu za-
bronionego. Wydaje sie, ze obecnie ustalone ramy ochrony humanitarnej zwierzat sa
wskazane dosy¢ szeroko. Co przy tym istotne, kluczowe pozostaje nie tyle rozszerze-
nie ochrony, co wzmozenie zaangazowania organéw $cigania w zakresie ujawniania
przestepstw i wykroczen przeciwko zwierzetom, a co za tym idzie — egzekwowania
ponoszenia przez sprawcéw faktycznej odpowiedzialnosci karne;j.
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