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Streszczenie: W tekécie przedstawione zostaly dane empiryczne dotyczace osobowos$cio-
wych podobienstw i réznic migdzy przedsigbiorcami i menedzerami. Analiza rezultatow
wskazuje, ze w zdecydowanej wigkszos$ci te same cechy powiazane sa z sukcesem zaréwno
przedsigbiorey, jak i menedzera. Badania porownawcze wskazuja jednak, ze nat¢zenie cech
osobowosci powigzanych z sukcesem jest wyzsze w grupie przedsigbiorcow. Oznacza to np.
ze przedsigbiorcy charakteryzuja si¢ wigksza potrzeba osiagnieC i sa bardziej kreatywni niz
menedzerowie duzych korporacji. Badania nad funkcjonowaniem poznawczym wykazaty
takze roznice migdzy porownywanymi grupami. Przedsigbiorcy mysla w bardziej heurystycz-
ny sposob niz menedzerowie.
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1. Wstep

Tytut tekstu nawiazuje do gltosnego artykulu Abrahama Zaleznika [1977]. Zainicjo-
wana wspomnianym artykutem dyskusja nad podobienstwami i ré6znicami migdzy
menedzerami 1 przywodcami podazata dwoma drogami. Jedna z nich, wyznaczona
przez samego A. Zaleznika, koncentrowata si¢ na réznicach osobowosciowych po-
migdzy nimi, z kolei druga skupiala si¢ na opisie roznic w zakresie podejmowanych
dziatan i przejawianych zachowan [Kotler 2004].

Obraz przywoddcy przedstawiony przez A. Zaleznika odnosi si¢ w duzym stopniu
do osoby o unikalnych cechach, ktora skoncentrowana jest na wprowadzaniu zmian
i burzeniu dotychczasowej rownowagi. Menedzer z kolei to osoba preferujaca upo-
rzadkowane i stabilne warunki, a utrzymanie status guo to jego podstawowy cel. Jak
juz wspomnieli$my, nie wszyscy badacze akceptowali taki punkt widzenia. Kotler
[2004] nie przeciwstawia sobie tak ostro tych obu rol. Uwaza on wrecz, ze sa to role
dopetniajace sig, a prawdziwym wyzwaniem jest potaczenie wysokiego poziomu
zarzadzania i przywodztwa.
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Wiedza dotyczaca roznic migdzy menedzerem a przywodca ma przede wszyst-
kim charakter opisowy, stabo jest zakotwiczona w danych empirycznych. Toczone
dyskusje skupiaty si¢ gtownie na spekulacjach dotyczacych badz cech, badz typo-
wych zachowan charakteryzujacych menedzerow i przywodcow.

Proponujemy zastapienie opozycji menedzer vs przywoddca diada przedsigbiorca
vs kierownik. Przypisywane przez A. Zaleznika [1977] przywddcy atrybuty sa zgod-
ne z klasycznymi definicjami przedsigbiorcow. Wedtug J.A. Schumpetera [1934]
przedsigbiorca to innowator czy wrecz ,,tworczy destruktor”, z kolei F. Kinght [1921]
podkresla, Ze jest to osoba akceptujaca ryzyko i niepewnosc¢.

2. Osobowosciowe wyznaczniki sukcesu
przedsig¢biorcy i kierownika

Obok goracych sporow, czy przedsigbiorstwa sa zarzadzane przez menedzerow, czy
przewodza nim liderzy w latach 90. XX wieku rozpoczat si¢ renesans badan nad
osobowosciowymi wyznacznikami skutecznosci kierowania. Rozwdj metodologii i
pojawienie si¢ nowych koncepcji osobowosci pozwolito uzyskaé¢ empiryczne dowo-
dy na znaczenie cech osobowosciowych jako wyznacznikow skutecznosci kierowa-
nia i/lub wchodzenia w rol¢ kierownicza (por. [Piskorz 2008]). Réwnolegle wspot-
wystegpuje intensywny rozwoj badan nad osobowosciowymi wyznacznikami sukcesu
przedsigbiorczego. W ramach tych ostatnich badan poszukiwano odpowiedzi na py-
tanie, czy osoby zakladajace przedsigbiorstwa rdznig si¢ od tych osob, ktore takich
intencji nie ujawniaja, oraz czy istnieja cechy osobowosci zwigzane z sukcesem
przedsigbiorczym. W ostatnich latach ten nurt badan znalazt podsumowanie w licz-
nych metaanalizach rezultatow dotychczasowych badan. Rezultaty tych metaanaliz
wskazuja na do$¢ obszerny zbior cech powiazanych z sukcesem przedsigbiorczym.
W tabeli 1 przedstawiliSmy cechy osobowosci zwiazane z sukcesem kierowniczym
oraz z sukcesem przedsigbiorczym. Zestawienie to powstato na podstawie przegladu
literatury przedmiotu (por. [Judge i in. 2002; Zaccaro, Kemp, Bader 2004; Zhao,
Seifert 2006; Rauch, Frese 2007; Piskorz 2008; Zhao, Seiberta, Lumpkina 2010]).

Pierwszy rzut oka na zawartos¢ tab. 1 wskazuje na bardzo duze podobienstwa
pomigdzy dwoma wyodrgbnionymi rolami: kierownikow i przedsigbiorcow.
W pierwszej czesci zestawienia zawarte sg cechy tzw. wielkiej piatki — powszechnie
akceptowanej obecnie koncepcji podstawowych wymiardw osobowosci (por.
[McCrae, Costa 2005]). Wymiar ,,stabilno$¢ emocjonalna — neurotyzm” odnosi si¢
do réznic w odpornos$ci na stres i w natgzeniu reakcji emocjonalnych; wymiar ,,eks-
trawersja — introwersja” dotyczy spotecznego funkcjonowania, a w szczegdlnosci
jakosci 1 intensywnosci interakcji spotecznych; wymiar ,,otwarto$¢ na nowe doswiad-
czenia — zamknigto$¢” odzwierciedla réznice w poszukiwaniu nowych sytuacji,
doswiadczen; wymiar ,,systematycznos$¢ — niesystematyczno$¢” odnosi si¢ do réznic
w funkcjonowaniu zadaniowym migdzy ludzmi; ostatni wymiar ,,ugodowos¢ —
nieustgpliwos$¢” zwiazany jest z jako$cia ustosunkowan do innych ludzi: od wspot-
czucia do postaw antagonistycznych.
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Tabela 1. Osobowo$ciowe wyznaczniki sukcesu

Kierownicy

Przedsigbiorcy

stabilno$¢ emocjonalna
ekstrawersja

otwarto$¢ na do§wiadczenia
sumiennos¢

ugodowos$¢

Wielka
piatka

stabilno$¢ emocjonalna
ekstrawersja

otwarto$¢ na doswiadczenia
sumiennos$¢

Potrzeba osiagnigé

Poczucie skutecznos$ci
Wewngetrzne poczucie kontroli
Potrzeba dominacji
Kreatywnos$¢

Elastyczno$¢ behawioralna

potrzeba osiagnigc

poczucie skuteczno$ci przedsigbiorczej
wewngtrzne poczucie kontroli
potrzeba autonomii

kreatywnos¢

sktonno$¢ do ryzyka

0sobowos¢ proaktywna

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie literatury.

W przypadku roli kierownika wszystkie pig¢ wymiardw jest powiazanych pozy-
tywnie ze skutecznoscia kierowania. Wsrod przedsigbiorcow zwiazek taki wystapit
z czterema z tych cech. Ugodowos¢, cecha okreslajaca jakos$é relacji z innymi, oka-
zala si¢ mie¢ pozytywny zwiazek z sukcesem kierowniczym i jednocze$nie wykaza-
no brak takiego jej zwiazku z sukcesem przedsigbiorcy. Znaczne podobienistwa po-
migdzy menedzerami i przedsigbiorcami wystepuja rowniez w odniesieniu do
pozostatych cech osobowos$ci umieszczonych w tab. 1. Przedstawione w tabeli dane
wskazuja, ze skuteczni kierownicy i przedsigbiorcy sa bardzo podobni pod wzgle-
dem cech osobowosci. Porownanie osobowosciowych czynnikow sukcesu nie jest
wystarczajacym dowodem na podobienstwo kierownikow i przedsigbiorcow.

3. Osobowosciowe réznice mi¢gdzy przedsigbiorcami i kierownikami
w duzych korporacjach

W badaniach nad cechami osobowo$ciowymi przedsigbiorcow powszechnie jako
grupe porownawcza wykorzystywano kierownikéw z duzych korporacji. Jedna i
druga grupa funkcjonuje w podobnych sytuacjach, produkujac i sprzedajac produkty
i ushugi. W dalszej czgsci tekstu przeanalizujemy rezultaty badan skoncentrowanych
na eksploracji r6znic osobowosciowych pomigdzy przedsigbiorcami i kierownikami
duzych przedsigbiorstw.

3.1. Réznice w obrebie wielkiej piatki
Metaanaliza 23 badan, w ktorych celem bylo porownanie natgzenia wymiarow wiel-

kiej piatki w grupie przedsigbiorcoOw i menedzerow, ujawnita wiele istotnych réznic
migdzy tymi grupami [Zhao, Seifert 2006]. Okazato sig, ze w odniesieniu do czte-
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rech wymiar6w mamy do czynienia z istotnymi réznicami w ich natgzeniu. Przedsig-
biorcy charakteryzuja si¢ istotnie wyzszym poziomem stabilnosci emocjonalnej,
otwarto$ci na doswiadczenia i sumienno$ci. W przypadku wymiaru ,,ugodowos¢”
przedsigbiorcy charakteryzuja si¢ nizszym jej poziomem niz menedzerowie z duzych
koorporacji. Ekstrawersja — piaty czynnik bazowy osobowosci w §wietle rezultatow
metaanalizy, nie roznicuje poréwnywanych grup.

Przedsigbiorcy w poréwnaniu z kierownikami to jednostki bardziej systematycz-
ne, stabilne emocjonalnie oraz bardziej otwarte na nowe doswiadczenia. Jednoczes-
nie sa osobami mniej ugodowymi. Badania porownawcze kierownikoéw i przedsig-
biorcoOw w sposob wyrazisty wskazuja wigc na istotne roznice w natgzeniu czterech
cech wielkiej piatki.

3.2. Réznice dotyczace innych cech osobowosci

W tym podpunkcie artykutu omoéwimy dane empiryczne wskazujace na réznice mig-
dzy przedsigbiorcami i kierownikami w obrgbie kolejnych osobowosciowych wy-
znacznikow sukcesu. Uwage skoncentrujemy na tych, ktorych zwiazki ze skutecz-
no$cia sa najsilniejsze, tzn. na potrzebie osiagnie¢, poczuciu skutecznosci
przedsigbiorczej, kreatywnosci i sktonnosci do ryzyka.

3.2.1. Potrzeba osiagnig¢

Metaanaliza przeprowadzona na rezultatach 18 badan wykazata, ze przedsigbiorcy
charakteryzujg si¢ wyzszym natgzeniem motywacji osiagnie¢ w porownaniu z kie-
rownikami zatrudnionymi w duzych przedsigbiorstwach [Stewart, Roth 2007]. Re-
zultat ten jest spojny z wynikami wczesniejszych pordéwnan natgzenia potrzeby osiag-
nie¢ przedsigbiorcéw i1 kierownikéw przeprowadzonych przez Colinsa i wspol-
pracownikoéw [2000]. Dokonane analizy wykazaty réwniez, ze nat¢zenie motywacji
osiagnie¢ moderowane jest przez typ przedsigbiorcy. Przedsigbiorcy nastawieni na
rozwoj cechuja si¢ wyzsza potrzeba natgzenia osiagnigé niz przedsigbiorcy nasta-
wieni na dochod, czyli dazacy do zapewnienia sobie poczucia bezpieczenstwa finan-
sowego. W $wietle badan porownawczych mozemy stwierdzi¢ ze przedsigbiorcy w
poréwnaniu z kierownikami to osoby wyrdzniajace si¢ zdolnoscia do odroczonej
gratyfikacji, a co za tym idzie — do podejmowania celéw dlugoterminowych oraz
charakteryzujacy si¢ wytrwaloscia 1 pasja w pokonywaniu przeszkod na drodze do
osiagania realistycznych celow.

3.2.2. Poczucie skutecznosci
W badaniach porownawczych przedsigbiorcow i kierownikow porownywano natg-

zenie poczucia skutecznosci przedsigbiorczej rozumianej jako przekonanie jednost-
ki, ze potrafi sobie poradzi¢ z r6znymi aspektami zwiazanymi z kierowaniem firma.
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Chen ze wspotpracownikami [1998] na podstawie analizy literatury skonstruowat
skale do pomiaru poczucia skutecznosci przedsigbiorczej sktadajacej si¢ z pigciu
takich podskal, jak: marketing, innowacyjnos¢, zarzadzanie, podejmowanie ryzyka i
kontrola finansowa. Wykorzystujac opracowane narzedzie, badacze ci dokonali po-
réwnania natgzenia tej zmiennej w grupie przedsigbiorcow i kierownikéw z duzych
przedsigbiorstw. Dane empiryczne wskazuja, ze syntetyczny wskaznik poczucia
skutecznosci byt wyzszy w grupie przedsigbiorcow niz kierownikoéw. Bardziej ana-
lityczne podej$cia wskazuja, ze istotne rdéznice obok wskaznika syntetycznego wy-
stapity jeszcze w przypadku dwodch podskal: innowacyjnosci i podejmowania ryzy-
ka. W pozostatych trzech obszarach poczucie skutecznosci w obu grupach nie
r6znilo si¢ w sposob istotny statystycznie. Oznacza to, ze przedstawiciele obu po-
rownywanych grup nie r6znia si¢ ocenami swojej skutecznosci w obszarze marke-
tingu, zarzadzania i kontroli finansowe;j.

3.2.3. Kreatywnos$¢

W przekonaniu J. Schumpetera [ 1934] przedsigbiorca to innowator czy wrecz ,,twor-
czy destruktor” wprowadzajacy na rynek nowe produkty lub ustugi. Czy dane z ba-
dan empirycznych potwierdzaja przekonanie, ze przedsigbiorcy sa rzeczywiscie oso-
bami tworczymi? Analizy przeprowadzone przez Raucha i Frese [2007] w sposob
wyrazisty wskazuja, ze kreatywnos$¢ odroznia przedsigbiorcéw od innych ludzi oraz
ze jest ona waznym wyznacznikiem sukcesu przedsigbiorczego. W badaniach empi-
rycznych wykorzystujacych rozne narzedzia do pomiaru kreatywnosci i prowadzo-
nych w réznych krajach w spojny sposob wykazano, ze przedsigbiorcy charaktery-
zuja si¢ wyzszym poziomem kreatywnos$ci niz menedzerowie (por. [Buttner,
Gryskiewicz 1993; Stewart i in. 1998]). Przedsigbiorcy wigc to jednostki preferujace
wprowadzenie znaczacych rewolucyjnych zmian i innowacji w przeciwienstwie do
kierownikéw z duzych firm, ktérzy wprowadzaja zmiany i innowacje stopniowo,
ewolucyjnie. Z rezultatami tymi koresponduja dane empiryczne wskazujace, ze
przedsigbiorcy charakteryzuja si¢ bardziej intuicyjnym funkcjonowaniem niz kie-
rownicy zatrudnieni w duzych firmach [Allinson, Chell, Hayes 2000]. W $wietle
rezultatow badan przedsigbiorcy bardziej niz kierownicy z duzych firm preferuja
funkcjonowanie w sytuacjach stabo strukturalizowanych.

3.2.4. Sktonno$¢ do ryzyka

Wedtug Knighta [1921] tym, co wyrdznia przedsigbiorcow, jest sktonnos¢ do podej-
mowania ryzyka i akceptacja sytuacji niepewnosci. Czy przedsigbiorcy roznia si¢
sktonnoscia do ryzyka od kierownikow duzych firm? Przeglad pojedynczych badan
dostarcza sprzecznych danych. Metaanalizy przeprowadzone przy rygorystycznej
kontroli statusu przedsigbiorcy, tzn. ze jest to zalozyciel kierujacy zatozona firma,
dostarczaja bardziej klarownego obrazu. Przedsigbiorcy w poréwnaniu z kierowni-
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kami duzych firm charakteryzuja si¢ wigksza sktonnoscia do ryzyka [Stewart, Roth
2001]. Wyzszym poziomem sktonnosci do ryzyka w poroéwnaniu z menedzerami
charakteryzuja si¢ zard6wno przedsigbiorcy nastawieni na rozwdj, jak i ci nastawieni
na bezpieczenstwo finansowe [Stewart i in. 1998]. Dane empiryczne potwierdzaja
wigc poglad, ze przedsigbiorcy to osoby sklonne do ryzyka. To, ze podejmowanie
dziatalnos$ci gospodarczej jest rzeczywiscie czynnoscia ryzykowna, potwierdzaja
dane statystyczne wskazujace na powszechny trend wskazujacy, ze tylko okoto 30%
zatozonych firm przetrwa 5 lat, pozostate 70% ponosi porazke.

4. Funkcjonowanie poznawcze

Analiza podobienstw i réznic migdzy przedsigbiorcami i kierownikami, obok omo-
wionych wczes$niej badan nad osobowoscia, od konca XX wieku koncentruje si¢
takze na funkcjonowaniu poznawczym. Badania ukierunkowane na badanie specyfi-
ki procesdw poznawczych przedsigbiorcow sa sposobem zwigkszenia naszej wiedzy
o procesie przedsigbiorczym [Baron 2007]. Badacze poszukuja odpowiedzi na pyta-
nie, czy funkcjonowanie poznawcze przedsigbiorcow jest bardziej analityczne, czy
heurystyczne. W dalszej czesci artykutu nasza uwage skoncentrujemy na badaniach,
w ktérych w sposob bezposredni porownywano specyfike myslenia przedsigbiorcow
i kierownikow.

4.1. MySlenie heurystyczne

Przedsigbiorcy czesciej niz inni musza funkcjonowac, podejmujac decyzje w warun-
kach wysokiej niepewnosci, ztozonosci informacji, duzym zaangazowaniu emocjo-
nalnym i znacznej presji czasowej [Baron 1998]. W swietle behawioralnych teorii
decyzji w tego typu sytuacjach myslenie ma charakter heurystyczny, polegajacy na
postugiwaniu si¢ heurystykami i r6znego typu inklinacjami poznawczymi [ Tversky,
Kahneman 1974].

Inklinacja poznawcza czesto uwiklana w proces decyzyjny w warunkach nie-
pewnosci jest nadmierna pewnos¢ (overconfidence) dotyczaca trafnosci formutowa-
nych przez siebie sadow lub ocen. Busenitz i Barney [1997] wykazali, ze przedsig-
biorcy charakteryzuja si¢ nadmierna pewnoscia swojej wiedzy w wyzszym stopniu
niz menedzerowie. Rezultat ten uzyskat potwierdzenie w wielu innych badaniach, w
ktorych dokonywano takich porownan (por. [Busenitz 1999; Forbes 2005]). Dotych-
czasowe badania wydaja si¢ wskazywaé, ze ten typ inklinacji poznawczej w znacz-
nym stopniu charakteryzuje umystowos¢ przedsigbiorcow.

Z tymi wynikami koresponduja rezultaty obszernych badan przeprowadzonych
w 18 krajach, w ktorych badacze analizowali rolg réznych czynnikéw w podejmo-
waniu decyzji o zatozeniu firmy [Koellinger, Minniti, Schade 2007]. Analiza zebra-
nych danych w sposob wyrazny wskazuje, ze podstawowa rolg w podejmowaniu
decyzji o zatozeniu firmy odgrywaja subiektywne, czgsto zawyzone oceny wlasnej
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wiedzy i umiejetnosci. Tendencja do optymistycznej oceny trafnosci formutowa-
nych sadéw moze mie¢ wplyw na podejmowanie ryzykownych dziatan. W jednym z
badan wykazano, ze przedsigbiorcy charakteryzujacy si¢ wyzszym poziomem nad-
miernej pewno$ci wiedzy wprowadzali do produkcji bardziej innowacyjne, czyli
bardziej ryzykowne produkty [Simon, Houghton 2003].

Heurystyka reprezentatywnosci jest jedna z najpowszechniej wykorzystywanych
prostych regul w procesie podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci. Polega
ona na dokonywaniu uogolnien na podstawie nielicznych jakosciowych informacji.
Jednostki postugujace si¢ ta heurystyka przedkltadaja wyraziste jednostkowe infor-
macje nad dane statystyczne. Inaczej méwiac, postuguja si¢ one ,,prawem matych
liczb”, a nie statystycznym ,,prawem wielkich liczb”.

Wspomniani wczesniej Busenitz i Barney [1997] w swoich badaniach podj¢li
probe oceny, czy przedsigbiorcy i1 kierownicy z duzych firm réznia si¢ sktonnoscia
do wykorzystywania heurystyki reprezentatywnosci. Okazato sig, ze w procesie de-
cyzyjnym przedsigbiorcy bardziej niz menedzerowie koncentrowali si¢ na wyrazi-
stych jednostkowych informacjach niz na danych statystycznych. W innych badaniach
wykazano, ze wskaznik postugiwania si¢ ,,prawem matych liczb” w przypadku
przedsigbiorcow jest ponad dwukrotnie wigkszy niz w grupie menedzerdéw zatrud-
nionych w duzych korporacjach [Busenitz 1999]. Autorzy omowionych badan suge-
ruja, ze postugiwanie si¢ heurystyka reprezentatywnosci, poprzez ograniczanie ana-
lizowanych informacji, moze wptywac na percepcje ryzyka przez przedsigbiorcoOw.
Innymi stowy, im bardziej przedsigbiorca jest sktonny do formutowania sadow na
podstawie nielicznych, wyrazistych informacji, tym postrzegane przez niego ryzyko
jest mniejsze.

4.2. Percepcja ryzyka w réznych typach sytuacji

Percepcja ryzyka w sytuacjach stabo okreslonych byta przedmiotem badan przepro-
wadzonych przez Palicha i Bagdy’ego [1995]. Wykorzystujac metodg scenariuszy
biznesowych (jako$ciowych informacji), badacze ci prosili osoby badane (przedsig-
biorcéw i menedzerow) o przeprowadzenie analizy SWOT przestawionych sytuacji.
Dodatkowo badani mieli okresli¢ szanse na poprawienie/pogorszenie si¢ sytuacji
analizowanego przedsigwzigcia biznesowego w przyszlosci.

Uzyskane wskazniki liczbowe w sposob wyrazisty wskazuja, ze przedsigbiorcy
w poréwnaniu z kierownikami okazali si¢ bardziej optymistyczni w dokonanej ana-
lizie SWOT. W przedstawionych scenariuszach dostrzegali istotnie wigcej silnych
stron niz menedzerowie. Podobnie rzecz si¢ miata w przypadku oceny otoczenia
zewngetrznego. Przedsigbiorcy dostrzegali wigcej szans niz zagrozen, na ktore z kolei
bardziej uwrazliwieni byli menedzerowie. Jeszcze bardziej réznice te ujawnity si¢
przy ocenie tego, co zdarzy si¢ w przysztosci. W tym przypadku przedsigbiorcy oce-
niali wysoko mozliwos$¢ poprawy sytuacji i kondycji firmy, z kolei menedzerowie
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byli zdecydowanie mniej optymistyczni. Oceniajac te same stabo dookreslone sytu-
acje, przedsigbiorcy postrzegaja je jako mniej ryzykowne niz menedzerowie.

W badaniach Mullinsa i wspdtpracownikow [2002] uczestniczacy w badaniu
przedsigbiorcy i menedzerowie mieli dokonywac oceny potencjatu i ryzyka réznych
dobrze ustrukturalizowanych sytuacji biznesowych. Sytuacje biznesowe w badaniu
tym zawieraty dane liczbowe dotyczace wielkosci i prawdopodobienstwa planowa-
nego zysku oraz wielko$¢ i prawdopodobienstwo zysku ekstra i ewentualnej poraz-
ki. Okazato sig, ze w tego typu dobrze okreslonych sytuacjach decyzyjnych przed-
sigbiorcy nie byli juz tak optymistyczni w swoich ocenach. Postrzegali oni wyzszy
poziom ryzyka oraz mniej optymistycznie oceniali potencjat scenariuszy bizneso-
wych niz kierownicy z duzych firm. Mamy tu wigc do czynienia z odwrdceniem
tendencji zaobserwowanych w sytuacjach stabo ustrukturalizowanych.

Przedsigbiorcy, dokonujac ocen w warunkach petniejszych danych, sa bardziej
ostrozni niz menedzerowie. Podobny rezultat uzyskali w swoich badaniach Macko i
Tyszka [2009].

5. Podsumowanie

Kierownicy i przedsigbiorcy funkcjonuja na tych samych polach, jedni i drudzy kie-
ruja firmami. Ich dziatania r6zni to, Ze ci drudzy sa zalozycielami firm, ktore eksplo-
atuja dostrzezone przez nich okazje przedsigbiorcze. Z pogladem traktujacym inno-
wacje jako podstawowe narzedzie uzyskiwania przewagi konkurencyjnej
wspolwystepuje obecnie idea wewnatrzorganizacyjnej przedsigbiorczosci [Anton-
cic, Hisrich 2001]. Akcentuje si¢ w niej wyzwalanie kierowniczej i pracowniczej
przedsigbiorczos$ci. Przedstawione przez nas dane empiryczne wskazuja, ze aby ten
cel osiagnaé, konieczne jest podjecie okre§lonych dziatan juz na etapie doboru pra-
cownikow. Wskazuja bowiem one, ze skutecznos¢ przedsigbiorcza wiaze si¢ z okre-
$long konfiguracjq i natgzeniem cech osobowosci.

Rezultaty porownania przedsigbiorcow i kierownikow duzych firm odnie$¢ moz-
na takze do zaproponowanej przez B. Bassa koncepcji transformacyjnego przywodz-
twa. Istota tego typu przywodztwa jest koncentracja na wprowadzeniu roznorodnych
zmian w organizacjach [Bass, Riggo 2006]. Jak juz wspomnieli$my, ten rodzaj ak-
tywnosci jest traktowany jako podstawa dzialan przedsigbiorczych. Przedstawione
podobienstwa i roznice w obrebie cech osobowosciowych migdzy kierownikami i
przedsigbiorcami wskazuja, ze cechy tych ostatnich wiaza si¢ z potencjalem umoz-
liwiajacym dostrzeganie okazji biznesowych i wprowadzeniem innowacji (wysoki
poziom kreatywnosci i otwarto$ci na nowe do§wiadczenia). Preferowanie myslenia
heurystycznego wskazuje na dobre dostosowanie przedsigbiorcéw do funkcjonowa-
nia w warunkach niepewnosci i ztozonosci informacyjne;.
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ENTREPRENEURS AND MANAGERS — ARE THEY SIMILAR
OR DIFFERENT?

Summary: This article presents empirical data about personal similarities and differences
between entrepreneurs and managers. The analysis of results indicates that in significant ma-
jority of cases the same characteristics are related to entrepreneurs’ success and to managers’
success. Comparative studies indicate that the intensity of personal characteristics related to
success is higher in the entrepreneurs group. It means for example that entrepreneurs have
higher need of achievement and are more creative than managers of large corporations. The
research of cognitive functioning indicated also differences between compared groups. Entre-
preneurs think in more heuristic way than managers.
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