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Streszczenie: Na podstawie materiatu statystycznego zamieszczonego w opisie historyczno-
-geograficznym Briiggemana wydanym drukiem w Szczecinie w latach 1779 — tom 1,
1782 — tom 11 1 1784 — tom III przeprowadzono analizg struktury rzemiost w miastach Po-
morza Pruskiego w 1779 1 1782 r. Material zrédlowy stanowily informacje dotyczace liczby
rzemie$lnikow w 84 profesjach rzemieslniczych dla 16 miast Pomorza Przedniego oraz
39 miast Pomorza Tylnego.

Badania po pierwsze ukazaly strukturg rzemiost w miastach Pomorza Pruskiego, po drugie
za$ wskazaly grupy miast o podobne;j strukturze rzemiost.

1. Wstep

W historiografii polskiej i niemieckiej miasta Pomorza Pruskiego, z wyjatkiem
Szczecina i Stupska, uchodza za silnie zagraryzowane [Bogucka, Samsonowicz
1986, s. 448-453; Labuda 2003, s. 657-660]. Owa agraryzacj¢ rozumie si¢ jako
przewagg osob utrzymujacych sig z rolnictwa w miescie. W tego typu osrodkach
rzemiosto bylo stabe i zaspokajalo podstawowe potrzeby ludnosci. W mniejszych
miastach wlasciwie poza cechami szewcow, krawcow i piekarzy pracowali poje-
dynczy przedstawiciele pozostatych rzemiost. Obie zajmujace si¢ Pomorzem histo-
riografie wskazuja, ze na Pomorzu Pruskim rzemiosto dynamiczniej rozwijalo si¢
w duzych miastach — Szczecinie, Stupsku, Koszalinie, Kotobrzegu i Stargardzie
[Labuda 2003, s. 660-675]. Tu znajdowatly si¢ najliczniejsze cechy i réznorodne
specjalnosci rzemieslnicze.

Badania dotyczace rzemiosta przeprowadzono na podstawie statystycznych ta-
bel aktywnos$ci gospodarczej na Pomorzu Pruskim zamieszczonych w opisie staty-
styczno-geograficznym Ausfiihrliche Beschreibung des gegenwdrtigen Zustandes
des Konigliche Preufischen Herzogtums Vor- und Hinter-Pommern Ludewiga
Wilhelma Briiggemana wydanym drukiem w Szczecinie w latach 1779 — tom I,
1782 —tom 111 1784 — tom II1.

Materiat zrodlowy stanowia tabele z 1779 r. dla 16 miast Pomorza Przedniego
zajetego przez Prusy w 1721 r. [Salmonowicz 1998, s. 117-118; Stepinski, Szultka
1999, s. 67-70] oraz tabele z 1782 r. dla 39 miast znajdujacych si¢ na Pomorzu
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Tylnym zajgtym przez Brandenburgig-Prusy w 1653 r. [Piskorski 1999, s. 167-169,
191-193; Wachowiak 2001, s. 347-355; Salmonowicz 1998, s. 64-72, 80-81].
W tabelach dotyczacych Pomorza Tylnego dodatkowo znajdujemy informacje
sumaryczne dla wszystkich rzemiost Pomorza Przedniego w 1782 r. Lacznie bada-
niem objeto 55 miast (spis miast zamieszczono w zalaczniku 1), wérdd ktorych
znajdowaly si¢ osrodki duze w skali Pomorza, np. Szczecin, jak réwniez takie,
ktore wkrotce spadly do poziomu wsi, np. Wierzbno.

We wszystkich miastach naliczono lacznie 84 profesje rzemieslnicze (reprezen-
towane przez co najmniej 1 rzemie$lnika w skali calego Pomorza Pruskiego)' —
spis rzemiost zamieszczono w zataczniku 2. Liczby rzemies$lnikéw w miastach
Pomorza Przedniego wynosity 4657 w 1779 r. oraz 4824 w 1782 r., natomiast w
miastach Pomorza Tylnego — 7300 w 1782 r. To oznacza, ze w 1782 r. w miastach
Pomorza Pruskiego odnotowano 12 124 rzemies$lnikow.

Zachowane dane statystyczne dotyczace rzemiost na Pomorzu Pruskim pozwa-
laja na postawienie wielu pytan badawczych, z ktorych kluczowe dotycza:

1. Prawdziwos$ci pogladu historiografii niemieckiej i polskiej, méwiacego, ze
w miastach Pomorza Pruskiego przewazaly rzemiosta pracujace wylacznie na ry-
nek lokalny.

2. Mozliwosci wyrdznienia z miast Pomorza Pruskiego o$rodkow o podobnej
strukturze rzemiost.

Zatem badania przeprowadzone dla lat 1779 1 1782 maja ukaza¢ po pierwsze
strukture rzemiost w miastach Pomorza Pruskiego, po drugie za$ wskazaé na grupy
miast o podobnej strukturze rzemiost.

2. Struktura rzemiost w miastach Pomorza Pruskiego w 1782 r.

Ze wzgledu na to, ze w tabelach Briiggemana pelne informacje o liczbie rzemiesl-
nikow dla 55 miast catego Pomorza (w tym dla Pomorza Przedniego i Pomorza
Tylnego) dotyczyty jedynie 1782 r., tylko dla tego roku dokonano analizy struktury
rzemiost (por. tab. 1).

Struktura rzemiost w miastach Pomorza Pruskiego wyraznie wskazuje na do-
minacj¢ rzemiost zaspokajajacych potrzeby lokalne. Duzy odsetek gorzelnikow,
piwowarow i piekarzy (blisko 1/3 wszystkich rzemie§lnikow), czyli przedstawicieli
rzemiost spozywczych, jest wymownym $wiadectwem tej funkcji. Pozostate naj-
liczniejsze cechy: szewcy 1 krawcy (blisko 1/5 wszystkich rzemieslnikow) to takze

' W tabelach Briiggemana liczba rzemiost jest znacznie wigksza — oznacza to, ze na Pomorzu
Pruskim niektore specjalnosci rzemieslnicze nie wstgpowaly, np.: optycy, grawerzy, wytworcy kota-
tek, medalierzy, wytworcy pergaminu, wytworcy porcelany, odlewnicy czcionek, wytworcy kart do
gry iin. Poza tym w tabelach mozna znalez¢ bardzo szczegdélowe informacje dotyczace takze: studni,
wiadz miejskich, wielko$ci garnizondw, sprzgtu gasniczego, szpitali, kosciotow, doméw, ludnosci zy-
dowskiej 1 in.
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pracujacy na rynku lokalnym, co jeszcze wzmacnia wspomniany obraz. Dopiero na
6. pozycji w skali catlego Pomorza plasuja si¢ kupcy (niespetna 5 %), ktoérzy dziata-
li na rynku zaré6wno lokalnym, jak i zewngtrznym.

Tabela 1. Najliczniej reprezentowane rzemiosta na Pomorzu Pruskim w 1782 1. (w %)

Pomorze Przednie Pomorze Tylne Pomorze Pruskie
Gorzelnicy 20,46 | Gorzelnicy 21,09 | Gorzelnicy 21,33
Szewcy 11,24 | Szewcy 15,45 | Szewcy 13,77
Kupcy, handlarze, Piwowarzy 7,03 | Piwowarzy 5,81
kramarze 7,09
Krawcy 5,35 | Krawcy 5,95 | Krawcy 5,71
Piekarze 4,93 | Piekarze 5,19 | Piekarze 5,09
Zeglarze 4.89 Kupcy, handlarze, 3,53 | Kupcy, handlarze,

’ kramarze kramarze 495
Rybacy 4,71 | Stolarze 3,05 | Tkacze 2,95
Piwowarzy 3,96 | Tkacze 2,96 | Rybacy 2,85
Tkacze 2,94 | Bednarze 2,45 | Stolarze 2,80
Robotnicy dniowkowi 2,88 | Ptatnerzy 2,37 | Robotnicy dniowkowi 2,49
Tracze 2,72 | Rzeznicy 2,32 Zeglarze 2,33
Stolarze 2,43 | Robotnicy dniowkowi 2,23 | Bednarze 2,28
Rzeznicy 2,22 | Garncarze 1,66 | Rzeznicy 2,28
Bednarze 2,01 | Rybacy 1,62 | Platnerzy 2,00

Zrodto: obliczenia wlasne.

Porownujac strukturg rzemiost na Pomorzu Przednim i Tylnym, mimo duzych
podobienstw, mozna zauwazy¢ istotna roznicg. W przypadku Pomorza Przedniego
wysoka, bo 3. pozycje zajmuja kupcy (ponad 7 %) oraz zeglarze i rybacy, co wska-
zuje na portowy charakter wigkszosci miast w tym regionie — gldwnie Szczecina,
ale takze Anklamu, Ueckermiinde, Nowego Warpna oraz powstalego w tym czasie
Swinoujécia (1765 r.) [Gazifiski 2000, s. 144-154; 1997, s. 7-13].

Profesjami unikatowymi w ramach Pomorza Pruskiego (reprezentowanymi
przez 1 rzemieslnika) byly takie rzemiosta, jak: cukrownicy, kamieniarze, wytwor-
cy workow sukiennych, dzbanéw i kompaséw. Natomiast na Pomorzu Przednim
brak bylo: bursztyniarzy, drukarzy wzorow na suknie, lakiernikow, damaszkowni-
kow (grawerow), cukrownikow, kamieniarzy, wytworcow dzbandéw i workow su-
kiennych, a na Pomorzu Tylnym — wytworcow zagli i wytworcow kompasow.

Analiza danych potwierdzila zatem stusznos¢ tezy obu historiografii méwiace;,
ze w miastach Pomorza Pruskiego wyraznie dominuja rzemiosta zaspokajajace
potrzeby lokalne.

W przypadku Pomorza Przedniego mozna wyr6znic rzemiosta, ktore pracowaly
takze na rynek zewngtrzny (kupcy oraz zeglarze i rybacy), co wynikato gtownie z
portowego charakteru wigkszosci miast tego obszaru.
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W przypadku Pomorza Tylnego przewazaja rzemiosta pracujace na rynek lo-
kalny, co bylo wynikiem dominacji matych i zagraryzowanych miast lezacych w
glebi tej czesci Pomorza nad portowymi i handlowymi o$rodkami tego regionu:
Kotobrzegiem, Stupskiem (port w Ustce) i Dartowem.

3. Miasta o podobnej strukturze rzemiost w 1779 i 1782 r.

Szczegblowe dane zamieszczone w tabelach Briiggemana dotyczace liczebnos$ci
84 rzemiost w 16 miastach Pomorza Przedniego dla 1779 r. i 39 miast Pomorza
Tylnego dla 1782 r. zostaly przeksztalcone na udzialy poszczegoélnych profesji
w badanych miastach.

Stosujac jako metode klasyfikacji metode Warda, dokonano podziatu 55 miast
na pig¢ niezaleznych grup. Graniczny poziom odleglosci, ktory wskazat docelowa
liczbg grup miast o podobnej strukturze rzemiost, okre§lono na poziomie 15% (na
skali standaryzowanej)®.
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Rys. 1. Dendrogram Warda — miasta Pomorza Pruskiego wedhug struktury rzemiost

Zrbdto: opracowanie wilasne.

W wyniku analizy taksonomicznej wydzielono pig¢ grup osrodkéw miejskich o
podobnej strukturze rzemiost, w tym grupe jednoelementowa (S1 — Szczecin), gru-
pe dwuelementowa (S2 — Kamien Pomorski i Swinoujécie), grupe siedmioelemen-
towa (S3 — Anklam, Goleniéw, Kolobrzeg, Nowe Warpno, Ueckermiinde,

2 Zblizone wyniki dato zastosowanie metody k-srednich dla pigciu klas. Wybér pieciu klas zostat
potwierdzony przez wskaznik optymalnej liczby klas C-Index (wskaznik Huberta-Levina) [Najman
2007, s. 322].
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Usedom, Wolin), grupg trzyelementowa (S4 — Koszalin, Stupsk, Stargard Szcze-
cinski) oraz grupg 42 miast — S5 (por. tab. 2).

Z drobnymi wyjatkami grupy S1-S3 tworza miasta Pomorza Przedniego (z wy-
jatkiem Kotobrzegu i Kamienia Pomorskiego), natomiast grupy S4 i S5 miasta
Pomorza Tylnego.

Tabela 2. Struktura rzemiost w wydzielonych grupach miast (w %)

S1 S2 S3 S4 S5
Gorzelnicy 16,55 | Gorzelnicy 28,74 | Gorzelnicy 18,49 | Gorzelnicy 19,65 | Gorzelnicy 23,68
Kupcy 10,35 | Zeglarze 13,25 | Szewcy 11,89 | Szewcy 14,95 | Szewcy 15,19
Szewcy 9,57 | Szewcy 7,92 | Rybacy 6,70 | Piwowarzy 6,31 | Piwowarzy 7,06
Zeglarze 8,63 | Piwowarzy 5,68 | Kupcy 5,68 | Piekarze 4,76 | Krawcy 6,28
Krawcy 7,53 | Kupcy 4,99 | Piwowarzy 5,24 | Krawcy 4,71 | Piekarze 5,61
Piekarze 4,31 | Piekarze 3,96 | Piekarze 4,76 | Pantoflarze 4,47 | Kupcy 3,38
Bednarze 3,37 | Tracze 3,79 Zeglarze 4,70 | Tkacze 4,41 | Stolarze 3,30
Robotnicy 3,37 | Ciesle 3,44 | Krawcy 4,54 | Bursztyniarze 4,11 | Tkacze 3,18
Rzeznicy 2,98 | Krawcy 2,93 | Robotnicy 3,30 | Kupcy 3,75 | Platnerzy 2,68
Tkacze 2,82 | Rybacy 2,75 | Stolarze 2,59 | Robotnicy 2,56 | Rybacy 2,56
Rybacy 2,67 | Stolarze 2,41 | Tkacze 2,22 | Rzeznicy 2,44 | Bednarze 2,50
Piwowarzy 2,35 | Robotnicy 2,24 | Rzeznicy 2,05 | Stolarze 2,26 | Rzeznicy 2,31
Stolarze 1,57 | Bednarze 1,72 | Bednarze 1,89 | Bednarze 1,25 | Robotnicy 2,01
Perukarze 1,18 | Rzeznicy 1,38 | Tracze 1,73 | Ogrodnicy 1,13 | Garncarze 1,87
Kusnierze 1,02 | Ptatnerzy 1,38 | Platnerzy 1,68 | Ptatnerzy 1,07 | Kotodzieje 1,86
Guzikarze 1,02 | Slusarze 1,20 | Ciesle 1,30 | Garncarze 1,07 | Slusarze 1,52
Slusarze 0,94 | Murarze 1,20 | Slusarze 1,24 | Slusarze 1,01 | Ciesle 1,22
Tokarze 0,94 | Balwierze 1,03 | Murarze 1,14 fyﬁ:ﬁﬁze 1,01 | Murarze 1,22
Platnerzy 0,78 | Tokarze 0,86 | Balwierze 1,14 | Balwierze 0,89 | Tokarze 1,11

Zrodto: obliczenia wlasne.

W wyniku klasyfikacji ze wzgledu na struktur¢ rzemiost wyrdzniony zostat
Szczecin jako miasto wyraznie inne od pozostatych 54 osrodkéw miejskich Pomo-
rza Pruskiego. Szczecin to silny osrodek portowo-handlowy majacy zréznicowane
rzemioslo zaspokajajace potrzeby swoich mieszkancow oraz najblizszego otocze-
nia, zatogi statkow i czgsciowo produkujace na eksport. Druga grupe tworza miasta
portowe: Swinoujscie powiazane gospodarczo ze Szczecinem i Kamien Pomorski
— port nad Dziwna z silnym zapleczem gospodarczym [Gazinska, Gazinski 1995,
s. 120-126]. Te miasta charakteryzuje mala roznorodno$¢ zawodow (45 na 84 rze-
miosta) z dominacja rzemieslnikow pracujacych na rynek lokalny i na potrzeby
Szczecina (gorzelnikow — blisko 29%!). Kolejna grupa (7.) miast to takze miasta
portowe, lezace nad zalewem lub majace przez sptawne rzeki kontakt z morzem.
Poza tym (poza Kotobrzegiem) wszystkie te osrodki utrzymywaly state kontakty ze
Szczecinem oraz z krajami zamorskimi. Ich rzemiosto nie tylko zaspokajato miej-
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scowe potrzeby, ale zaopatrywato jednostki przybyte do ich portow. Widaé przy
tym wyraznie, ze Szczecin i o§rodki lezace nad Zalewem Szczecinskim byly miej-
scem ozywionego zycia gospodarczego [Gazinski 1997, s. 7-13]. Natomiast Kolto-
brzeg lezacy na Pomorzu Tylnym utrzymywal w omawianym okresie status portu
battyckiego [Lesinski 1982, s. 141-155, 197-214], przez co struktura jego rzemiost
byla bardziej zblizona do osrodkow Zalewu Szczecinskiego niz miast Pomorza
Tylnego. Wérdd tych ostatnich wyrdzniona zostata czwarta grupa, ktora stanowit
Koszalin, Stupsk i Stargard Szczecinski. Miasta te miaty rozbudowane i bardzo
zréznicowane rzemiosto, pracujace gldwnie na potrzeby swojego osrodka (z pew-
nymi wyjatkami, np. bursztyniarzy, pantoflarzy i ogrodnikdéw). Ostatnia grupa
42 miast to miasta gldownie Pomorza Tylnego — silnie zagraryzowanego, ze stabym
rzemioslem zaspokajajacym potrzeby lokalne i co wigcej — z trudem konkurujacym
z rzemiostem wiejskim. W osrodkach tych réwniez liczba reprezentowanych spe-
cjalnosci rzemie$lniczych byta bardzo ograniczona.

4. Whnioski

Przeprowadzone badania wskazaty na lokalny charakter rzemiosta w wigkszosci
miast Pomorza Pruskiego. Swiadczyta o tym dominacja rzemiost produkujacych na
miejscowy rynek, np. gorzelnikow, browarnikow, piekarzy, szewcoOw czy kraw-
cow. Potwierdzona zostala zatem teza historiografii polskiej i niemieckiej o gene-
ralnie stabym rozwoju rzemiost w miastach pomorskich. Ponadto badania te wska-
zaty na wzglednie lepszy rozwdj miast lezacych na obszarze Pomorza Przedniego,
w duzej czesci miast portowych ze Szczecinem na czele. Mialy one $cislejsze kon-
takty z Europa, przez co ich rzemiosto zaspokajato szersze potrzeby. Wsr6d miast
Pomorza Tylnego podobna struktura rzemiost charakteryzowat si¢ jedynie Koto-
brzeg, ktéry w omawianym okresie utrzymywat status portu battyckiego. Sposrod
zacofanych o$rodkéw Pomorza Tylnego pozytywnie wyrdzniaty si¢ jedynie naj-
wieksze z nich: Stupsk, Stargard Szczecinski i Koszalin. Pozostate byly silnie za-
graryzowane, mialy stabe rzemioslo, zaspokajajace jedynie ich wtasne potrzeby.

W sumie ws$réd miast Pomorza Pruskiego mozna wyr6zni¢ grupg osrodkow
portowych ze zréznicowanym rzemiostem i male miasteczka lezace w glebi ladu z
wattym i stabym liczebnie rzemiostem.

Biorac pod uwage dotychczasowe ustalenia historiografii polskiej i niemiec-
kiej, nalezy stwierdzi¢, ze wida¢ wyraznie, ze zastosowanie nowych metod w ba-
daniach historycznych doprowadzito do zblizonych wnioskéw, jakie historycy
uzyskiwali tradycyjnymi metodami. Swiadczy to o wielkiej przydatnosci metod
statystycznych i taksonomicznych w badaniach historycznych. Sa one w porowna-
niu z tradycyjnym warsztatem historyka zdecydowanie wydajniejsze. Ich przewaga
jest tym wigksza, im wigcej danych liczbowych poddajemy analizie.
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Zalacznik 1. Spis miast Pomorza Pruskiego

Pomorze Przednie

Pomorze Tylne

1| Szczecin 1 | Barwice 20 | Maszewo
2 | Anklam 2 | Banie 21 | Nowograd
3 | Dabie 3 | Biatogard 22 | Szczecinek
4 | Demmin 4 | Bobolice 23 | Ploty
5| Garz 5 | Bytow 24 | Polanow
6 | Goleniow 6 | Kamien Pomorski 25 | Potczyn
7 | Jarmen 7 | Karlino 26 | Pyrzyce
8 | Nowe Warpno 8 | Koszalin 27 | Okonek
9 | Pasewalk 9 | Kotobrzeg 28 | Resko
10 | Pencun 10 | Dobra Nowogardzka 29 | Dartowo
11 | Police 11 | Widuchowa 30 | Miastko
12 | Swinoujscie 12 | Chociwel 31 | Stawno
13 | Treptow a. T 13 | Gryfice 32 | Stargard Szczecinski
14 | Ueckermunde 14 | Gryfino 33 | Stupsk
15 | Usedom 15 | Golczewo 34 | Czaplinek
16 | Wolin 16 | Dobrzany 35 | Trzebiatow
17 | Lobez 36 | Wegorzyno
18 | Lebork 37 | Wierzbno
19 | Leba 38 | Suchan
39 | Sianow
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Zalacznik 2. Spis rzemiost

1 | Aptekarze 29 | Konwisarze 57 | Rybacy

2 | Balwierze 30 | Kopacze studni 58 | Rymarze

3 | Bednarze 31 | Koszykarze 59 | Rzeznicy

4 | Blacharze 32 | Kotlarze 60 | Siodlarze

5 | Brazownicy 33 | Kowale 61 | Snycerze

6 | Budowniczowie 34 | Krawcy 62 | Stolarze

organow

7 | Bursztyniarze 35 | Ksiggarze 63 | Szczotkarze

8 | Ciesle 36 | Kucharze 64 | Szewcy

9 | Ciesle okrgtowi 37 | Kupcy, handlarze, kramarze | 65 | Szklarze
10 | Cukrownicy 38 | Kusnierze 66 | Szlifierze
11 | Damaszkownicy 39 | Lakiernicy 67 | Slusarze
12 | Drukarze 40 | Ludwisarze 68 | Tkacze
13 | Drukarze wzorow 41 | Laziebnicy 69 | Tokarze

na suknie

14 | Farbiarze 42 | Murarze 70 | Tracze
15 | Folusznicy 43 | Mydlarze 71 | Warzelnicy
16 | Garbarze 44 | Nozownicy 72 | Wytworcy dzbanow
17 | Garncarze 45 | Ogrodnicy 73 | Wytworcey fajek
18 | Gorzelnicy 46 | Pantoflarze 74 | Wytworcy instrumentéw muz.
19 | Grzebieniarze 47 | Pasnicy 75 | Wytworcy kompasow
20 | Guzikarze 48 | Perukarze 76 | Wytworcy krawatow
21 | Gwozdziarze 49 | Piekarze 77 | Wytworcy ostrog
22 | Iglarze 50 | Piwowarzy 78 | Wytworcy sit
23 | Introligatorzy 51 | Platnerzy 79 | Wytworcy workow sukiennych
24 | Kamieniarze 52 | Postrzygacze sukna 80 | Wytworcy zagli
25 | Kotodzieje 53 | Powroznicy 81 | Zegarmistrze
26 | Komedianci 54 | Rekawicznicy 82 | Ztotnicy
27 | Kominiarze 55 | Robotnicy dniowkowi 83 | Zwijacze tytoniu
28 | Konfiturnicy 56 | Rusznikarze 84 | Zeglarze
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CRAFTS IN THE CITIES OF THE PRUSSIAN POMERANIA
IN 1779 AND 1782. TAXONOMIC ANALYSIS

Summary: The analysis of the craft structure in the cities of the Prussian Pomerania in 1779
and 1782 is based on statistic materials in historical and geographical Bruggeman’s descrip-
tions, printed in Szczecin in 1779 (1% volume), 1782 (2™ volume) and 1784 (3" volume).
Source materials comprise information about the number of craftsmen in 84 professions
for 16 cities of the Front Pomerania and 39 cities of the Back Pomerania.
Studies firstly indicate craft structure in the cities of the Prussian Pomerania and se-
condly show groups of the cities with similar craft structure.
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