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Streszczenie: Jednym z celéw polityki Unii Europejskiej jest, finansowo wspierane z jej bud-
zetu, eliminowanie dysproporcji pomigdzy panstwami cztonkowskimi. Stad potrzeba ciagtego
monitorowania poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w krajach Wspdlnoty.

W prezentowanym badaniu zbudowano, adresowane do poréwnan w ramach UE: syn-
tetyczny taksonomiczny miernik rozwoju SMR (z wzorcem) i wskaznik wzglednego pozio-
mu rozwoju BZW (bez wzorca). Wykorzystano 21 zmiennych z 6 grup tematycznych, ta-
kich jak: warunki zycia ludnos$ci, edukacja, opicka medyczna i zdrowie, ochrona $rodowi-
ska, infrastruktura techniczno-ekonomiczna i spoleczenstwo informacyjne. Porownano uzy-
skane oceny rozwoju z ocenami wedlug wskaznika HDI. Badania przeprowadzono odnos$nie
do lat 1990-2006.

1. Wstep

Jednym z gtéwnych celow polityki Unii Europejskiej jest eliminowanie dyspropor-
cji pomigdzy panstwami cztonkowskimi. Na ten cel kierowane sa $rodki pomoco-
we, z ktorych wigkszo$¢ ma trafia¢ do krajow i regiondow znajdujacych si¢ w gor-
szej od innych sytuacji spotecznej i gospodarczej. Stad potrzeba monitorowania
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w krajach Unii Europejskiej i, w kon-
sekwencji, potrzeba positkowania si¢ odpowiednimi miernikami agregatowymi,
pozwalajacymi oceni¢ i porownac sytuacje spoleczno-ekonomiczna w poszczegol-
nych krajach cztonkowskich.

Aktualnie najbardziej popularnymi miernikami wykorzystywanymi do poréw-
nan miedzynarodowych sa — wyznaczane przez ONZ — indeks rozwoju HDI (Hu-
man Development Index) oraz indeks ubostwa HPI (Human Poverty Index). Jed-
nakze w ich konstrukcji wykorzystuje si¢ dane dotyczace krajow catego swiata', co
sprawia, ze ich zmienno$¢ jest zbyt mata w odniesieniu do poréwnan krajow UE.

" HPI wydaje si¢ bardziej miarodajny, bo wyznaczany jest i dla krajow rozwijajacych sie, i dla
rozwinigtych.
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W konsekwencji celem tej pracy jest budowa dwoch rodzajow syntetycznych
taksonomicznych miernikéw rozwoju adresowanych do poréwnan w ramach UE
oraz pordwnanie ocen rozwoju spoteczno-gospodarczego krajéw Unii Europejskiej
uzyskanych na podstawie tych miernikow oraz wskaznika HDI.

2. Zastosowane mierniki taksonomiczne

Na potrzeby prezentowanego badania skonstruowano dwa mierniki: taksonomicz-
ny miernik rozwoju SMR (metoda z wzorcem) oraz wskaznik wzglednego poziomu
rozwoju BZW (metoda bez wzorca).

Syntetyczna miara rozwoju (SMR) jest postaci [Hellwig 1968]:

SMR, =1-—t — i=1,2, . nt=1,2,.,T, (1)
qt+2-Sqt

gdzie: g, — odleglo$¢ i-tego obiektu (kraju) od hipotetycznego wzorca:

it :1’_2 ,(th _Z_?t)z > (2)
nj:1

przy czym: z),, z?, — wartosci standaryzowanych j-tych zmiennych opisujacych w

t-tym okresie badania odpowiednio i-ty obiekt oraz wzorzec wyznaczony jako:

min {2/, } dla x}, e D

0 i=1,2,..n
= ; ; . 3)
max {z,[} dlax’ €S
i=1,2,.2 U/ J

gdzie: S i D oznaczaja standaryzowane zbiory symulant i destymulant, a pozostate
oznaczenia odnosza si¢ do $rednich i odchylen standardowych wyznaczonych jako:

_ 1 {1 2 _
q; :;Zqz‘t > Sqt = ;Z(Qit _qt)2 . 4)
i=l1 i=1

Wskaznik wzglednego poziomu rozwoju (BZW) jest miara bez wzorca. Formu-
fa wyznaczania tej miary syntetycznej jest nastgpujaca [Luniewska, Tarczynski
2006, s. 54]:

i sl
Zj = Vj +/mn {er}
1
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Xji i
——dlax} €S
. i . . i x.. ?
gdzie: v, —zmienne znormalizowane wedtug formuty: v/, = f’t . (6)
—f dla xj.t eD
Xje
Oba mierniki przyjmuja wartosci z przedziatu [0; 1] i im ich warto$¢ blizsza
jest jednosci, tym wyzszy poziom rozwoju. Przyjeto, ze kraje grupowane beda do
czterech klas (por. [Nowak 1990, s. 92-95]):

I —bardzo wysoki poziom rozwoju dla MR, > MR, + S, ;
I — wysoki poziom rozwoju dla MR, +S,,,, > MR,, > MR, ;
III — przecigtny poziom rozwoju dla MR, > MR,, > MR, — Sz, ;
IV —niski poziom rozwoju dla MR, < MR, — Sz, »

gdzie: MR, — miernik syntetyczny: SMR,, BZW, lub HDI,

it > it

wedtug ktorego do-
konuje si¢ klasyfikacji, MR, — warto$¢ $rednia miernika, a S§,,; — odchylenie
standardowe:

n

1 & 1
MR, =;ZMR” Sy = \/;Z(MR” —MR,)* . (7)
i=1

i=l1

Do rozstrzygnigecia kwestii, czy za pomoca zbudowanych miernikow mozna
poprawnie rozpoznac¢ obiekty z punktu widzenia poziomu ich rozwoju, wykorzy-
stano miar¢ wlasciwosci dyskryminacyjnych, wyznaczana dla uporzadkowanych
malejaco syntetycznych miernikéw rozwoju [Sokotowski 1984]:

n—1
MR. — MR. 1
D=1- E min d il , 8

= { R n—l} ®)

gdzie: MR, MR,

.., — kolejne malejace wartosci miernika, a R = MR™ — MR™" —
rozstgp. Warto$ci D naleza do zbioru <0, 1 — 1/(n — 1)> i przyjmuja warto$¢ 0, gdy
wszystkie réznice MR, — MR, sa jednakowe; wskaznik przyjmuje warto§¢ mak-
symalna, gdy — z wyjatkiem jednego — wszystkie pozostate warto$ci miernika tak-
sonomicznego s3 sobie rowne.

3. Opis danych. Wybor zmiennych diagnostycznych

Badania przeprowadzono dla 23 krajow, cztonkéw Unii Europejskiej w 2004 r. Ze
wzgledu na brak danych w badaniu pominigto Maltg i Cypr. Tabela 1 zawiera liste
oraz migdzynarodowe oznaczenia krajow, ktorych sytuacja spoleczno-gospodarcza
byla przedmiotem analiz. Do obliczen wskaznikéw rozwoju wykorzystano dane
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statystyczne za lata 1990-2006, ze zrodet*: World Bank, OECD oraz European
System of Social Indicators.

Tabela 1. Lista analizowanych krajow

Nr Kraj Oznaczenie | Nr Kraj Oznaczenie | Nr Kraj Oznaczenie
1 | Austria A 9 | Hiszpania E 17 | Portugalia P
2 | Belgia B 10 | Holandia NL 18 | Stowacja SK
3 | Czechy CZ 11 | Irlandia IRL 19 [ Stowenia SLO
4 | Dania DK 12 | Litwa LT 20 | Szwecja S
5 | Estonia EST 13 [ Luksemburg LUX 21 | Wegry H
6 | Finlandia FIN 14 [ Lotwa LV 22 | Wielka Brytania GB
7 | Francja F 15 | Niemcy D 23 | Wlochy I
8 | Grecja GR 16 | Polska PL

Do konstrukeji miernikow syntetycznych uzyto 21 zmiennych (por. tab. 2) na-
lezacych do sze$ciu grup tematycznych®, oznaczonych jako G1-G6. Wykorzystano
zmienne, dla ktorych dane statystyczne byly dostepne za caty okres badania, i tylko
te, ktorych wspotczynniki zmiennosci byly wigksze od 10%.

4. Klasyfikacja wedlug syntetycznego miernika rozwoju

W analizach poréwnawczych uwzgledniono grupowania krajow za pomoca indek-
su HDI oraz obu skonstruowanych miernikéw rozwoju. Przeprowadzono klasyfi-
kacjg do 4 grup typologicznych w kazdym roku badania oraz do $redniej MR, po-
liczonej dla warto$ci miernikow z kolejnych lat:

T
MR, =lZMRI.,. )
T3

Jak mozna zauwazy¢ (tab. 3), pozycjonowanie wigkszosci krajow nie ulega za-
sadniczym zmianom. W grupie najwyzej rozwinigtych znajduja si¢ kraje skandy-
nawskie. W drugiej grupie panstw plasuja si¢: Beneluks, Niemcy, Francja, Austria
i Wielka Brytania, a najstabiej rozwinigtymi sa Polska, Litwa i Lotwa. Wnioski te
potwierdzaja si¢ w klasyfikacji wedlug czestosci wystepowania obiektow w tej
samej klasie w kolejnych latach badania, tj. gdy dany obiekt zalicza si¢ do klasy, w
ktorej w kolejnych latach wystgpowat najczesciej.

2 www.worldbank.org, www.oecd.org, www.gesis.org.

3 Szczegdtowy opis zmiennych diagnostycznych oraz dyskusj¢ nad ich wyborem zawarto w pracy
[Kompa 2009]. Wyboru cech diagnostycznych dokonano na podstawie uwag zawartych m.in. w: [Zelia$
2004; Berbeka 2006; Malina 2004; Strahl 1998; 2006; Wskazniki... 1990]).
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Tabela 2. Lista zmiennych diagnostycznych

terrcl}artl;pc};ne z?r}l]i?rtl)r(l)elj Typ* Opis zmienne]
G1: wamnki zycia X D | Gestoé zaludnienia [liczba osob/km?]
ludnosci X, D | Bezrobocie dlugoterminowe [%]
X3 D | Bezrobocie catkowite [%]
G2: edukacja X4 S Wydatki na edukacjg publiczna [% PKB]
X5 S Oczekiwana dtugo$¢ ksztatcenia [lata]
G3: opicka X6 S | Liczba t6zek szpitalnych [liczba/10000s6b]
;nzeddr)(/)c\:inea X7 S Szczepienia DPT [%] (odsetek w grupie 12-23 miesiace)
Xg S Szczepienia przeciwko odrze [%] (jw.)
X9 D | Zachorowania na gruzlicg [liczba/100 tys. osob]
X10 S Liczba lekarzy [liczba/10000s6b]
X11 S Oczekiwana dtugo$¢ zycia w chwili narodzin [lata]
X12 D | Umieralno$¢ niemowlat [liczba/1000urodzen zywych]
G4: ochrona X13 D |Emisja CO, [tony]
$rodowiska X14 D | Stegzenie pytlow PM;, [mikrogramy]
GS5: infrastruktura X15 S | Zuzycie energii [toe]
techniczno- g D |Sie¢ drog [km/km’]
-ekonomiczna
X17 S PKB per capita wedhug parytetu sity nabywczej [USD]
X138 S GNI per capita [USD]
X19 S Wydatki gospodarstw domowych na konsumpcjg
finalng [USD]
G6: spoteczenstwo X 20 S | Uzytkownicy Internetu [liczba/100 0séb]
informacyjne X S |Liczba osobistych komputerow [liczba/100 0sob]

* Symbol S oznacza stymulantg, D — destymulantg.

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Wykorzystujac do grupowania wskaznik wzglednego poziomu rozwoju, uzyska-
no wyniki zblizone (tab. 4). Wedtug srednich warto$ci indeksu BZW (5)-(7) do gru-
py najbardziej rozwinigtych krajow zaliczono: Szwecjg, Finlandi¢ i Luksemburg.
Holandia, Dania, Austria, Belgia, Niemcy, Francja, Wielka Brytania i Irlandia naleza
do klasy drugiej, a najnizszy poziom rozwoju wykazuja Polska i Stowacja.

Rankingi krajow UE, uzyskane za pomoca $rednich wartosci (9) miernikow
BZW., SMR, 1 HDI,, zaprezentowano w tab. 5. Z zestawienia wynika, iz Szwecja —
niezaleznie od zastosowanego miernika — zawsze znajduje si¢ w grupie najwyzej
rozwinigtych krajow. Z pozostatych Niemcy, Francja, Austria i Wielka Brytania
naleza do grupy krajow wysoko rozwinigtych, a Portugalia, Stowenia i Czechy
zawsze znajduja si¢ w grupie trzeciej. Natomiast Polska zawsze klasyfikowana jest
jako najstabiej rozwinigta.
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Wszystkie badane mierniki charakteryzowaty si¢ zdolnos$cia dyskryminacyjna
w sensie miary Sokotowskiego (8). Uwzgledniajac jednakze dodatkowo wspot-
czynnik zmienno$ci V, nalezy stwierdzi¢, ze syntetyczny miernik rozwoju SMR
wydaje si¢ najbardziej godny polecenia do poréwnan rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w ramach UE.

Tabela S. Ranking krajow UE wedtug $rednich wartosci miernikow*

Nr HDI, BZW; SMR; Gl G2 G3 G4 G5 G6 | klasa
1 |NL S S A FIN F S LUX |S
2 S FIN DK S DK CZ F B FIN
3 |B LUX FIN DK S LV NL NL !
4 |F NL B LUX §F D H D DK
5 |FIN DK NL FIN GB NL SK DK LUX
6 |A A D CZ NL B LT A A
7 |DK B LUX P B FIN GB GB GB II
8 |GB D F EST |A LUX [IRL IRL D
9 |E GB A F SLO | GR D FIN F
10 |LUX F GB H P DK DK I SLO
11 |1 IRL I IRL D SK FIN S IRL
12 |D I IRL GB IRL I B F B
13 |IRL EST CZ SLO JEST |E I EST
14 |GR CZ SLO GR LT A P GR 1 I
15 |P SLO E PL PL H A CzZ E
16 |SLO LV P D I P E SLO |CZ
17 |CZ E H E E SLO |[(SLO |P P
18 |PL P GR LT H GB EST |H SK
19 |H GR EST I LV LT CczZ SK LV
20 |LT H SK SK SK EST |NL EST |H
21 |EST LT LT B CZ PL PL PL PL v
22 |LV SK PL NL LUX [IRL GR LT GR
23 PL LV LV GR LV LUX |LV LT
MR 0,895 0,152 0,248 0,468 |0,397 [0,330 |0,481 |0,312 |0,427
Syr | 0,041 0,837 0,121 0,202 {0,176 |0,147 |0,220 |0,152 |0,199
\Y 0,046 0,222 0,479 0,432 10,443 |0,446 |0,458 |0,486 | 0,465
D 0,4787 10,4213 |0,3291

*Wedlug HDI nie sklasyfikowano Stowacji — brak danych.

Zrbdto: opracowanie wiasne.
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Zbadano zatem dodatkowo sktadowe syntetycznego miernika rozwoju, wyzna-
czajac dla kazdej z grup tematycznych: G1-G6 srednie mierniki SMR; i grupujac
kraje wedlug wczesniej przyjgtego kryterium (tab. 5). Jak wida¢, Szwecja jest
krajem najwyzej rozwinigtym — we wszystkich grupach tematycznych (z wyjat-
kiem G5 — rozw¢j infrastruktury techniczno-ekonomicznej) znajduje si¢ w klasie I;
Francja ma wszystkie sktadowe agregatu na co najmniej wysokim poziomie (klasa
1), podobnie jak Niemcy (z wyjatkiem grupy G1 — klasa III), Austria (klasa I dla
G1 — warunki zycia ludnosci i klasa III dla grup G3 i G4 — opieka medyczna i
ochrona §rodowiska) oraz Wielka Brytania (w klasie III tylko dla grupy G3). Pol-
ska znalazla si¢ na drugim biegunie klasyfikacji, odnotowujac niski poziom rozwo-
ju dla zmiennych z grup G3-G6 i poziom przecig¢tny dla pierwszych dwoch grup
tematycznych (G1, G2).

5. Podsumowanie

Zastosowanie syntetycznych miernikéw taksonomicznych pozwolilo na dokonanie
rankingu panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w aspekcie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. Przeprowadzone analizy wskazuja na nieodmiennie wysoki po-
ziom rozwoju krajow skandynawskich i Holandii oraz dramatycznie niski poziom
rozwoju Polski we wszystkich analizowanych latach (por. rys. 1). W badaniu
wszystkie zmienne diagnostyczne, sktadajace si¢ na miernik agregatowy, potrak-
towano w identyczny sposéb. Oznacza to, ze ze wzgledu na zréznicowana liczbg
zmiennych w poszczegdlnych grupach problemowych udzial analizowanych grup
tematycznych w warto$ci catego miernika byt zréznicowany. Nie wydaje si¢ jed-
nak, aby syntetyczne mierniki byty obciazone nieréwna liczba zmiennych, repre-
zentujaca konkretna grupe tematyczna.
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Rys. 1. Poréwnanie warto$ci miernikow SMR

Zrbdto: opracowanie wiasne.
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THE APPLICATION OF SELECTED SYNTHETIC MEASURES
TO COMPARE THE SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT
IN THE MEMBER STATES OF THE EUROPEAN UNION

Summary: The important goal of the European Union policy is to eliminate differences among the
member states. Therefore, monitoring the socio-economic level of the socio-economic development
of the EU states is necessary.

In the paper, two types of synthetic taxonomic measures are constructed based on the 21 eco-
nomic and social indicators concerning: living condition, education, health and medical care, envi-
ronmental protection, economic infrastructure, and information society. The EU states are compared
according to the value of the taxonomic measures and Human Development Index. The investigation
covers the period from 1990 to 2006.
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