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Streszczenie: Od momentu rozpoczgcia w latach 80. reform w sektorach elektroenergetycz-
nych w Chile i Wielkiej Brytanii, proces ten objal swym zasiggiem niemal caty Swiat. Reforma
sektora przez wykorzystanie mechanizmu rynkowego i1 prywatnej wtasnosci ukierunkowana
zostata na osiagnigcie takich celow, jak: podniesie efektywnosci funkcjonowania, redukcja
kosztéw czy poprawa jako$ci §wiadczonych ustug.

Celem artykutu jest przedstawienie kluczowych doswiadczen z procesu liberalizacji sek-
tora elektroenergetycznego w podstawowych dla reformy obszarach. Dotyczy to w szcze-
golnosci procesu prywatyzacji, restrukturyzacji horyzontalnej, procesu tworzenia rynkow
hurtowych energii elektrycznej, konkurencji na poziomie hurtowym i detalicznym, a takze
regulacji obszaréw sieciowych.

Stowa kluczowe: reforma sektora elektroenergetycznego, liberalizacja, prywatyzacja, re-
strukturyzacja, rynek hurtowy, rynek detaliczny, regulacja

1. Wstep

Do oceny i przegladu doswiadczen oraz wyprowadzenia wnioskow ptynacych z re-
form w sektorach elektroenergetycznych sktania ich ztozono$¢ oraz niejednokrotnie
niespojnos¢ realizowanych dziatan. Okazuje si¢ bowiem, ze oprocz kwestii funda-
mentalnych tkwiacych w samej istocie tego procesu (cechy energii elektrycznej,
sposob funkcjonowania sektoréw elektroenergetycznych, nieustanny proces poszu-
kiwania i wdrazania doskonalszych rozwiazan organizacyjnych i technologicznych),
ujawnia si¢ rowniez szereg nieprawidtowosci towarzyszacych jego implementacji'.

! Ponadto procesowi reform towarzyszy wiele nazbyt idealistycznych zatozen i oczekiwan. Za-
ktada si¢ powszechnie, Ze: przedsigbiorstwa prywatne beda bardziej efektywne niz przedsigbiorstwa
publiczne w zakresie alokacji zasobdw, zwigkszenie konkurencji i zmniejszenie regulacji przyczyni
si¢ do wzrostu efektywnos$ci ekonomicznej, zapewnienie swobodnego wyboru dostawcy doprowadzi
samoczynnie do wystapienia konkurencji w sektorze oraz ze liberalizacja poprawi jako$¢ srodowiska
poprzez wyparcie starszych technologii (m.in. poprzez stworzenie spoleczenstwu mozliwosci wybo-
ru drozszej, ale ekologicznej energii) (szerzej zob.: J. Byrne, Y.-M. Mun, Rethinking reform in the
electricity sector: Power liberalisation or energy transformation?, Newark: University of Delaware,
Cambridge Energy Research Associates, w: Electricity reform: Social and environmental challenges,
red. N. Wamukonya, UNEP, Riso Centre, Rokskilde 2003).
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Celem artykulu jest przedstawienie zakresu realizowanych w sektorze elektro-
energetycznym reform oraz barier i kontrowersji zwiazanych z procesem ich wdra-
Zania.

2. Liberalizacja sektora elektroenergetycznego

Pojeciem liberalizacji sektorow elektroenergetycznych obejmuje si¢ zwykle ogot re-
form w tych sektorach w zakresie ich funkcjonowania, realizowanych jednoczesnie
lub niezaleznie od siebie. Pelny program reform obejmuje przemiany strukturalne
1 instytucjonalne ukierunkowane na tworzenie ramowych warunkéw niezbednych
do skutecznego dziatania tworzacych sig rynkoéw oraz dziatalno$¢ regulacyjna zmie-
rzajaca do dostarczenia bodzcow umozliwiajacych efektywne zarzadzanie dziatal-
nos$cia regulowana, przy zatozeniu neutralnosci instrumentoéw polityk stosowanych
wobec sektora (takze w zakresie stanowienia i przewidywalnosci prawa)?.,

Nowa doktryna w zakresie realizowanej polityki energetycznej poprzez wpro-
wadzanie do sektora mechanizméw konkurencji miata przyczynié¢ si¢ do poprawy
efektywnosci funkcjonowania tego sektora, urealnienia cen, zapewnienia odpowied-
niej jakosci 1 niezawodno$ci dostaw (w tym odpowiedniego poziomu inwestycji),
ograniczenia roli panstwa, w tym bezposredniego politycznego wptywu na procesy
gospodarowania (ograniczenie dzialan politycznych, wpltywu zwiazkéw zawodo-
wych na procesy gospodarowania itp.)’. Wreszcie istotnym dtugofalowym celem
stalo si¢ rowniez tworzenie w sektorach elektroenergetycznych warunkéw dla osia-
gania dlugookresowych celow zrownowazonego rozwoju.

Za podstawg oceny podejmowanych reform przyja¢ mozna model wzorcowy*.
W ujeciu P. Joskowa na wzorcowy model reform w sektorze elektroenergetycznym
sktada sie: prywatyzacja, rozdziat pionowy (vertical separation), restrukturyzacja
horyzontalna (horizontal restructuring) poprzez stworzenie warunkéw dla wystapie-
nia procesOw konkurencji w sektorze, ustanowienie niezaleznego operatora systemu
przesytowego (independent system operator), utworzenie rynku hurtowego energii
elektrycznej, stworzenie warunkéw dla wystapienia konkurencji na poziomie de-
talicznym, stworzenie skutecznego systemu regulacyjnego i zapewnienie swobody
dostepu do sieci, utworzenie niezaleznego organu regulacyjnego wraz z uprawnie-

2 Competition in electricity markets, OECD/IEA, 2001, s. 56-58.

3 LN. Kessides, Reforming infrastructure. Privatization, regulation, and competition, The World
Bank and Oxford University Press, Washington 2004, s. 42; S. Hunt, Making competition work in
electricity, John Wiley & Sons Inc., New York 2002, s. 4; W. Mielczarski, Rynki energii elektrycznej.
Wybrane aspekty techniczne i ekonomiczne, Agencja Rynku Energii SA i Energoprojekt-Consulting SA,
Warszawa 2000, s. 20; S. Littlechild, Foreword: The market versus regulation, w: Electricity market
reform: An international perspective, red. F.P. Sioshansi, W. Pfaffenberger, Elsevier, 2006, s. XVIII.

4 P. Joskow, Introduction to electricity sector liberalization: Lessons learned from cross-country
studies, w: Electricity market reform: An international perspective, red. F.P. Sioshansi, W. Pfaffenber-
ger, Elsevier, 2006.
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niami do skutecznej implementacji regulacji bodzcowej i wspierania konkurencji
w sektorze, a takze rozdzielenie optat za ustuge przesytu i energi¢ na poziomie de-
talicznym. Liste t¢ uzupetnia zalecenie dotyczace stworzenia skutecznych mecha-
nizmow umozliwiajacych antycypowanie trudnosci i probleméw towarzyszacych
implementacji oraz skuteczne im przeciwdzialanie. Ocena dotyczy w szczegolno$ci
zgodnosci podjetych dziatan z przyjetym wzorcem stanowiacym swoistego rodzaju
plaszczyzng odniesienia’.

Rys. 1. Elementy tancucha tworzenia wartosci w sektorze elektroenergetycznym

Zrodto: opracowanie wlasne.

Programy reform wdrozone i zakonczone sukcesem przebiegaja zgodnie z mo-
delem opartym na specyficznej sekwencji i okreslonym rodzaju dziatan reformator-
skich. Naleza do nich juz wcze$niej wymienione: zmiany strukturalne (rozdziat pio-
nowy i poziomy) w celu utatwienia wystapienia konkurencji i uniknigcia problemow
zwiazanych ze wspolnota interesow w ramach przedsigbiorstw zintegrowanych pio-
nowo (handel w ramach struktury pionowo zintegrowanej) oraz subsydiowaniem
krzyzowym, regulacja sieci stosowana w obszarze przesytu i dystrybucji, wlasciwa
konstrukcja rynku hurtowego ulatwiajaca efektywna konkurencje pomigdzy wy-
tworcami, konkurencja detaliczna (przynajmniej dla odbiorcow przemystowych),

* Inspiracje do podjecia tematu autor pracy czerpie z opracowania P. Joskowa, wskazujac na naj-
wazniejsze kwestie zwiazane z reforma sektorow elektroenergetycznych. P. Joskow, Introduction to...,
dz. cyt.
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odpowiednia infrastruktura instytucjonalna (infrastruktura prawna i polityczna)
umozliwiajaca koordynacje i skuteczna realizacj¢ procesu reform w sektorze oraz
prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych. Ogélny zarys zmian strukturalnych
w sektorze, na bazie ktorych przebiega proces reform, przedstawia rysunek 1.

3. Doswiadczenia i bariery reform

Przenoszeniu praw wiasnosci, a doktadniej — umiejscowieniu tego procesu w ramach
dziatan ukierunkowanych na reformg sektora towarzyszy wiele kontrowersji. Z jed-
nej strony prywatyzacje zalicza si¢ do jednych z pierwszych dziatan niezbednych
do skutecznego realizowania reform sektora, z drugiej jednak brak jednoznacznych
rozstrzygnig¢ w zakresie efektywnosci funkcjonowania przedsigbiorstw panstwo-
wych i prywatnych sktania¢ bedzie do analizy szerszego kontekstu instytucjonal-
nego w danej gospodarce i oceny zasadno$ci procesu prywatyzacji w kazdym przy-
padku®. Mozna w zwiazku z tym znalez¢ opinie, ze prywatyzacja nie jest warunkiem
koniecznym procesu liberalizacji. Teoretycznie bowiem konkurencja i regulacja
bodzcowa moga wystepowac w strukturze rynkowej z przedsigbiorstwami panstwo-
wymi’. Dlatego tez w literaturze przedmiotu podkresla si¢ znaczenie ram prawych
i regulacyjnych (w tym istnienie silnych instytucji regulacyjnych) dla skuteczno-
$ci procesu prywatyzacji w sektorze®. Korzysci z prywatyzacji beda pojawiaé sie
gtdwnie wtedy, gdy wystepuje ona tacznie z efektywna restrukturyzacja, konkuren-
cja i regulacja, oraz wtedy, gdy przyczynia¢ si¢ bedzie do rozwiazania okreslonych
problemow (ograniczenie niesprawnos$ci panstwa, nadmiernej ingerencji zwiazkow
zawodowych, wptywu silnych grup interesu, a takze ograniczenie przyzwyczajen
i nawykow w branzy, bedacych skutkiem zaszto$ci historycznych)’.

Jednoczesnie zauwaza sig, ze wigkszy nacisk na prywatyzacj¢ oraz skuteczne
jej przeprowadzenie wystepuje zazwyczaj wtedy, gdy efektywnos¢ funkcjonowania
sektora znacznie odbiega od poziomu oczekiwanego. Rzad staje wowczas wobec

¢ Tamze; T. Jamasb, R. Mota, D. Newbery, M. Pollitt, Electricity sector reform in developing
countries: A survey of empirical evidence on determinants and performance, World Bank Policy Re-
search Working Paper, no. 3549, March 2005.

7 Przyktadem takiego rozwiazania moze by¢ Norwegia, w ktorej dokonano znacznych zmian
w obszarze konkurencyjnosci i regulacji, bez zmiany formy wiasnosci. Jednak warto tu wskaza¢ na
uwarunkowania instytucjonalne i kultur¢ organizacyjna danego kraju.

8 R.W. Bacon, J. Besant-Jones, Global electric power reform, privatization and liberalization of
the electric power industry in developing countries, Annual Review Energy Environment, The World
Bank, 2001; R.G. Noll, Notes of privatisatizing infrastructure industries, http://www.worldbank.org/
wdr/2001/ wkshppapers/summer/noll.pdf.

° D. Newbery, Issue and options for restructuring electricity supply industries, Department of Ap-
plied Economics, University of Cambridge, Cambridge 2002; G. Yarrow, Restrukturyzacja i regulacja
energetyki polskiej: proba oceny reform, w: Mechanizmy rynkowe w energetyce i telekomunikacji, red.
A.T. Szablewski, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 1996; J. Vickers, G. Yarrow, Privatisation. An
economic analysis, MIT Press Cambridge, Massachusetts, London 1989.
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konieczno$ci zapewnienia dostaw energii do tych grup odbiorcéw, ktorych decyzje
wyborcze beda determinowac jego przysztosc¢te.

Jak zauwaza P. Joskow, znaczne odstgpstwo od tzw. ujgcia modelowego reform
z duzym prawdopodobienstwem prowadzi¢ bedzie do probleméw w zakresie funk-
cjonowania sektora®!. Dotyczy to zardwno zakresu podejmowanych dziatan, jak i ich
sekwencji. Restrukturyzacja, reformy regulacyjne i tworzenie instytucji rynkow hur-
towego i detalicznego powinny by¢ kontynuowane rownolegle. Zaistnienie rzeczy-
wistego rynku detalicznego zalezy od efektywnego rynku hurtowego, a ten z kolei
uzalezniony jest od skutecznej restrukturyzacji pionowej i poziomej oraz skutecznej
regulacji na poziomie sieci przesytu i dystrybucji. Brak mozliwosci wzajemnego
wzmacniania procesu przez dziatania regulacyjne we wszystkich tych obszarach
nie przyniesie oczekiwanych rezultatow. W tym znaczeniu samo otwarcie rynku
dla konkurencji detalicznej nie doprowadzi do wystapienia konkurencji na szczeblu
detalicznym. Z tego tez wzgledu nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze reformy sektora
moga prowadzi¢ do osiagnigcia znacznych korzysci w postaci wyzszej efektywno-
sci funkcjonowania, ale tez moga nie$¢ ryzyko pojawienia si¢ znacznych kosztow
wynikajacych z bledow towarzyszacych ich implementacji. Oprécz spodziewanych
korzysci (gtownie wynikajacych z rosnacej efektywnosci funkcjonowania wyste-
pujacej w warunkach presji konkurencyjnej) mozna bowiem wskaza¢ na okreslone
koszty przeksztatcen sektora elektroenergetycznego®. Koszty te dodatkowo wzra-
staja przez wadliwie zaprojektowane struktury rynku lub niewlasciwe rozwiazania
legislacyjne®.

Podnosi to dodatkowo znaczenie kwestii zwigzanych z sama realizacja reformy,
a konkretnie — uwypukla znaczenie jako$ci dziatan aparatu panstwa'®. Niekomplet-
no$¢ czy tez niska jako$¢ projektu oraz procesu realizacji uwarunkowana brakiem
jasno sprecyzowanych przez politykow celow i1 brakiem kryteriow ich oceny de-
terminuje nieskuteczno$¢ realizacji zatozonych dziatan restrukturyzacyjnych oraz
skutkuje ostatecznie niska efektywnoscia funkcjonowania sektora elektroenerge-
tycznego.

W catym zbiorze ograniczen okreslonych przez warunek wykonalnosci poli-
tycznej zwraca uwage opor grup, ktore moga straci¢ na reformie’. Nalezg do nich
pracownicy przewidujacy zwolnienia zgodnie z idea podnoszenia efektywnosci,

R.W. Bacon, J. Besant-Jones, Global electric..., dz. cyt.
P. Joskow, Introduction to..., dz. cyt.

12 W. Mielczarski, Rynki energii..., dz. cyt., s. 29.

13 Do typowych kosztow zaliczy¢é mozna: koszty prac legislacyjnych, restrukturyzacji przedsig-
biorstw, zmian struktury zatrudnienia (redukcja i racjonalizacja zatrudnienia, outsourcing ustug), zwia-
zane z budowg infrastruktury rynku (systemy telekomunikacyjne, pomiarowo-rozliczeniowe), nadzoru
i monitorowania programu reform (ciagta adaptacja do zmieniajacych si¢ warunkow rynkowych).

% P. Joskow, Introduction to..., dz. cyt.

15O wykonalnosci politycznej zobacz wigeej: G. Majone, Dowody, argumenty i perswazja w pro-
cesie politycznym, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004.
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odbiorcy energii (szczegdlnie gdy zachodzi koniecznos$¢ urealnienia cen) oraz do-
stawcy paliw, ktorzy korzystaja na subsydiach, a takze lokalni producenci jednostek
wytworczych, preferowani przez przedsigbiorstwo elektroenergetyczne przed roz-
poczgciem reform, ale jednoczesnie niekonkurencyjni wzglgdem innych technologii
wybieranych przez nowych prywatnych wilascicieli. Z powodu wystgpowania grup
interesu z duzym prawdopodobienstwem tracacych na skutek wdrozenia reform
(pracownicy, menedzerowie, a takze politycy i biurokraci tracacy wptywy nad sfera,
nad ktora wczesniej sprawowali patronat), na znaczeniu zyskuje wyczucie czasu
realizacji reform. Dlatego tez mozna spotkac opinie, ze w procesie realizacji reform
znaczna rolg odgrywac bedzie sita wickszos$ci, blisko$¢ nastgpnych wyboréw i man-
dat poprzednich wyborow, ktore facznie wptywaja na gotowos$¢ i zdolnos¢ rzadu do
wprowadzenia wymaganych zmian'®.

W zwiazku z pojawiajacymi si¢ ograniczeniami politycznymi z duzym praw-
dopodobienstwem mozna przyjac, ze skuteczna realizacja reform bedzie pojawiac
si¢ czesciej tam, gdzie wystepuje rzeczywisty problem niedoboru podazy. W przeci-
wienstwie do tego, tam gdzie wystepuje nadmiar mocy wytworczych, zmniejszy to
znaczenie inwestycji finansowych, a tym samym — zmniejszy presj¢ 1 poparcie dla
procesu reform!”. Z kolei silne polityczne poparcie reform bedzie determinowato po-
dejmowanie dziatan ukierunkowanych na poszukiwanie rynkowych i instytucjonal-
nych niesprawnosci w celu ich usunigcia oraz osiagnigcia odpowiedniego poziomu
konkurencji hurtowej i detalicznej's.

Dlatego tez podstawowa kwestia podnoszona w catym procesie realizowanych
reform staje si¢ nieustanne poszukiwanie najlepszych rozwiazan oraz polityczna
wola, by zdecydowanie oprze¢ si¢ presji grup interesu i dazy¢ do pelnej realizacji
reform'. Jak zauwaza G. Yarrow, dotychczasowe badania w zakresie prowadzenia
polityki publicznej w ogole oraz polityki regulacyjnej w szczegolnosci wskazuja, ze
redystrybucyjne efekty reform maja kluczowe znaczenie w wyjasnianiu ksztattowa-
nia polityki gospodarczej. Jesli bowiem istnieje silny opor dotyczacy konsekwencji
prowadzonej polityki redystrybucyjnej, to reformy, nawet z pozoru przetomowe, nie
dotykaja sedna problemu?.

Jesli chodzi o funkcjonowanie samych rynkéw energii elektrycznej, to warto
zauwazy¢, ze przyjete zatozenia ekonomiczne znajdujace wyraz w paradygmacie,
na podstawie ktorego przebiega proces reform, w znacznym stopniu ograniczone

16 R.W. Bacon: J. Besant-Jones, Global electric..., dz. cyt.

17" Zwraca tu uwagg swoista sprzecznos¢. Rownoczesnie o wiele tatwiej jest przeprowadzaé refor-
my, gdy wystepuje nadmiar mocy wytworczych i niewielkie ograniczenia w zakresie mocy przesyto-
wych (przepustowosci sieci), w porownaniu do warunkdéw niedoboru mocy wytworczych i przesyto-
wych. Tamze.

18 P. Joskow, Introduction to..., dz. cyt., s. 29.

19 Tamze, s. 30.

2 G. Yarrow, Restrukturyzacja..., dz. cyt., s. 75-83.
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sa przez specyficzne warunki techniczne. Rynki energii elektrycznej beda z natury
mniej efektywne i ptynne niz rynki produktow, dla ktorych mozliwy jest proces ma-
gazynowania towaru.

Mimo tego, ze najbardziej efektywna konstrukcja natychmiastowych rynkow
hurtowych nadal pozostaje przedmiotem dysput, dotychczasowe doswiadczenia po-
zwalaja wskaza¢ na podstawowe cechy sprawnie funkcjonujacych rynkow hurto-
wych?. Rynki natychmiastowe energii elektrycznej oraz rynki ustug systemowych
powinny by¢ zintegrowane z mechanizmem alokacji ograniczonych mocy przesy-
lowych. Ich konstrukcja powinna by¢ oparta na dobrowolnych natychmiastowych
rynkach energii, rynkach ustug systemowych oraz wycenie ustug przesylowych uza-
leznionych od miejsca dostawy, odzwierciedlajacych tym samym koszty krancowe
ograniczonych mocy przesylowych i strat w kazdym wezle.

Oprocz wiasciwej konstrukcji rynkéw hurtowych, konieczne sa jednoczesne
dziatania podejmowane w celu ograniczenia sity rynkowej przedsigbiorstw. Wska-
zuje si¢ przy tym na wigksza skuteczno$¢ przeciwdzialania sile rynkowej przedsig-
biorstw w postaci regulacji strukturalnych ex ante w przeciwienstwie do regulacji
ex post. Te pierwsze jednak sg trudniejsze do zaimplementowania, szczegdlnie gdy
przedsigbiorstwa wytworcze zostaly juz sprywatyzowane i poddane deregulacji®.

Dziatania ukierunkowane na ograniczenie sily rynkowe;j staja si¢ waznym sktad-
nikiem reformy w zakresie tworzenia hurtowych rynkow energii*. Jednak mimo
ich znaczenia oraz skuteczno$ci w korygowaniu biezacego funkcjonowania rynkow,
moga tworzy¢ niekorzystne bodzce inwestycyjne w nowe moce wytworcze w okre-
sie dlugim?.

Z duzym prawdopodobienstwem efektem niedoskonatosci rynkow hurtowych
bedzie pionowa integracja migdzy dziatalnoscia obrotowa a wytwarzaniem. Jak
zauwaza P. Joskow, w kilku krajach wprowadzajacych mechanizm konkurencji
detalicznej pojawita si¢ tendencja do stworzenia takiej struktury sektora, w ktorej
konkurencyjni dostawcy detaliczni wykazuja tendencj¢ do pozyskiwania wiasnych

2 P, Joskow, Introduction to..., dz. cyt.

22 R.G. Noll, Notes of..., dz. cyt.

2 Sita rynkowa pojawia si¢ w sektorze elektroenergetycznym jako skutek: ograniczen siecio-
wych (niewystarczajacej mocy lub braku dostgpu do sieci), koncentracji aktywow wytworczych wraz
z ograniczeniem mozliwosci importowych, braku mozliwosci magazynowania energii elektrycznej
oraz bardzo niskiej elastycznosci popytu na energig elektryczna. Dlatego tez do przyczyn rosnacej sity
rynkowej przedsigbiorstw elektroenergetycznych zaliczy¢ mozna wspotwystgpowanie takich zjawisk,
jak: specyfika sieci elektroenergetycznych, ograniczona liczba konkurujacych przedsigbiorstw wy-
tworczych, bledy w konstrukcji hurtowych rynkéw energii, wystgpowanie pionowej integracji migedzy
wytwarzaniem i przesytem umozliwiajacej pojawienie si¢ zachowan dyskryminujacych, nadmierne
uzaleznienie od cen na rynku natychmiastowym, a takze ograniczona mozliwo$¢ reakcji strony popy-
towej na ksztaltowanie cen w czasie rzeczywistym na rynku hurtowym.

2 P. Joskow, J. Tirole, Reliability and competitive electricity markets, http://econ-www.mit.edu/
faculty/download_pdf.php?id=917.
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jednostek wytworczych w celu zaspokojenia znacznej czgsci swych zobowiazan®.
Trend ten wydaje sig¢ stanowi¢ odpowiedz na relatywnie wysokie koszty transakcji
zwiazane w praktyce z rzeczywista sita rynkowa na rynkach hurtowych.

Jednoczesnie pionowa integracja wytwarzania i obrotu w ramach tej samej grupy
powoduje takze, przy innych niezmienionych czynnikach, redukcj¢ ptynnosci rynku
hurtowego?. Na rynku bez pionowej integracji w ramach jednego przedsigbiorstwa
cala energia podlega wymianie migdzy wytworcami a sprzedawcami. W przeciwien-
stwie do tego, gdy wszystkie przedsigbiorstwa pozostaja pionowo zintegrowane,
kazda pionowo zintegrowana grupa w sektorze moze zaspokaja¢ zapotrzebowanie
(lub jego czes¢) zgloszone przez wlasnych nabywcow finalnych, co powoduje mniej-
sza potrzebg uczestnictwa w rynku hurtowym. Ponadto jezeli wystepuje znaczna sita
rynkowa na poczatku lub koncu tancucha wartosci, pionowa integracja moze prowa-
dzi¢ do dalszego ograniczania procesow konkurencji poprzez podniesienie kosztow
operacyjnych lub kosztow wejscia dla konkurencyjnych przedsigbiorstw obrotu®’.
W zwiazku z tym pojawia si¢ konieczno$¢ nieustannego monitoringu sity rynkowe;j
oraz stosowania takich rozwiazan, ktére uniemozliwia jej ewentualne wykorzysty-
wanie. Ostatecznie jednak obydwie formy integracji, integracja wytwarzania i ob-
rotu oraz wytwarzania z siecia i dzialalno$cia obrotowa, mimo tego, ze umozliwiaja
osiagnigcie pewnych korzysci ekonomicznych, maja niekorzystny wplyw na proces
reform.

Wystapienie konkurencji detalicznej uzaleznione bedzie z kolei od szczegoto-
wych rozwiazan w zakresie rynku detalicznego oraz dziatalnosci przedsigbiorstw
juz istniejacych. Konieczne sa wigc takie rozwiazania, ktore wykluczaja zachowania
dyskryminacyjne ze strony tych przedsigbiorstw. Dodatkowo zwraca si¢ uwage na
kwestie zwiazane ze znaczeniem konkurencji detalicznej dla efektywnosci catego
rynku i zasadnosci wprowadzania tego typu rozwigzan w odniesieniu do zwigzanych
z tym kosztéw. Prowadzi to w naturalny sposéb do poszukiwania odpowiedzi na py-
tanie, czy wprowadzanie mechanizmow konkurencji detalicznej przyniesie korzysci
wigksze niz te, ktore pojawia si¢ w modelu konkurencji hurtowej?

2 P. Joskow, Introduction to..., dz. cyt.

26 Brak ptynno$ci moze mie¢ wiele negatywnych skutkow, takich jak: wysoka zmiennos$¢ cen,
ktora podnosi koszty w procesie zabezpieczania si¢ przed ryzykiem ich zmiany (a to moze rowniez by¢
bariera dla wchodzacych na rynek podmiotow, takze w zakresie pozyskania przez nie kapitatu inwe-
stycyjnego) czy tez brak zaufania do informacji rynkowej dostarczanej przez system cen. Wzmaga to
tendencje integracyjne. Podobnie bodzce do pionowej integracji moga ptynac z rynku bilansujacego,
ktéry moze odpowiednio ,,kara¢” za niezbilansowanie pozycji. W takim przypadku wystapi dazenie do
samobilansowania, czyli pionowej integracji. W takim znaczeniu pionowa integracja ogranicza¢ bedzie
ryzyko dziatalnosci na rynku hurtowym i rynku bilansujacym. DG competition report on energy sector
inquiry, European Commission, Brussels, 10.01.2007, s. 151.

27 J. Ordover, S. Salop, G. Saloner, Equilibrium vertical foreclosure, ,,American Economic Re-
view” 1990, no. 80; M. Riordan, Anticompetitive vertical integration by a dominant firm, ,,American
Economic Review” 1998, no. 88.
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D.R. Bohi i K.L. Palmer przeprowadzili analizg poréwnawcza modeli konkuren-
cji hurtowej i detalicznej®. Argumentuja, ze jezeli rynki (hurtowy i detaliczny) bgda
wystarczajaco konkurencyjne, to w ramach modelu konkurencji detalicznej praw-
dopodobnie wystapi szerszy asortyment produktow i ustug dostgpnych konsumen-
towi oraz szybsze wprowadzanie innowacji technologicznych i nizszy poziom cen
energii elektrycznej. Model konkurencji hurtowej moze natomiast zapewnia¢ nizsze
koszty transakcyjne i silniejsze bodzce do inwestycji w moce przesytowe. Jednak,
jak podkreslajq przywotani autorzy, brak jest jednoznacznych i wiazacych wnio-
skow. Jednoznaczna oceng tych kwestii uniemozliwia liczba dostgpnych badan lub
ich catkowity brak. W wigkszos$ci przypadkow wnioskowanie oparte jest tylko na
podstawie szeregu ekonomicznych zatozen. Zwraca natomiast uwagg fakt, ze petne
korzysci z modelu konkurencji detalicznej zostaja osiagnigte tylko wtedy, gdy wy-
stepuje rzeczywista konkurencja na rynku detalicznym, szczegolnie istotne staje si¢
tu znaczenie dziatan legislacyjnych i regulacyjnych w procesie tworzenia warunkow
dla wystapienia konkurencji w tym obszarze.

Ponadto dotychczasowe doswiadczenia pozwalaja domniemywac, ze znaczny
potencjal konkurencji detalicznej istnieje tylko w obszarze funkcjonowania wiel-
kich odbiorcow, gdzie wystepuja niskie koszty transakcji, mozliwosci zaoferowania
w wigkszym zakresie ushug zarzadzania ryzykiem i zarzadzania popytem (DSM),
przy jednoczes$nie jasno okreslonych preferencjach tych nabywcow w zakresie
swiadczonych ustug. Na podstawie tych kryteriow wydawac si¢ moze, ze o wiele
mniejszy potencjat dla konkurencji wystepuje w zakresie dostaw dla gospodarstw
domowych.

Z pewnoscia zwigkszanie poziomu elastycznosci cenowej popytu na energie
elektryczna na natychmiastowych rynkach hurtowych jest pomijane w calym proce-
sie reform®. Dlatego tez konkurencja detaliczna przynosi oczekiwane efekty, jezeli
znaczna cz¢$¢ nabywcow detalicznych moze reagowac w czasie rzeczywistym na
biezaca sytuacje rynkowa. Taka sytuacja nie jest mozliwa, gdy dostawy odbywaja
sie w oparciu na tradycyjnych profilach obcigzenia®.

Z kolei sposob funkcjonowania segmentow regulowanych ma znaczacy wpltyw
na efektywno$¢ segmentow konkurencyjnych, stanowiac bazg infrastrukturalna, na
podstawie ktorej sektory konkurencyjne musza funkcjonowac i od ktorej pozostaja
zalezne. Skuteczna regulacja w zakresie swobody dostepu umozliwia osiagnigcie
bezposrednich korzysci dzigki wigkszej efektywnosci funkcjonowania sieci (niz-
sze taryfy oraz wigksze inwestycje) oraz poprzez utatwianie proceséw konkurencji
na rynkach hurtowych i detalicznych. Znaczenie dzialan podejmowanych w tym
obszarze zwiazane jest ze znaczacym potencjatem do poprawy efektywnosci oraz

2 D.R. Bohi, K.L. Palmer, The efficiency of wholesale vs. retail competition in electricity, ,,The
Electricity Journal” 1996, October, vol. 9, no. 8.

2 S. Hunt, Making competition..., dz. cyt., s. 74; P. Joskow, Introduction to..., dz. cyt., s. 27.

30 P. Joskow, J. Tirole, Reliability..., dz. cyt.
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oszczednoscei kosztéw (zardowno wewnatrz poszczegdlnych krajow, jak i pomiedzy
nimi), a takze swoboda dostepu do rynkow hurtowego i detalicznego®'. W zwiazku
z tym ostateczny efekt reform zalezy od efektywnosci funkcjonowania zar6wno seg-
mentéw konkurencyjnych, jak i regulowanych.

P. Joskow zwraca uwage, ze mimo réznych ocen, narzedzia regulacyjne w po-
staci regulacji cost-of-service lub regulacji bodzcowej sa wzgledem siebie bardziej
komplementarne niz substytucyjne®?. Wigkszos$¢ informacji na temat kosztow i ana-
lizy finansowej wymaga implementacji zardwno regulacji cost-of-service, jak i re-
gulacji bodzcowej. W ten_sposob regulacja bodzcowa jest uzupelieniem regulacji
cost-of-service, a nie jej substytutem. Aby mie¢ mozliwos¢ redukcji poziomu cen
do poziomu odzwierciedlajacego poziom ponoszonych kosztow, konieczny jest sys-
tem ksiggowy umozliwiajacy rzetelng wyceng aktywow oraz tempa ich amortyzacji.
Jest to ten sam rodzaj informacji, ktory jest wymagany do wdrozenia regulacji typu
cost-of-service. Stanowi to tym samym podstawe twierdzenia, ze regulacja cost-of-
-service i regulacja bodzcowa sa wzajemnie komplementarne, a nie substytucyjne.

Skuteczna regulacja sieci wymaga dobrych instytucji regulacyjnych. Instytucje
takie powinny by¢ niezalezne, posiada¢ wykwalifikowany personel oraz dostep do
kluczowych informacji dotyczacych kosztow, cen i jakosci ustug, stanowiac tym
samym narz¢dzie wsparcia dla procesu reform oraz funkcjonowania sektora.

W wielu krajach rozwiazaniom w zakresie regulacji funkcjonowania sieci i in-
westycji w moce przesylowe nie poswigcono wystarczajacej uwagi. Stymulowanie
poprawy efektywnosci funkcjonowania sieci przesylowych, w tym szczegolnie przy-
ciagnigcie inwestycji umozliwiajacych likwidacje¢ waskich gardet i umozliwiajacych
ekspansje geograficzna, pozostaje ciagle istotnym problemem, a to z kolei wywiera
wplyw na intensywno$¢ konkurencji w sektorze®. System przesytowy wydaje si¢
funkcjonowa¢ najlepiej, gdy zorganizowany jest w postaci jednego przedsigbior-
stwa sieciowego (operatora systemu przesytowego) obejmujacego zasiggiem dzia-
tania wielki obszar geograficzny, integrujacy system dysponowania praca jednostek
wytworczych w sieci, zarzadzajacy ograniczeniami sieciowymi, utrzymaniem sie-
ci i inwestycjami w granicach ram regulacyjnych. Oddzielenie funkcji zarzadzania
systemem od dziatalnosci operacyjnej w zakresie utrzymania sieci oraz inwestycji,
a takze Zle zaprojektowany system regulacji bodZzcowej ogranicza¢ beda efektyw-
no$¢ funkcjonowania sektora. Jednak i w tym obszarze konieczne jest poszukiwanie
instytucjonalnych rozwiazan umozliwiajacych skuteczniejsze zarzadzanie infra-
struktura sieciowa, kosztami funkcjonowania, ograniczeniami sieciowymi, nieza-
wodnoscig pracy systemu i inwestycjami w celu rozbudowy mocy przesytowych.

W procesie reform sektoréw elektroenergetycznych, a tym samym takze catych
gospodarek, podstawowa kwestia staje si¢ utrzymanie wlasciwego poziomu bezpie-

31 M. Pollitt, Liberalisation and regulation in electricity systems: How can get the balance right?,
http://www.electricitypolicy.org.uk.

32 P. Joskow, Introduction to..., dz. cyt.

3 Tamze.
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czenstwa energetycznego. Zwraca uwagg fakt, ze nie zostata rozstrzygnigta kwestia
tego, w jaki sposob i czy w ogole jest mozliwe, by konkurencyjne rynki hurtowe mo-
gly stymulowac wlasciwy poziom inwestycji w nowe moce wytworcze odpowiednio
do potrzeb. Poglebiajace si¢ obawy dotyczace bezpieczenstwa dostaw i adekwatno-
$ci posiadanych zasobow pozostaja trwatym elementem debaty publicznej dotycza-
cej sektora®.

Tworzenie wlasciwych bodzcoéw inwestycyjnych w zakresie nowych mocy wy-
tworczych jest postrzegane jako poglebiajacy si¢ problem w wielu krajach. Zwra-
ca jednak uwage inna prawidtowos¢. W wigkszo$ci panstw europejskich proces li-
beralizacji przebiegal w okresie i warunkach wystgpowania znacznego nadmiaru
mocy wytworczych, jako skutek sposobu regulacji w okresie poprzedzajacym pro-
ces reform (efekt przeinwestowania®®). Dodatkowo wystapit szereg nowych zjawisk
na arenie migdzynarodowej. Oprocz catoksztaltu konsekwencji procesu liberalizacji,
pojawily si¢ nowe uwarunkowania zasobowe, popytowe i klimatyczne, co zmienia
kontekst decyzji rynkowych i poziom ryzyka dziatalnosci. Aby zapewni¢ odpowied-
ni poziom bezpieczenstwa, wiele panstw zdecydowalo si¢ wesprze¢ proces inwe-
stycyjny w nowe moce wytworcze. Jednak mimo pozytywnych krétkookresowych
efektow, dzialania te z duzym prawdopodobienstwem beda obnizaé i znieksztatcac
bodzce prywatnych inwestoréw do podejmowania inwestycji w okresie dtugim.

Sektor elektroenergetyczny stanowi dodatkowo przedmiot zainteresowania po-
lityki ochrony $rodowiska z powodu znacznego wptywu, jaki wywiera energetyka
na $§rodowisko naturalne, oraz politycznej atrakcyjnosci wykorzystania regulowane-
go przemystu jako narzgdzia polityki energetycznej*. Powszechnie przyjmuje sig,
ze inicjatywy w zakresie polityki ochrony srodowiska powinny zachowac spojnos¢
z konkurencyjnymi rynkami hurtowymi i detalicznymi, a instrumenty ochrony sro-
dowiska powinny pozostawa¢ bez wptywu na mechanizm rynkowy w sektorze elek-
troenergetycznym. W przeciwnym razie instrumenty te blokowa¢ moga skuteczny
rozw6j konkurencyjnych rynkdow.

3 Problem ten obejmuje dwa wymiary: krotkookresowy i dlugookresowy. Problem bezpieczenstwa
krotkookresowego w zakresie dostaw energii dotyczy niezawodnosci operacyjnej systemu. Diugookre-
sowa koncepcja bezpieczenstwa dostaw odnosi si¢ do odpowiedniego poziomu inwestycji w sieci dys-
trybucji, przesytu i moce wytworcze. Tamze, s. 20.

35 H. Averch, L.L. Johnson, Behavior of the firm under regulatory constraint, ,,The American
Economic Review” 1962, December, vol. 52, issue 5.

3 Wytwarzanie energii elektrycznej wydaje si¢ by¢ gtdéwnym przedmiotem dziatan ukierunkowa-
nych na redukcj¢ emisji zgodnie z ustaleniami w sprawie zmian klimatycznych. Spowodowane jest to
kilkoma czynnikami. Naleza do nich: rosnacy udzial energii elektrycznej w cato$ci zapotrzebowania na
energig, poszukiwanie sposobow ograniczenia emisji poprzez popraw¢ efektywnosci, wykorzystanie
czystego paliwa (zrodet odnawialnych i energii jadrowej itp.), tatwos$¢ i wigksza skutecznos$¢ redukcji
emisji w podsektorze wytwarzania w elektroenergetyce w porownaniu do innych sektorow, koncentra-
cja emisji w jednym miejscu (elektrowni), mozliwos¢ skutecznego implementowania mechanizméw
pozwalajacych na ograniczenie emisji, np. poprzez system handlu emisjami. H. Khatib, Economic
evaluation of project in the electricity supply industry, The Institution of Electrical Engineers, London
2003, s. 116.
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Programy ukierunkowane na stymulowanie procesu inwestycyjnego w zakresie
zrodet odnawialnych (subsydia podatkowe, obowiazkowe zakupy energii wytwo-
rzonej ze zroédel odnawialnych lub obowiazkowy jej udziat w catkowitym zuzy-
ciu) determinowac beda wigksza ztozonos¢ uwarunkowan procesu inwestycyjnego
w tradycyjne jednostki wytworcze. Wraz z szeregiem czynnikéw natury politycznej,
spotecznej, regulacyjnej i sSrodowiskowej, wszystko to podnosi¢ bedzie ryzyko ryn-
kowe, z ktérym beda musiaty zmierzy¢ si¢ przedsigbiorstwa elektroenergetyczne.

W przeciwienstwie do tego naturalnym jest, ze nowi inwestorzy poszukiwaé
beda stabilnych, doprecyzowanych regut gry rynkowej i dtugookresowych zobo-
wiazan kontraktowych. Niestabilno$¢ biezacych i przysztych rozwiazan w postaci
nieustannych zmian organizacyjnych (przeprojektowywanie mechanizmoéw rynko-
wych), dziatan regulacyjnych w zakresie ograniczania cen, dzialan operatora syste-
mu w zakresie niezawodnosci dzialania sieci i innych niesprawnosci funkcjonowania
rynku, a takze ryzyko regulacyjne moga by¢ postrzegane jako czynnik odstraszajacy
potencjalnych inwestoréw w obszarze nieregulowanego wytwarzania energii. Dla-
tego tez finansowanie inwestycji w zakresie mocy szczytowych, ktérych poziom
zalezy od ustalonej na rynku hurtowym swoistego rodzaju renty umozliwiajacej po-
krycie kosztow statych podczas relatywnie krotkiego okresu pracy, jest szczegdlnie
problematyczne. Przeprowadzona analiza rynkoéw regionalnych w USA pokazuje,
ze rynki ,,tylko” energii elektrycznej nie zapewniaja wystarczajacych przychodow
w celu przyciagnigcia inwestycji w nowe moce wytworcze, zgodnych ze standarda-
mi niezawodnosciowymi®’. Jak juz uprzednio wskazano, kwestie skutecznych roz-
wiazan w tym obszarze pozostaja przedmiotem dalszych poszukiwan.

4. Podsumowanie

Analizujac przedstawione zagadnienia, zauwazy¢ mozna, ze reforma sektora elek-
troenergetycznego wydaje si¢ by¢ nieustajacym i przede wszystkim niezakonczo-
nym procesem uczenia sig¢ i doskonalenia rozwiazan rynkowych w sektorach elek-
troenergetycznych®®. Reformy wymagaja szczeg6élnej uwagi zarowno w procesie
planowania, jak i realizacji. Oprocz btedow i niescistosci zwiazanych z procesem
implementacji zachodzi rowniez niemal ciagly proces jego modyfikacji i uzupet-
niania. Jednak przedtuzajacy si¢ okres wdrazania reform wywiera znaczacy wptyw
na podmioty rynkowe i ich przyszle decyzje. Dotyczy to szczegdlnie inwestycji
w aktywa o dtugim okresie uzytkowania, ktorych warto$¢ jest uzalezniona od ryzyka
politycznego (brak stabilnych warunkéw ramowych). Dziatania polityczne w sekto-
rze stanowia sposob na osiagnigcie krotkookresowych celow politycznych w reakcji
na polityczna presjg, co z kolei skutkuje rosnacym ryzykiem funkcjonowania w wa-
runkach rynkowych. Dlatego tez, oprdcz ryzyka rynkowego zwiazanego z funkcjo-

37 P. Joskow, Introduction to..., dz. cyt., s. 12, 21.
3% M. Pollitt, Liberalization..., dz. cyt.
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nowaniem na zliberalizowanych rynkach, pojawia si¢ problem ryzyka politycznego.
Jest to ryzyko, przed ktorym skrajnie trudno si¢ zabezpieczy¢, a koniecznos¢ jego
internalizacji w decyzjach rynkowych moze prowadzi¢ do ich znieksztatcenia.

Jak zauwaza S. Littlechild, skutkiem braku skutecznosci w realizacji reform
jest niewystarczajaca intensywnos¢ konkurencji, a ceny dla odbiorcéw koncowych
pozostaja odpowiednio wyzsze, w poréwnaniu do tych, jakie moglyby wystapic¢
w kompletnie wdrozonym modelu wzorcowym?*’. W innych przypadkach ceny po-
zostaja sztucznie utrzymywane na poziomie ponizej cen rynkowych, co z kolei de-
terminowa¢ moze inne problemy. Niezdolnos$¢ i niech¢¢ rzadéw do ochrony i obrony
cen rynkowych, ktore pokrywatyby uzasadnione koszty, cz¢sto wyklucza mozliwo$é
pelnej implementacji modelu wzorcowego. Dlatego tez odpowiadajac na pytanie,
czy rynki konkurencyjne moga dostarcza¢ wystarczajacych bodzcéw do inwestycji
w nowe jednostki wytworcze?, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na niewtasci-
wa polityke rzadowa i regulacyjna. Niewtasciwa, zniechgcajaca do inwestycji poli-
tyka determinowana jest: niestabilno$cia makroekonomiczna i polityczna, niepew-
nos$cia, ztozonoscia oraz odstraszajacymi nastgpstwami inwestycji przedsigbiorstw
publicznych, skutkami niezgodnego z zasadami rynkowymi pobudzania rozwoju
nieekonomicznych zasoboéw odnawialnych, kosztami niepewnosci zwigzanymi
z nieustannym przeprojektowywaniem rynku, a takze dziataniem organow regula-
cyjnych, ktére nadmiernie ograniczaja lub obnizaja ceny rynkowe. Dlatego wydaje
si¢ zasadne twierdzenie, ze realizujac polityke tworzaca bodzce dziatajace znieche-
cajaco na proces inwestycyjny, pozostaje jedynie stosowanie srodkow zaradczych,
a nie wnioskowanie, ze rynek nie spetnia swojej roli.

Mimo wielu probleméw, z jakimi spotkata sig realizacja reformy (okazato sig
m.in. ze rynki energii elektrycznej musza by¢ lepiej zaprojektowane i regulowane
niz wigkszo$¢ innych poddanych deregulacji sektorow), wydaje sig, ze reformato-
rzy przede wszystkim niedoszacowali ryzyka politycznego zwiazanego z realizacja
reformy w zakresie mozliwosci ksztattowania taryf na poziomie rynkowym umoz-
liwiajacych pokrycie kosztow, z problemami korupcji, patronatu, mozliwos$ci opar-
cia si¢ aktywnosci grup interesOw w warunkach asymetrycznej informacji rynkowej
i opozycji ze strony pracownikéw (zwiazkow zawodowych) w zakresie redukcji
wynagrodzen®. Panstwo tworzac i realizujac polityke reform sektora elektroenerge-
tycznego, zostaje poddane roznego rodzaju naciskom oraz napotyka na proces mani-
pulacji informacja, w tym jej ukrywania i znieksztatcania, konieczna dla skuteczne;j
realizacji reform. Politycy przekonali sig, ze proces reform jest znacznie bardziej
ztozony niz poczatkowo zaktadano*'. Dokonujac oceny reform z punktu widzenia
znaczenia czynnika politycznego w calym procesie, P. Joskow formutuje do$¢ za-

3 S. Littlechild, Foreword..., dz. cyt., s. XIX—XXI.

4 T. Jamasb, R. Mota, D. Newbery, M. Pollitt, Electricity sector..., dz. cyt.

4 Private sector development in the electric power sector: Joint OED/OEG/OEU review of the
World Bank Group s assistance in the 1990 s, Operation Evaluation Department, Operations Evaluation
Group, Operations Evaluation Unit, The World Bank, Washington D.C., 21.07.2003.



700 Adrian Solek, Tomasz Tylec

skakujaca konstatacje*®. Sugeruje on, ze jezeli politycy nie sa zaangazowani w pro-
ces wprowadzania konkurencji i nie sa w stanie realizowa¢ powszechnie znanego
modelu wzorcowego, moze okazac sig, ze sektor bedzie lepiej funkcjonowat, gdy
skupia oni swoja uwage na poprawie tradycyjnie regulowanego monopolu, zamiast
zajmowac si¢ po amatorsku oraz w sposob niezdecydowany wdrazaniem mechani-
zmow konkurencji.

Powyzsza analiza pozwala stwierdzi¢, ze tworzenie konkurencyjnej struktury
sektora elektroenergetycznego jest procesem wieloetapowym i dtugotrwatym. Sku-
teczna implementacja dobrego programu liberalizacji pozostaje caly czas wyzwa-
niem technicznym, instytucjonalnym i politycznym.

Mimo powszechnego konsensusu co do ogoélnych ram procesu reform oraz celu
tych przeksztatcen, przyjmuje si¢, ze w kazdym przypadku rozwiazania szczego-
lowe staty si¢ wypadkowa indywidualnych cech i uwarunkowan ekonomiczno-
-technologicznych danego sektora oraz ogélnych uwarunkowan ekonomicznych, in-
stytucjonalnych, spolecznych i politycznych danego kraju, co dodatkowo utrudnia
i komplikuje proces oceny reform. Z tego tez wzgledu przyjmuje sig, ze przebieg
reform i zakres stosowanych rozwiagzan bardzo cz¢sto zdeterminowany jest sytuacja
wyjsciowa dla tego procesu (np. jakos$cig instytucji rynkowych).

Dodatkowo brak konsekwencji w realizacji modelu wzorcowego (brak spetnie-
nia wszystkich warunkéw koniecznych okreslonych w tym modelu oraz brak sku-
tecznosci w ich realizacji) ostatecznie réwniez wyklucza mozliwos¢ wiarygodnej
oceny reform. Problem potgguje niewystarczajaca liczba badan empirycznych, unie-
mozliwiajaca jednoznaczng oceng procesu reform, a tym samym ograniczona moz-
liwos$¢ formutowania ostatecznych wnioskow w kwestii rozwiazan szczegoétowych,
determinujacych ostatecznie poziom efektywnosci funkcjonowania poddanych pro-
cesowi liberalizacji sektorow.

Proces reform okazatl si¢ bardziej ztozony niz poczatkowo zaktadano. Rynki
energii elektrycznej wymagaja lepszego projektowania i regulowania. Okazalo sig
réwniez, ze zasadnicze ryzyko zwiazane z procesem reform zwigzane jest z czyn-
nikiem politycznym (ryzyka tego rowniez niedoszacowano). Pojawily si¢ bowiem
trudno$ci w przeprowadzeniu procesu urealnienia cen i konsekwentnym realizowa-
niu reform. Ujawnito si¢ wiele niekorzystnych zjawisk: korupcji, patronatu czy tez
oporu sektora. Ponadto redystrybucyjne efekty reform okazaty si¢ niejednokrotnie
kluczowym czynnikiem umozliwiajacym skuteczna realizacje i przebieg reform.
Pojawily si¢ tez sugestie, ze w wielu przypadkach zabrakto analiz opartych na ca-
loksztatcie kosztow i korzysci towarzyszacych reformie oraz mozliwosci jej prze-
prowadzenia. Sytuacj¢ dodatkowo komplikuje konieczno$¢ sprostania wyzwaniom
w zakresie bezpieczenstwa energetycznego, ograniczenia emisji dwutlenku wegla
czy wreszcie spotecznych preferencji dotyczacych wykorzystania roznych techno-
logii do produkcji energii elektrycznej (w tym kogeneracji czy odnawialnych zrodet
energii).

42 P. Joskow, Introduction to..., dz. cyt., s. 29.
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Proces reform w dalszym ciagu rodzi szereg kontrowersji. Niemniej jednak wy-

daje sig, ze jednego mozna by¢ pewnym, tj. dalszego poszukiwania rozwiazan ukie-
runkowanych na zwigkszanie efektywnosci funkcjonowania tego sektora.
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CONTROVERSY OVER ELECTRICITY REFORM

Summary: Beginning from Chile and the UK, when the electricity reform started in 1980s,
this process has spread almost throughout the whole world. In general, the reform was aimed
to achieve a lot of objectives, like to increase efficiency, reduce costs and improve quality of
providing services, generally saying by relaying on market mechanism and private ownership.
Although the fact that electricity reforms was coincident in key tasks, it was different in many
countries, taking into account its extend, scope or detail. The aim of the article is to gather
main lessons and findings concerning electricity liberalization. They are particularly related
to privatization, vertical separation, horizontal restructuring, process of creation the electricity
markets, competition in the wholesale and retail markets, as well as the network regulation.
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