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Streszczenie: W ramach programu finansowego z Europejskiego Funduszu Spotecznego
zespot z Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego Jana Kochanowskiego w Kielcach
przebadat 100 gmin i 300 przedsigbiorstw. Badania wykazaty, ze mimo wzrostu zaintereso-
wania intensywnymi czynnikami rozwoju gmin i przedsigbiorstw znaczna cz¢$¢ z nich nadal
w praktyce wykorzystuje czynniki ekstensywne (niski koszt sity roboczej, wzrost skali pro-
dukeji itd.). W strategii rozwoju gmin i przedsigbiorstw dominuje oczekiwanie pojawienia si¢
czynnikow egzogenicznych rozwoju (nizsze podatki, publiczna pomoc finansowa), rzadziej
upatruje si¢ znaczenia czynnikéw endogenicznych (poprawa jakos$ci, wprowadzenie nowych
produktow i ustug).

1. Wstep

Istotng szansa poprawy warunkow zycia w gminach [Hamel, Breen 2008, s. 17
i nast.] jest wykorzystywanie rodkéw Unii Europejskiej [Sliwa 2001, s. 191 i nast.;
Pietrzyk 2006; Grzeszczyk 2003]. Szczego6lnie dotyczy to poprawy konkurencyjno-
$ci przedsigbiorstw dziatajacych na terenie gminy, w tym przez wzrost jakosci i in-
nowacyjnosci ich produktéow, ustug i rozwdj przedsigbiorczosci na terenie gminy.
Wazna rola w tych procesach winna przypas¢ samorzadom gmin i organizacjom
wsparcia biznesu dziatajacym na terenie gmin — bylo to przedmiotem badan realizo-
wanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego [Putman 2008, s. 51
i nast.; Castells 2007, s. 22 i nast.; Kelly 2001, s. 155 i nast.].

Zespot badawczy Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego Jana Kocha-
nowskiego w Kielcach kierowany przez dra hab. Zbigniewa Olesinskiego' przepro-
wadzit badania 100 gmin wojewodztwa $wigtokrzyskiego (na ogolna liczbe 102)
oraz 300 przedsigbiorstw (na ogdlng liczbg ok. 100 tys.) [Olesinski i in. 2009a,
s. 5- 155; 20090, s. 97-151].
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2. Postrzeganie przedsi¢biorstw przez gminy

Samorzady gminne po kilkunastu latach dziatalnosci w coraz szerszym zakresie wy-
chodza naprzeciw oczekiwaniom mieszkancow [Osinski 2008, s. 36 1 nast.; Kogut-
-Jaworska 2008, s. 9 i nast.]. Badania wskazuja, ze w sposobie patrzenia na problemy
wspotczesnosci dominuje akcentowanie jako czynnikdéw w decydujacy sposob wpty-
wajacych na rozwoj gminy czynnikéw ekstensywnosci i egzogenicznych (niech
wladza pomaga gminie!). Glowna zasada lokalizacji inwestycji w danej gminie, zda-
niem respondentéw, sa nizsze koszty pracy, korzysci zwiazane z wigksza skalg
$wiadczonych ustug, mozliwo$¢ korzystania ze srodkow UE oraz pomoc gminy w
pokonywaniu trudnosci przedsigbiorcow.

Tabela 1. Najwigkszy walor konkurencyjny gminy

Ile Y%
Produkt regionalny 12 12
Polozenie geograficzne 64 64
Pomoc w pokonywaniu barier biurokratycznych 6 6
Infrastruktura techniczna 26 26
Infrastruktura drogowa 34 34
Bliski dostgp do autostrad, drog 15 15
Inwestycje w kanalizacjg 28 28
Inwestycje w wodociagi 37 37
Inwestycje w gazyfikacje 9 9
Tania sita robocza 31 31
Obszar pod inwestycje 14 14
Specjalna strefa ekonomiczna 13 13
Park technologiczny 1 1
Na 100 ankiet wypetniono 100 100
Zrodto: analizowane badanie.
Tabela 2. Bariery rozwoju gminy
Ile %
Skomplikowane procedury w uzyskaniu srodkéw UE 16 17
Brak $rodkow finansowych 58 61
Brak terenow inwestycyjnych 4 4
Niska aktywnos¢ spoteczna 9 9
Infrastruktura techniczna i drogowa 4 4
Brak inwestorow 18 19
Bezrobocie 4 4
Biurokracja i czgste zmiany w prawie 19 20
Na 100 ankiet wypetniono 95 95

Zrodlo: analizowane badanie.
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Najwigkszym walorem konkurencyjnym gmin sa: polozenie geograficzne, in-
westycje w wodociagi, infrastruktura techniczna, tania sita robocza, inwestycje w
kanalizacjg, infrastruktura techniczna, produkt regionalny.

Ewidentna bariera rozwoju gminy jest brak srodkow finansowych (61%), biuro-
kracja i czgste zmiany w prawie (20%), brak inwestoréw (19%), skomplikowane pro-
cedury w uzyskaniu §rodkéw UE (17%), niska aktywnos¢ spoteczna 9%. Jako kierunki
rozwoju strategicznego gminy respondenci wskazywali przede wszystkim na szanseg,
jaka daje wykorzystanie funduszy strukturalnych UE (36%) oraz rozwdj mikroprzed-
sigbiorstw (30%). Znacznie mniej tych szans upatruje si¢ we wzroscie konkurencyjno-
sci przedsigbiorstw (16%) 1 innowacyjnosci ich produktow i ustug (11%).

Tabela 3. Glowny kierunek rozwoju strategicznego gminy

Ile | %
Rozwdj mikroprzedsigbiorstw 28 | 30
Wzrost konkurencyjnosci 15 | 16
Innowacyjnosé 10 | 11
Rozwoj przedsigbiorczosci dzigki pozyskaniu funduszy strukturalnych 33 | 36
Rozwoj przedsigbiorczosci dzigki doradztwu i rozwojowi otoczenia okolobiznesowego 81 9
Powstanie inkubatora, parku technologicznego lub innej inwestycji wspierajacej biznes 41 4
Inny 31 | 34
Na 100 ankiet wypetniono 92 | 92

Zrédto: analizowane badanie.
Tabela 4. Wsparcie udzielone dla mikroprzedsigbiorstw
Ile %

Wyszukiwanie partneré6w biznesowych 7 17
Rozwdj nowego produktu/techn./ustug 3 7
Pomoc w ocenie technologii i mozliwo$ci wprowadzenia zmian produktu, ushugi, 4 10
procesow
Pomoc w dostepie do informacji o nowos$ciach rynkowych 5 12
Pomoc w zarzadzaniu finansami, kontroli finansowej 3 7
Pomoc w pozyskaniu srodkéw finansowych 17 41
Tworzenie biznesplanow i studidw wykonalnoséci nowej inwestycji 7 17
Pomoc w planowaniu, organizacji firmy 5 12
Pomoc w sprzedazy i marketingu 5 12
Pomoc w promowaniu dziatalno$ci firmy 7 17
Szkolenia i doskonalenie zawodowe personelu 11 27
Szkolenia w zakresie tworzenia systemow kontroli i zapewniania jako$ci 2 5
Inny 10 24
Na 100 ankiet wypetniono 41 41

Zrodto: analizowane badanie.
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O stosunku respondentéw do problemu wspierania przez gminy przedsigbior-
czos$ci swiadczy fakt, ze na 100 osob wypehiajacych ankietg ledwie 41 zdecydo-
wato si¢ wskaza¢ na rodzaje wsparcia udzielanego przedsigbiorcom przez gminy.
Prawdopodobnie w 41% gmin w ogdle takie wsparcie ma miejsce. Warto zwrdcic¢
uwage, ze w tab. 3, wskazujac gtowny kierunek rozwoju strategicznego gminy, az
34% respondentow nie dostrzegato znaczenia przedsigbiorczosci.

17 respondentow (41%) wskazalo, iz okazano im pomoc przy uzyskaniu $rod-
kéw finansowych, 11 respondentow (27%) wskazato, ze pomagato mikroprzedsig-
biorcom w szkoleniu i doskonaleniu zawodowym personelu, 7 respondentow (17%)
pomoglto w wyszukiwaniu partner6w biznesowych, tworzeniu biznesplandéw i stu-
diéw wykonalnosci nowej inwestycji oraz okazalo pomoc w promowaniu dziatalno-
sci firmy, mniej, bo tylko 5 na 41 os6b (12%), ktore udzielity odpowiedzi, okazato
pomoc w dostepie do informacji o nowosciach rynkowych, pomoc w planowaniu i
organizacji firmy czy pomoc w sprzedazy i marketingu.

Tabela 5. Zrodta przewag konkurencyjnych przedsigbiorstw w gminie
(kazdy respondent mogt wskaza¢ do 3 najwazniejszych czynnikow)

1 | 1[%]]| 2 [2[%]| 3 |3[%]| > |> [%]
Korzysci zwiazane z wigksza skala $wiadczonych | 24 | 26 | 13 | 16 | 14 19 | 51 | 55

ustug
Nizsze koszty pracy 40 | 43120 | 25 6 8166 | 71

Wyzsza jako$¢/wigksza ztozono$é ustug 0 0| 8] 10 3 4111 12
Bardziej efektywna promocja 4 41 5 6 |10 | 13 (19| 20
Latwiejszy dostep do zewngtrznych §rodkow 6 6| 3 4 6 8|15 16
finansowych

Zdolno$¢ pozyskiwania zamowien publicznych 2 2| 7 9 5 7114 | 15
Pomoc gminy w pokonywaniu barier 6 6| 9| 11 |11 15 | 26 | 28
Mozliwos¢ korzystania ze $srodkéw UE 7 8|11 | 14 | 17| 23|35 ]| 38
Posiadanie wiasnego zaplecza badawczo-rozwo- 0 0 0 0 1 1 1 1
jowego

Spetnianie kryteriow koniecznych do udziatu w 0 0] 1 1 0 0 1 1
przetargach

Dziatalno$¢ parku technologicznego 0 0] O 0 0 0] O 0
Dziatalno$¢ w specjalne;j strefie ekonomicznej 3 3 1 1 1 1 5 5
Dziatalno$¢ inkubatora przedsigbiorstw 0 0| O 0 0 0] O 0
Wsparcie otoczenia biznesu 0 0 1 1 0 0 1 1
Inne 2 2| 1 1 1 1| 4 4
Na 100 ankiet wypetniono 93 | 93180 | 8 |75] 75

Zrodto: analizowane badanie.

Respondenci z gmin upatruja przewag konkurencyjnych przedsigbiorstw przede
wszystkim w nizszych kosztach pracy (43% pierwszy wybor i 71% tacznie trzy wy-
bory), dalej w korzysciach zwiazanych z wigksza skala §wiadczonych ustug (26%
pierwszy wybor 1 55% trzy wybory), inne wskazania na og6lng liczbg 14 mozliwych
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wyboroéw uzyskaty minimalna liczbg gtoséw. Na przykiad opcja (mozliwos¢ korzy-
stania ze srodkéw UE) uzyskata 8% wskazan respondentéw w pierwszym wyborze i
tacznie 38% w dokonanych trzech wyborach . Opcja ”pomoc gmin w pokonywaniu
barier” uzyskata odpowiednio 6 128% wskazan respondentéw. Czynniki stwarzaja-
ce przestanki intensywnego rozwoju endogenicznego uzyskaty dziatalnos¢ inkubatora
przedsigbiorczosci 0%, wsparcie otoczenia biznesu 1% (i to w trzech wyborach).

3. Dzialalno$¢ przedsi¢biorstw na terenie gminy

300 przedsigbiorstw z terenu wojewodztwa $wigtokrzyskiego zostato zapytanych o
priorytety strategii rozwoju swoich przedsigbiorstw [Drucker 1976, s. 11 i nast.]. Mia-
ly one do wyboru 10 mozliwos$ci i mogly dokonywac do trzech wyboréw. Charaktery-
styczne jest, ze 171 z nich wskazato, Ze planuje zdobycie nowych rynkéw zbytu i (lub)
nowych kontrahentow. Charakterystyczne jest, ze 148 z pytanych zadeklarowato, ze
planuje utrzymanie dotychczasowych rynkow zbytu i (lub) kontrahentow, a 42 zade-
klarowato, Ze firma nie planuje Zadnych zmian. Jesli z powyzszych danych wyciagnac
optymistyczny wniosek, to nalezatoby stwierdzi¢, ze 171 planuje zmiany, chociaz co
najmniej 19 z nich (171 + 148 — 300 = 19) ktadzie nacisk na utrzymanie dotychcza-
sowej sytuacji. Wniosek pesymistyczny jest taki, ze 190 z respondentow (148 + 42
= 190) planuje utrzymanie dotychczasowej pozycji, stad tak naprawde zaledwie 110
(300 — 190 = 110) szczerze i autentycznie planuje i chce zmian na lepsze w swojej fir-
mie. Pewna wskazowka w ustaleniu autentycznych pogladéw respondentow jest fakt,
iz 114 z nich zamierza rozwija¢ istniejace ustugi, produkty, technologie, a tylko 80
planuje inwestycje w maszyny i urzadzenia, a 31 inwestycje w maszyny, urzadzenia,
sprzet, komputery o charakterze innowacyjnym — co by wskazywato, iz raczej 110, a
niel71 autentycznie mysli o zmianach.
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Rys. 1. Priorytety przedsigbiorstwa na okres najblizszych 24 miesigcy

Zrodto: analizowane badanie.
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Rys. 2. Ocena kondyc;ji finansowej przedsigbiorstwa

Zrodto: analizowane badanie.

Pozytywnym zjawiskiem w badanych przedsigbiorstwach jest ocena wiasnej
kondycji finansowej przez $wigtokrzyskich przedsigbiorcow. Wigkszos¢ badanych
ocenia kondycje finansowa swojego przedsigbiorstwa jako dobra (157 odpowie-
dzi). Oceng przecigtng wystawia 119 przedsigbiorcow. Najczesciej wymienianymi
zewnetrznymi zrédtami finansowania celow strategicznych $§wigtokrzyskich przed-
sigbiorstw sa: fundusze Unii Europejskiej (18 odpowiedzi), kredyty bankowe (3 od-
powiedzi), fundusze resortowe (1 odpowiedz). Przedsigbiorcy niechetnie korzystaja
ze $srodkow finansowych bankdw, ktorych kredyty sa postrzegane jako drogie.

Tabela 6. Zrodha przewag konkurencyjnych badanych przedsigbiorstw
(kazdy z respondentow miat mozliwos¢ wskazania 3 Zrodet)

I [1[%]] 2 |2[%]| 3 |3[%]]| X |X[%]
Korzysci zwiazane z wigksza skalg sprzedazy/ | 96 | 32 29 | 10 34| 11 | 159 54
produkciji/§wiadczonych ustug
Nizsze koszty pracy 58 120 | 40| 13 25 8 1123 41
Wyzsza jakos$¢/wigksza ztozonos¢ produktow | 27 9 | 37| 12 19] 6 83 28
lub ustug
Bardziej efektywna promocja 41 | 14 67 | 23 50| 17 158 53
Bardziej wydajne kanaty dystrybucji 10 3 30 | 10 31( 10 71 24
Latwiejszy dostgp do zewnetrznych srodkow 19 6 | 31| 10 421 14 92 31
finansowych (fundusze europejskie, kredyty
bankowe itd.)
Zdolno$¢ do pozyskiwania zamdwien publicz- | 11 4 30 | 10 34| 11 75 25
nych
Posiadanie wlasnego zaplecza badawczo- 15 5 10 3 200 7 45 15
-rozZwojowego
Spetnianie kryteriow koniecznych do udziatu 7 2 8 3 17 6 32 11
W przetargach organizowanych przez duze
przedsiebiorstwa
Inne 13 4 4 1 6] 2 23 8
Na 300 ankiet wypetniono 297 1 99 1286 | 95 |278] 93

Zrodlo: analizowane badanie.

Badane przedsigbiorstwa jako gléwne przewagi konkurentdéw, ktéorych musza
si¢ obawia¢, podawali: korzysci zwiazane z wigksza skala sprzedazy, bardziej efek-
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tywna promocja, nizsze koszty pracy, tatwiejszy dostep do srodkow finansowych ze
wzgledu na posiadane przez nich informacje i mozliwo$¢ wniesienia zabezpieczen.
Swietokrzyscy przedsigbiorcy uwazaja, iz udziat w przetargach, posiadanie zaple-
cza badawczo-rozwojowego, zdolnos¢ do pozyskiwania zaméwien publicznych nie
r6zni ich konkurencyjnie od innych podmiotow. Podobnie inne czynniki, takie jak:
wysoka jakos¢, posiadanie wydajnych kanatéw dystrybucji, nie stanowia zbyt du-
zego problemu dla $§wigtokrzyskich przedsigbiorcow. Interesujace sa odpowiedzi
w kategorii innych obaw przedsigbiorcow dotyczacych konkurentow, ktorzy moga
mie¢: wlasne, tanie surowce, wigksza sie¢ sprzedazy i serwisu, dtuzszy staz na rynku
i identyfikowalna marke, wtasne zaplecze zasobowe, lepsza lokalizacje, nizsze ceny
produktow, wigksza specjalizacje i1 sprzyjajace warunki rozwoju (SSE, inkubatory,
koncesje).

4. Publiczne wsparcie rozwoju innowacyjnosci

W przeprowadzonych badaniach ankietowych 51 na 98 respondentéw z gmin stwier-
dzito, iz gminy maja §wiadomos$¢ wspierania rozwoju przedsigbiorczosci [Drucker
1992, s. 21 1 nast.; Dziemianowicz 1 in. 2001, s. 21 i nast.; Olesinski, Sabat 2009,
s. 3 i nast.] chociazby przez organizacjg stosownych szkolen. W 27 gminach istnieja
gminne osrodki przedsigbiorczosci.

57 gmin ma staly i bezptatny dostep do Internetu, praktycznie we wszystkich
szkotach (97%) realizowane sa zajgcia z obstugi komputera. W 45 gminach odby-
waja si¢ bezptatne lekcje nauki jezykow obcych finansowane ze srodkéw Unii Eu-
ropejskiej, a 18 gmin organizuje bezptatne wyjazdy zagraniczne, w tym w ramach
wymiany mlodziezy.

tak zainteresowanie s ]
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bliskost miasta i miejsc gozie taki oérodek sie znajduje - i

Rys. 3. Najczesciej podawane przyczyny braku w gminie organizacji wspierajacej przedsigbiorczos¢

Zrodlo: analizowane badanie.

Jako powody braku w gminie organizacji wspierajacej przedsigbiorczosc¢ respon-
denci wskazuja przede wszystkim male zainteresowanie. Wydaje si¢, Ze na szcze-
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g6lna uwage wiadz gminy zastuguje podjecie prob zainteresowania przedsigbiorcow
tego rodzaju wsparciem.

Na pytanie, co mogloby poprawi¢ i usprawni¢ wspoOtprace gmin i organizacji
wsparcia z przedsigbiorcami, respondenci w gminie przede wszystkim wskazuja na
koniecznos¢ ograniczenia biurokracji, zbyt dtugi okres podejmowania decyzji, ogra-
niczony wklad wtasny.

biurokracja

brakwiedzy
100 )
84 niekompetentneinformacje
80 zbyt diugiokres podejmowania decyzji
60 W ograniczone srodkinawktad whasny
W brak pomystow
40 pomy
W brak kompetentnych pracownilkow
20 profesjonalnie przygotowujacych priekt
M nie potrzebuje srodkéw z UE
I?e

Hinne

Rys. 4. Co mogloby poprawié/usprawni¢ wspotpracg gmin i organizacji wsparcia z przedsigbiorcami?

Zrodto: analizowane badanie.

Analizujac mozliwe do podjecia dziatania na rzecz intensyfikacji innowacji
na terenie gminy, respondenci z gmin wskazywali przede wszystkim na celowos$é
zwigkszenia zewnetrznych srodkow finansowych (27%), znacznie mniej z nich po-
stulowato wprowadzenie nowych technologii (12%) i informatyzacje (8%).

dofinansowanie dziatalnosci poprzez fundusze zewnetrzne (kredyty, ..
prowadzenie rozeznania wsrod kliertdw
doskaonalenie kwalifi kacji zawodowych
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ohnizenie kosztdw prowadzenia dziatalnogo

brak zdania

Rys. 5. Najczgsciej wymieniane sposoby przyspieszania przez przedsigbiorcow procesow innowacji

Zrodto: analizowane badanie.
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Zblizong opini¢ maja przedsigbiorcy, jako sposob przyspieszenia przez przedsig-
biorcow proces6w innowacji proponuja: dofinansowanie dziatalno$ci przez fundusze
zewngtrzne, takie jak kredyty, pozyczki, dotacje UE (38%), w znacznie mniejszym
stopniu — doskonalenie kwalifikacji zawodowych (10%), inwestowanie w nowe roz-
wiazania, technologie, procedury (9%).

Jako oczekiwane przez przedsigbiorcow wsparcie przez gming przedsigbiorcy
wskazali: ulgi podatkowe (32%), pomoc w uzyskiwaniu $rodkow UE (27%), bez-

ptatne doradztwo, udzielanie informacji prawnych (16%).
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Rys. 6. Najczgsciej wymieniane rodzaje wsparcia dla przedsigbiorcow, ktore powinna realizowa¢ gmina

Zrodto: analizowane badanie.

Jako najcze$ciej wymieniane rodzaje wsparcia ze strony rzadu przedsigbiorcy wy-
mieniali: ulgi podatkowe (32%), pomoc w uzyskiwaniu srodkow UE (27%), bezptatne
doradztwo, udzielanie informacji prawnych (16%) — a wigc podobnie jak wyzej. Naj-
czesciej wymienianym wsparciem dla przedsigbiorcow ze strony organizacji wsparcia
biznesu przedsigbiorcy bylo: bezptatne doradztwo, udzielanie informacji, porady do-
tyczace dziatalnosci na rynku (51%), pomoc w uzyskiwaniu §rodkow finansowych, w
tym z UE (23%), prowadzenie szkolen i kursow (15%).

pemocw uzyskivwaniu srodkow finansowych, witym zUE 2'1 59
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przeprowadzanie szkolen, kursow

pemocw promogjiprzedsiebiorstw

Rys. 7. Najczgsciej wymieniane wsparcia dla przedsigbiorcow, jakie powinny okazywac
organizacje wsparcia biznesu

Zrodto: analizowane badanie.

Z kolei jesli idzie o wsparcie przedsigbiorstw przez jednostki naukowo-badawcze
i szkoty wyzsze, to przedsigbiorcy najczgsciej wskazywali przeprowadzenie analiz
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rynku i udostgpnienie wynikéw badan (51%), promocyjne ceny szkolen, studiow,
kurséw (41%), organizowanie dla studentéw praktyk, stazy itp. (11%).

promocyjne ceny szkolen, studiow, kursow 41% —_ 97
przeprowadzanie analiz rynku i udostepnianie wynikéw | _ - S
badan | 2L 120
doradztwo y 15

dostosowywaniekierunku ksztatcenia do potrzeb runku jz% 5
organizowanie dla studentéw praktyk, stazyitp. J__BH 27

rozwéjnowych technologii ja 9

Rys. 8. Najczesciej wymieniane wsparcie dla przedsigbiorcow, jakie powinny okazywac jednostki
naukowo-badawcze i szkoly wyzsze

Zrodlo: analizowane badanie.

5. Whnioski

Wyniki badan wskazuja, iz relatywnie mato (18 na 300 firm) korzystalo z pomo-
cy Unii Europejskiej. Jako przyczyng tego stanu rzeczy przedsigbiorcy najczgsciej
wymieniaja brak zaufania do instytucji oferujacych fundusze europejskie, brak do-
swiadczenia w przygotowaniu projektow lub po prostu brak odpowiedniej wiedzy.
Jest to wazki sygnal, iz konieczna jest intensyfikacja promocji programow pomoco-
wych i wsparcie publiczne przy przygotowywaniu wnioskow o t¢ pomoc.

Jako przyczyng z kolei matej skutecznoséci wsparcia publicznego dla przedsig-
biorcow respondenci w gminach wskazuja utrudnienia biurokratyczne, zbyt dlugi
okres podejmowania decyzji, ograniczone §rodki na wktad wlasny. Jesli za$ idzie
o uwarunkowania braku w gminie organizacji wsparcia przedsigbiorczosci, najcze-
Sciej podawane przyczyny to mate zainteresowanie, brak srodkéw finansowych, bli-
sko$¢ miasta i miejsc, gdzie taki osrodek juz si¢ znajduje.

Jako zrodto przewag konkurencyjnych badanych przedsigbiorstw respondenci
wskazywali przede wszystkim korzysci zwigzane z wigksza skala sprzedazy pro-
duktéw 1 ustug, bardziej efektywna promocje, nizsze koszty pracy, troske o wyzsza
jakos¢ wyrobow i ustug, wigksza ztozono$¢ produktow i ustug — znalazta si¢ ona na
kolejnym 4 miejscu na 9 analizowanych czynnikow. Kolejne wskazywane czynniki
to: tatwiejszy dostep do zewngtrznych $rodkéw finansowych (fundusze europejskie,
kredyty bankowe), posiadanie wlasnego zaplecza badawczo-rozwojowego i inne.
Z kolei respondenci w gminach wskazywali, iz przedsigbiorcy ich zdaniem winni
dazy¢ do zdobycia nowych rynkéw zbytu, uzyskiwac¢ zewnetrzne $rodki finansowe
oraz rozszerzaé dziatalno$¢ o nowe produkty i ustugi. Poprawa jakosci produktow
i ushug znalazla si¢ na 5-6 miejscu na 16 analizowanych czynnikéw na réwni z roz-
wojem otoczenia biznesu w gminie po wzroscie rozmiarow firmy (poz. 4), a przed
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przetrwaniem na dotychczasowym rynku (poz. 7-8) i wzrostem naktadow na rekla-
me (poz. 7-8).

Analiza strategicznych priorytetow badanych 300 przedsigbiorstw wykazata, iz
prawie polowa z nich (148) chce przede wszystkim utrzyma¢ dotychczasowa po-
zycje, a 171 mysli o zdobyciu nowych rynkéw zbytu i nowych kontrahentow. Jak
z powyzszego wynika, 19 z nich mysli i o utrzymaniu dotychczasowej pozycji, i o
zdobyciu nowych rynkéw (respondenci mogli dokona¢ do trzech wyboréw). Cha-
rakterystyczne, ze 114 respondentéw preferuje rozwoj istniejacego produktu, ustugi
technologii. Nalezy sadzi¢, iz znajduja sig¢ oni w wyzej wskazanej grupie 148 respon-
dentow. W sumie mozna jednak stwierdzi¢, iz ponad potowa planuje zmiany — 80
planuje zakupy nowych maszyn i urzadzen, 64 — zmiany organizacyjne zmierzajace
do usprawnienia funkcjonowania firmy, a 46 respondentow planuje opracowanie no-
wego produktu, 46 ustugi, wprowadzenie nowej technologii.

Respondenci w gminach wskazali, iz najwazniejsze zrodla przewag konkuren-
cyjnych przedsigbiorstw w gminie to nizsze koszty pracy, korzysci zwiazane z wigk-
sza skala $wiadczonych ustug, mozliwo$¢ korzystania ze srodkéw unijnych, pomoc
gminy w pokonywaniu barier. Wyzsza jako§¢ wyrobow i §wiadczonych ustug zna-
lazta si¢ dopiero na 8 pozycji na 14 analizowanych czynnikéw. Jako walory zwigk-
szajace konkurencyjno$¢ gminy respondenci wymieniaja: potozenie geograficzne,
inwestycje w wodociagi, infrastrukturg¢ techniczna, tania sit¢ robocza, inwestycje
w kanalizacje, posiadanie produktu regionalnego (7 czynnikéw wymienionych w
pierwszej kolejnosci na 13 analizowanych).

Respondenci w gminach wskazali, iz przedsigbiorcy z ich strony otrzymali
wsparcie w uzyskiwaniu §rodkéw finansowych, szkoleniu i doskonaleniu zawodo-
wym personelu, a takze wyszukiwaniu partneréw biznesowych, tworzeniu biznes-
planéw i studiow wykonalno$ci nowej inwestycji, pomoc w promowaniu dziatalno-
$ci firmy. Charakterystyczne jest, ze na 100 ankietowanych tylko 41 zdecydowato
si¢ wypetni¢ te tabelg. RoGwnoczesnie jako gldwny kierunek rozwoju strategicznego
gminy respondenci wskazali rozw0j przedsigbiorczosci dzigki funduszom struktu-
ralnym, rozw6j mikroprzedsigbiorstw, wzrost konkurencyjnosci.

Analiza powyzszych wnioskow wskazuje, ze z przebadanych 100 gmin i 300
przedsigbiorstw okoto potowa podejmuje aktywne dziatania na rzecz poprawy kon-
kurencyjnosci. W wigkszo$ci wypadkow respondenci szansy na poprawe konkuren-
cyjnosci upatruja w zastosowaniu ekstensywnych czynnikow wzrostu (rozszerzenie
skali produkcji, rozszerzenie rynku zbytu itp., a nie w zastosowaniu czynnikoéw in-
tensywnych. Zwraca szczegolnie uwagg, iz respondenci w niewielkim stopniu upa-
truja poprawy konkurencyjnosci w wyniku poprawy jakosci wyrobow i §wiadczo-
nych ushug.

Mimo powyzszych zastrzezen, nalezy wskaza¢, iz liczaca si¢ cze$¢ gmin (okoto
polowa) postrzega celowos¢ wspotpracy z przedsigbiorcami dziatajacymi na terenie
gminy, celowos¢ wsparcia ich dziatalnoSci, w tym w zakresie poprawy jakosSci i no-
woczesnosci produkowanych wyrobow i §wiadczonych ustug.
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ROLE OF COMMUNES IN THE CREATION
OF THEIR LOCAL ENTREPRENEURSHIP

Summary: Within the financial programme of the European Social Fund the team from the
Jan Kochanowski University of Humanities and Sciences in Kielce researched 100 communes
and 300 companies. The research has proven that despite the growing interest of the intensive
commune and company development the substantial part of the aforementioned entities still
applies extensive factors (low labour costs, the increase of the production scale etc.). Within
commune and company development strategy there is a prevailing expectation for the occur-
rence of the exogenic development factors (lower taxes, public funding aid) rather than the
strove towards the development of endogenic factors (quality improvement, new product and
service implementation).
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