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Streszczenie: W artykule zaprezentowano wyniki klasyfikacji efektywnosci systemoéw eme-
rytalnych z wykorzystaniem danych statystyki publicznej dla 27 krajéw UE i EFTA w la-
tach 2005-2006. Omoéwiono rezultaty réznych metod analizy skupien, tj. aglomeracyjnych,
k-$rednich, k-medoidow (PAM), podejmujac probg wyboru whasciwej klasyfikacji systemow
emerytalnych. Przedstawiono pozycj¢ polskiego systemu emerytalnego na tle innych anali-
zowanych krajow oraz grupy systemow podobnych.

1. Wstep

Analiza poréwnawcza krajéw UE i EFTA z punktu wiedzenia efektywnosci syste-
méw emerytalnych jest w przeciwienstwie do analizy ich skuteczno$ci (funkcjo-
nowania i wielkosci naktadéw na osiagnigcie celow) zagadnieniem stabo rozpo-
znanym w literaturze.

W niniejszym artykule przedstawiono wyniki klasyfikacji systemow emerytal-
nych 25 krajow UE (bez Butgarii i Rumunii) i 2 krajow EFTA (Islandii i Norwegii)
z punktu widzenia ich efektywnosci w latach 2005-2006 uzyskane za pomoca wy-
branych algorytmoéw metod hierarchicznych (aglomeracyjnych) oraz bazujacych na
srodku cigzkosci (k-means) lub obiekcie centralnym (k-medoids) w skupieniu. Me-
tody aglomeracyjne i podzialowe ze wzgledu na uniwersalnos¢, zrozumiaty i nie-
skomplikowany aparat obliczeniowy oraz jasno$¢ w interpretacji sa jednymi z naj-
czesciej wykorzystywanych metod w przypadku analiz zjawisk spoteczno-eko-
nomicznych.

Ze wzgledu na ograniczong objgtos¢ artykutu zrezygnowano ze szczegdétowego
omawiania kolejnych krokéw analizy skupien systeméw emerytalnych na rzecz
m.in. omoéwienia przyjgtej strategii grupowania oraz prezentacji i interpretacji wy-
nikow analizy systemow emerytalnych z punktu widzenia efektywnosci.

! Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2008-2009 jako projekt badawczy
nr NN111 436734.
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2. Efektywnos¢ systemow emerytalnych

Na podstawie ekonomii emerytur — funkcji i celow systemow, teorii skutecznosci i
efektywnosci systemow emerytalnych — dokumentow metody otwartej koordynacji,
raportow Banku Swiatowego oraz koncepcji wiasnych zbudowano zestaw prawie
30 wskaznikow diagnostycznych ukazujacych rézne aspekty funkcjonowania — ade-
kwatnosci, stabilno$ci i modernizacji — systemow emerytalnych. Korzystajac m.in. z
baz danych EUROSTAT-u i OECD oraz biorac pod uwagg dostgpno$¢ danych staty-
stycznych, z zaproponowanego zestawu wyodrebniono zbiér 21 zmiennych dopusz-
czalnych. W wyniku wstepnej analizy danych, tj. oceny zmienno$ci cech, amplitudy
wahan, asymetrii, doboru i redukcji zmiennych (metoda odwroconej macierzy kore-
lacji), identyfikacji zmiennych odstajacych (metoda HINoV)’, wyznaczono zbior
9 tych samych zmiennych diagnostycznych dla 2005 1 2006 r.

Tabela 1. Cechy diagnostyczne w analizie efektywnosci systemu emerytalnego

Lp. ’ Symbol | Wyszczegolnienie
Adekwatne emerytury
1 Al Zagregowana stopa zastapienia dochodow przez emerytury (65-74/50-59).
2 A2 | Sredni, jednostkowy koszt redukcji ubdstwa w grupie osob w wieku 65 lat i wigcej

przez $wiadczenia emerytalne wedlug PPS — propozycja wlasna

3 A3 | Nieréwnomierno$¢ rozktadu dochodow S80/S20 (65+)

Wyptacalny system emerytalny

Wil Stopa zatrudnienia 0sob w wieku 55-64 lata (w %)

W2 | Wskaznik kosztow administracyjnych systemu emerytalnego

W3 | Wspdtczynnik obciazenia demograficznego, czastkowy (65+/15-64)
Dajqcy sie modernizowac system emerytalny

7 M1 | Réznica stopy ubdstwa 0sob starszych (po transferach emerytalnych) wedlug pici
(65+, prog 60% mediany ekwiwalentnych dochodow) — propozycja wlasna

8 M2 | Réznica mediany relatywnych dochodéw (65+/0-64) wedtug plci

DN

9 M3 | Roznica zagregowanej stopy zastapienia dochodow przez emerytury wedlug pici
(65-74/50-59)

Zrodto: opracowanie wlasne.

3. Strategia grupowania i inne zalozenia eksperymentu badawczego

W literaturze przedmiotu proponowane sa trzy podejscia w zakresie bardziej
szczegotowego wyboru algorytmow analizy skupien. Pierwsze dwa polegaja na
poréwnaniu wynikoéw grupowania poszczego6lnych metod ze znang (z reguty wy-
generowana) struktura klas lub ocenie formalnych cech algorytmow. W praktyce
najczescie] wykorzystuje si¢ trzecie podejscie, tj. strategi¢ grupowania [Gordon
1999]. Jest to idea wykorzystania kilku sprawdzonych (teoretycznie i empirycznie)

2 Wyniki algorytmu HINo¥ dla 3-10 skupien nie wskazywaty na konieczno$¢ dalszej eliminacji cech.
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metod analizy — algorytméw grupowania z ré6znymi parametrami oraz poroéwnania
uzyskanych wynikow w celu wyboru rezultatu najlepszego, badz syntetyzacji
(uogodlnienia) uzyskanych wynikow. Podejscie to, po pierwsze — wykorzystuje
dane zwiazane z analizowanym zagadnieniem, po drugie — wymaga od badacza
okreslenia liczby poszukiwanych skupien (gdy nie jest ona do konca znana, analiza
wiaze si¢ z przeprowadzeniem kolejnych wariantow obliczen dla roznej liczby
prawdopodobnych skupien), po trzecie — ktadzie duzy nacisk na oceng uzyskanego
wyniku, uzalezniajac wybdr procedury od jej oceny ,,po fakcie”. Podejscie takie
stalo si¢ popularne dzigki rozwojowi techniki obliczeniowej oraz dostepnosci
oprogramowania statystycznego. Na potrzeby analizy skupien systemoéw emerytal-
nych wykorzystano programy: Clustangraphics 8 [Wishart 2006], Taksonomia
Numeryczna 2006 [Kolenda 2006] oraz program R, m.in. z pakietami: cluster [Ro-
usseeuw i in. 2009] i clusterSim [Walesiak, Dudek 2009].

Na podstawie przegladu wilasnosci teoretycznych i wynikow badan empirycz-
nych dla metod aglomeracyjnych do analizy klasyfikacji systemow emerytalnych
wybrano procedury: pelnego wiazania, sredniej grupowej oraz metode Warda. Spo-
$rod metod podzialowych do analizy efektywnos$ci systemow emerytalnych wyko-
rzystano algorytm metody k-$rednich (Forgya, MacQueena i Hartigana-Wonga) z
losowym doborem wstgpnego podziatu obiektéw, natomiast w zakresie metod opar-
tych na srodkowym obiekcie w skupieniu algorytm PAM (Partitioning Around Me-
doids) z losowym doborem reprezentantow wyodrebnianych skupien [Kaufmann,
Rousseeyw 2005]. Sposrod miar odleglosci dla metod aglomeracyjnych petlnego
wiazania, $redniej grupowej i Warda zastosowano odlegtos¢ euklidesowa, kwadrat
odleglosci euklidesowej oraz uogolniona miare odleglosci GDM, dla metody
k-$rednich kwadrat odleglosci euklidesowej, a dla algorytmu PAM — metryke eukli-
desowa. Zaréwno dla 2005, jak i 2006 r. przeanalizowano wyniki 13 r6znych modeli
analizy skupien bedacych potaczeniem wymienionych wyzej procedur czastkowych.

W przypadku metod aglomeracyjnych do wyznaczenia optymalne;j liczby skupien
dla kazdego z analizowanych modeli wykorzystano trzy kryteria oceny uzyskanego
wyniku, tj. dwa warianty testu istotnosci odleglosci aczenia obiektow na wykresie
drzewa (best cut) oraz metode sprawdzania drzewa (tree validation) [Internet 1]. Dla
lat 2005-2006 oceniono tacznie 54 wyniki podziatu systemow emerytalnych, a do oce-
ny jakosci wynikoéw grupowania wykorzystano indeks sylwetkowy (GSI).

Dokonano replikacji uzyskanych wynikéw, a wigc wielokrotnego powtdrzenia
klasyfikacji na podstawie dwoch podprob wylosowanych z analizowanego zbioru
danych celem sprawdzenia zgodnosci uzyskanego w ten sposdb wyniku z wyni-
kiem otrzymanym pierwotnie na podstawie catego analizowanego zbioru danych —
analiza stabilno$ci wyniku.

Dla metod podziatowych, ze wzgledu na obszerno$é analizy® oraz inny sposob
dziatania algorytmow — przeszukiwanie iteracyjne, lecz przede wszystkim ze

? Liczba mozliwych podziatéw 27 analizowanych krajéw np. na 3-6 niepustych skupien wynosi
od 1,27E+12, do 1,36E+18.
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wzgledu na konieczno$¢ wstgpnego podania liczby skupien, zastosowano podejscie
polegajace na wielokrotnym sprawdzaniu w petli wyniku grupowania wraz z ocena
jakosci uzyskanego wyniku [Mikulec 2009].

Na podstawie informacji z zakresu porownawczej polityki spotecznej dotycza-
cych teoretycznych modeli systemow emerytalnych nalezy oczekiwaé od 3 do 6
lub wigcej skupien systemow podobnych — ze wzgledu na fakt, ze dotychczas pu-
blikowane badania empiryczne nie obejmowaty wszystkich analizowanych w pracy
27 systemow emerytalnych, a z reguty dotyczyty krajow UE-10 lub UE-15.

4. Wyniki klasyfikacji systemow emerytalnych w latach 2005-2006

Wyniki analizy skupien systemow emerytalnych 27 krajow UE i EFTA uzyskane
metodami aglomeracyjnymi dla 2005 r. pozwalaja jednoznacznie wskaza¢ na
3 grupy krajéwo podobnej efektywnosci systemow, a dla 2006 r. trzy warianty
bardzo zblizonych podziatow systemow zawierajace 4 badz 6 skupien (zob. tab. 2).

Tabela 2. Wybrane wyniki analizy skupiefi systemdéw emerytalnych dla 2005 i 2006 r. *

K Indeks ¢
Mode(l)/i(;’r)llterlum Metoda Odlegtosé Liczba
liczb ky' ., | aglomeracyjna & skupien BH CH DB H,L GSI
y skupien (maks) | (maks) | (min) | (min) | (maks)
ROK 2005
M5 UP Srednicj GDM 3 0,966 | 1292 | 0485 | 0,171 | 0,849
grupowej
M7 UP, TV Warda ol 3 0922 | 1292 | 0485 | 0,113 | 0,793
euklidesowej
MS UP, TV Warda GDM 3 0,966 | 1292 | 0485 | 0,171 | 0,849
ROK 2006
M2 UP peinego GDM 4 0957 | 875 | 0452 | 0,135 | 0812
wiazania
M2 MA BRI GDM 6 0,967 | 1552 | 0,494 | 0,198 | 0,750
wiazania
M4 UP Sredniej kwadrat 4 0,925 | 1260 | 0,528 | 0,172 | 0,757
grupowej euklidesowej
M5 UP Sredniej GDM 4 0926 | 71,9 | 0452 | 0,128 | 0,756
grupowej
M7 TV Warda kwadrat 4 0,925 | 1260 | 0,528 | 0,172 | 0,757
euklidesowej

* Pominieto podzialy uznane za trywialne, dajace 2 skupienia oraz nieistotne wedtug metody
oceny liczby skupien tree validation.

®Ocena wedtug kryterium: UP — Upper Tail Rule (best cut), MA — Moving Average Quality Con-
trol rule (best cut), TV (sprawdzania drzewa) — Tree Validation.

¢ Indeks: BH — Backera i Huberta, CH — Califiskiego i Harabasza, DB — Daviesa i Bouldina,
HL — Huberta i Levine’a, GSI — sylwetkowy (Roussecuwa).

Zrodto: obliczenia whasne.
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Najlepsze i jednoczesnie rownowazne pod wzgledem liczby skupien oraz zbli-
zone pod wzgledem jakos$ci klasyfikacji wyniki metody aglomeracyjnej (ocenianej
gtownie poprzez warto$¢ indeksu sylwetkowego GSI) dla 2005 r. uzyskano dla:
sredniej grupowej z odlegloscia GDM (M5 UP); Warda z odlegtoscia GDM (M8
UP, TV) oraz Warda z kwadratem odleglosci euklidesowej (M7 UP, TV). Na pod-
stawie wymienionych metod uzyskano wynik podzialu systemow emerytalnych dla
2005 r. na 3 doktadnie takie same skupienia®:

e  Skupienie 1: Belgia ¥, Malta, Hiszpania ), Portugalia ¥, Islandia, Irlandia ®,

Finlandia *, Niemcy ©_ Stowenia oraz Grecja B
e Skupienie 2: Dania v Cypr, Wielka Brytania v Luksemburg, Austria X Nor-

wegia ¥, Francja ™, Wiochy ), Holandia ¥ oraz Szwecja .

e Skupienie 3: Republika Czeska P Wegry P Stowacja P Estonia P, Litwa ",

Eotwa" oraz Polska .

Replikacja kazdego z 14 wynikow grupowania, polegajaca na wielokrotnym
powtorzeniu (S = 100) danego algorytmu analizy skupien wedtug przyjetej metody
i miary odleglosci na podstawie dwoch podpréb wylosowanych z analizowanego
zbioru danych (systemow emerytalnych) — celem poréwnania zgodnosci wynikow
klasyfikacji uzyskanych na podstawie prob z pierwotnym rozwigzaniem — potwier-
dzita wysoka stabilno$¢ trzech metod o najwyzszym wskazniku sylwetkowym
(GSI). Biorac pod uwage wilasnosci metody $redniej grupowej i Warda oraz miar
odlegtosci — kwadratu odlegtosci euklidesowej oraz uogdlnionej odlegtosci (GDM)
— za ostateczny wynik uznano grupowanie metoda Warda z kwadratem odlegtosci
euklidesowej (M7).

0,9
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Rys. 1. Wartosci indekséw sylwetkowych i miary Randa dla modeli grupowania systemow dla 2006 r.

Zrédlo: opracowanie whasne w programie MS Excel 2003.

4 Podkreslenie oznacza system emerytalny potozony najbardziej centralnie w skupieniu, a litery
R, U, K, E, P charakter systemu: ® — rezydualny, ” — uniwersalny, © — korporacyjny, ® — elementarny,
P)_ postkomunistyczny.
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Systemy emerytalne krajow:
\ tworzacych skupienie wraz z Portugalig (5 krajow)
\ tworzacych skupienie wraz z Wielkg Brytanig (3)
tworzacych skupienie wraz z Irlandig (3)

- tworzacych skupienie wraz z Holandig (5)
I tworzacych skupienie wraz z Polska (7)

[ ] tworzacych skupienie wraz z Grecjg (4)
nieobjete analiza (3)

Rys. 2. Mapa dla wyniku analizy skupien systemoéw emerytalnych 27 krajéw UE 1 EFTA dla 2006 r.

Zrbdto: opracowanie wiasne.
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W zakresie efektywnosci systeméw emerytalnych w 2006 r. przeanalizowano
15 rozwiazan uzyskanych metodami aglomeracyjnymi, ktére z punktu widzenia
jakosci grupowania moga by¢ traktowane jako wyniki o ,.silnej strukturze grup”
(GSI = 0,71). Na szczego6lna uwagg zastuguja cztery rozwiazania, dajace tak na-
prawde zblizony podziat systeméw emerytalnych na 4 skupienia, oraz jeden po-
dziat systemow emerytalnych na 6 skupien. Wyniki uzyskano za pomoca metod:
pelnego wiazania z odlegtoscia GDM (M2 UP), Warda z kwadratem odleglosci
euklidesowej (M7 TV), sredniej grupowej z kwadratem odlegtosci euklidesowe;j
(M4 UP), sredniej grupowej z odlegloscia GDM (M5 UP), a podziatl dla 6 skupien
metoda pelnego wiazania z odlegtoscia GDM (M2 MA) (zob. tab. 2).

Poréwnujac uzyskane wyniki z rozszerzonym, lecz niepelnym teoretycznym
podzialem modeli systeméw emerytalnych na: rezydualny ), w ktérym to rynek
dominuje w zakresie ubezpieczen emerytalnych: Australia, Kanada, Szwajcaria,
USA, Irlandia — tylko ostatni kraj wystepowat w analizie; uniwersalny ”, z domi-
nujaca rola panstwa i z szerokim zakresem praw ubezpieczen emerytalnych: Dania,
Holandia, Norwegia, Szwecja, czeéciowo Wielka Brytania; korporacyjny *, ubez-
pieczeniowy: Austria, Belgia, Francja, Niemcy z mozliwos$cia wlaczenia Finlandii;
elementarny ® — Grecja, Hiszpania, Portugalia, Wiochy, model charakterystyczny
dla bytych krajéw postkomunistycznych *, a obecnie nowych cztonkow UE, takich
jak: Republika Czeska, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Stowacja i Wegry — nalezy
zauwazy¢ cze$ciowa zgodno$¢ wynikéw grupowania uzyskanych metodami aglo-
meracyjnymi z podanym wzorcem. W dalszym kroku wyznaczono wartosci skory-
gowanej miary Randa (pakiet mclust programu R) pomiedzy wynikami dla 2005 1
2006 r. a grupowaniem wzorcowym dla 22 systemow. Zgodnos¢ podziatu dla 2005 r.
wyniosta 0,537; wariantu I dla 2006 r. (4 skupienia) 0,389, a wariantu II dla 2006 r.
(6 skupien) 0,497. Z kolei zgodno$¢ pomigdzy rozwiazaniem dla 2005 i 2006 r.
(wariant I, 6 skupien) byta wyzsza — 0,576 niz dla 2005 1 2006 r. (wariant II, 4 sku-
pienia) — 0,479. Uzyskane wartosci nie sg bliskie jednosci — ze wzgledu na fakt, ze
podzial wzorcowy systemow byt niepelny oraz ze kraje, m.in. modelu elementar-
nego, zostaly w catosci wlaczone do innych skupien — lecz pozwalaja ostatecznie
rozstrzygnaé, ktore z tych podziatow sa blizsze migdzy soba i wzgledem rozwiaza-
nia wzorcowego. Za ostateczne wyniki analizy skupien uznano podzial na 3
skupienia dla 2005 r. oraz podzial na 6 skupien dla 2006 r.

W zakresie metod podzialowych do analizy skupien wykorzystano algorytm
PAM oraz trzy wersje algorytmu metody k-§rednich. Pomimo powtarzania obliczen
wedtug zaproponowanego schematu jedynie wynik podziatu na 3 skupienia syste-
moéw uzyskany metoda PAM dla 2005 r. mozna uzna¢ za wiarygodny. Jest on bar-
dzo zblizony do wyniku aglomeracyjnej metody Warda z kwadratem odlegtosci
cuklidesowej (omawianym wyzej), a rozni si¢ jedynie klasyfikacja Szwecji, ktora
w metodzie PAM zostata przypisana do innego skupienia (m.in. wraz z Belgia),
oraz zmiang ,,obiektow” centralnych w skupieniach.

Metoda k-$rednich nie udato si¢ zarowno dla 2005, jak i 2006 r. uzyskac nie-
trywialnego podziatu analizowanych systemow (bez wzgledu na rodzaj stosowane-
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go algorytmu). Po wyniku metod aglomeracyjnych oczekiwano podobnego rezulta-
tu podziatu na 4 skupienia badz 6 skupien, lecz wszystkie trzy stosowane algoryt-
my (MacQueen, Hartigan-Wong, Forgy) dla zagadnienia grupowania systemow
emerytalnych z punktu widzenia ich efektywnos$ci dzialaty niestabilnie. W wyniku
powtorzen algorytmy dawaty rézna i z reguly niepoprawna liczbg grup, dzielac
analizowane systemy na 2 skupienia badz 10 skupien. Uzyskane wyniki wskazaty
na trudno$ci w zakresie separowalnosci analizowanego zbioru danych metoda
k-$rednich 1 jej nieskutecznos¢ w przypadku analizy efektywnos$ci systemow eme-
rytalnych.

5. Podsumowanie i wnioski

Na podstawie wynikéw grupowania dla 2005 r. (3 skupienia) nalezy stwierdzi¢, ze
najbardziej charakterystyczng pod wzglgdem efektywnosci grupe systemow emery-
talnych tworzyly systemy nowych krajow cztonkowskich UE — Republiki Czeskiej,
Estonii, Litwy, Lotwy, Polski, Stowacji i Wegier. Wymienione kraje przeprowadzi-
ly w ciagu ostatnich lat réznego rodzaju reformy, majace w przysztosci poprawic
funkcjonowanie i efektywnosc¢ ich systemoéw emerytalnych. Warto zauwazy¢, ze w
omawianym podziale nie zostat, w postaci osobnego skupienia, wyrdézniony model
elementarny systemow emerytalnych. Hiszpania, Portugalia czy Grecja okazaty sig
podobne do Belgii czy Niemiec o modelu korporacyjnym, natomiast Wtochy, po-
dobnie jak Wielka Brytania, sa blizsze pod wzgledem efektywnos$ci modelowi
uniwersalnemu systemu emerytalnego. Finlandia zaliczona zostata do modelu kor-
poracyjnego (ubezpieczeniowego), a potaczenie Austrii i Francji ukazuje, jak trud-
no jest uzyskac pelna zgodno$¢ grupowania. Poszczeg6lne centra skupien tworzyty
systemy: Islandii, Austrii i Polski. Ze wzgledu na zlozony charakter efektywnosci
systemOw emerytalnych podziat na 3 skupienia dla 2005 r. niezupeknie pokrywa si¢
z podawana w literaturze i najcze$ciej wykorzystywana w roéznego rodzaju anali-
zach pordwnawczych typologia systemow.

Odnoszac si¢ do wynikéw klasyfikacji dla 2006 r. (na 6 skupien), nalezy pod-
kreslié, ze nie zmienita si¢ grupa systemoéw emerytalnych krajow Europy Srodko-
wo-Wschodniej, skupionych wokot Polski, a polski system emerytalny pozostat
obiektem $rodkowym tego skupienia. Nastapito wydzielenie grup systemow eme-
rytalnych krajow: {Dania, Cypr, Wielka Brytania} oraz {Wlochy, Luksemburg,
Holandia, Austria, Norwegia}, a $rednie wartosci cech w poszczegélnych skupie-
niach reprezentowaly systemy: Portugalii, Wielkiej Brytanii, Irlandii, Holandii,
Polski i Grecji.

Analizujac sytuacje polskiego systemu emerytalnego na tle systemow innych
krajow UE i EFTA, nalezy na podstawie warto$ci cech diagnostycznych stwier-
dzi¢, ze:

— W Polsce wystepuje zbyt wysoki poziom nierownosci dochodowych oséb w
wieku 65 lat i wigcej, a stosunek dochodow 20% osob, odpowiednio o najwyz-
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szych i najnizszych dochodach w tej grupie wieku, cho¢ ksztattuje si¢ ponizej

sredniej dla UE, to na tle innych krajow wciaz pozostaje wysoki.

— W poréwnaniu z innymi krajami w Polsce utrzymuje si¢ zbyt niska stopa za-
trudnienia 0os6b w grupie wieku 55-64 lata, a wartos¢ omawianego wskaznika
wciaz daleka jest od jego poziomu s$redniego dla UE-25. Do pozytywnych
zmian w tym obszarze zaliczy¢ nalezy ograniczenie i racjonalizacj¢ mozliwosci
przechodzenia pracownikdw na wczesniejsza emeryturg, ktore wprowadzono
1 stycznia 2009 r. Wciaz jednak niska aktywno$¢ zawodowa osob w wieku
przedemerytalnym pozostaje problemem dla polskiej gospodarki i dla systemu
emerytalnego.

— Polski system emerytalny charakteryzuje si¢ zbyt duzymi wartosciami wskaz-
nikdéw modernizacji, oceniajacych roznice w zakresie ubdstwa i §wiadczen we-
dhug pici, tj. mediany relatywnych dochodow oséb w wieku 65 lat i wigcej czy
stopy zastapienia dochoddw przez emerytury pomigdzy generacjami.

Biorac pod uwage powyzsze wnioski, mozna postawic¢ hipoteze, ze jesli za do-
datkowy aspekt oceny efektywnosci systemow emerytalnych analizowanych kra-
jow uzna¢ fakt przeprowadzenia w nich w ostatnich latach reform emerytalnych
oraz poréwnac istotno$¢ wprowadzonych zmian, to systemy emerytalne krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej, na tle systeméw innych krajow UE i EFTA, nale-
zaloby uzna¢ za rozwijajace si¢ najbardziej efektywnie. Ten punkt widzenia oraz
mozliwo$¢ uwzglednienia w analizie danych za kolejne lata stanowia przestanki do
prowadzenia dalszych analiz oceny stopnia efektywnosci systemow emerytalnych.
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THE CLASSIFICATION OF PENSION SYSTEMS
OF THE EU AND EFTA COUNTRIES

Summary: In the paper, we present the results of classification of pension systems’ effi-
ciency using the statistical data of 27 EU and EFTA countries (2005-2006). We discuss the
results of different methods of cluster analysis, i.e. agglomerative, k-means, k-medoids
(PAM) methods to make an attempt to choose the appropriate classification of pension sys-
tems. We present the position of the Polish pension system comparing to other countries and
the group of similar pension systems.
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