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NA ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Streszczenie: W artykule dokonano analizy wrazliwosci jednego z najbardziej popularnych
ranking6éw szkot wyzszych w Polsce — rankingu ,,Perspektyw” i ,,Rzeczpospolitej” — na za-
lozenia metodologiczne. W tym celu, na podstawie opublikowanych w 2009 r. danych doty-
czacych dziewigédziesigeiu klasyfikowanych uczelni, skonstruowano 5 nowych rankingow,
z r6zna kombinacja wag i kryteridéw. Na koniec dokonano poréwnania otrzymanych wyni-
kow z oryginalnymi. Przeprowadzone analizy dowodza, ze klasyfikacja obiektow na pod-
stawie tych samych danych nie jest istotnie wrazliwa na zatozenia metodologiczne.

1. Wstep

Kazdego roku na catym $wiecie publikowane sa réznorodne klasyfikacje szkot
wyzszych. Ciesza si¢ one ogromnym zainteresowaniem wsrod réznych grup ich
odbiorcow: kandydatow na studia, pracownikow ocenianych uczelni, pracodawcow
czy tez organdw panstwowych finansujacych edukacje. Z roku na rok coraz bar-
dziej oddziatywaja one na instytucje szkolnictwa wyzszego.

Problematyka rankingéw szkot wyzszych stala si¢ takze waznym tematem
wszystkich konferencji dotyczacych szkolnictwa wyzszego. Przedmiotem dyskusji
sa zagadnienia zwiazane z doborem kryteriow i wag, z jakimi te kryteria sa w osta-
tecznej klasyfikacji uwzgledniane, ze sposobem prezentacji wynikow, a takze wia-
rygodnoscia danych.

Krytycznej analizie poddawany jest rowniez jeden z najpopularniejszych pol-
skich rankingéw — ranking szkot wyzszych ,,Perspektyw” i ,,Rzeczpospolitej”.
Zgodnie z postanowieniami czlonkow kapituty tego rankingu uczelnie sa oceniane
na podstawie czterech ich cech: prestizu, sily naukowej, warunkéw studiowania
oraz umigdzynarodowienia studiow. W 2009 r. do budowy rankingu wykorzystano
29 kryteriow (tab. 1).

W pracy podjeto probe znalezienia odpowiedzi na nastepujace pytania: Czy
ranking jest wrazliwy na zalozenia metodologiczne? Jak zmiana wag wplynie na
klasyfikacje uczelni? Czy eliminacja skorelowanych ze soba zmiennych (kryte-
riow) istotnie wptynie na analizowany ranking?
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Tabela 1. Kryteria i wagi wykorzystane w Rankingu Szkét Wyzszych 2009 ,,Perspektyw”
i,,Rzeczpospolitej”

Cecha uczelni Kryterium Waga (w %)
Prestiz ocena kadry akademickiej 14
preferencje pracodawcow 14
wybor olimpijczykdw

Sita naukowa potencjat naukowy (ocena parametryczna)

nadane stopnie naukowe

rozwoj kadry wiasnej

nasycenie kadry osobami o najwyzszych kwalifikacjach

uprawnienia do nadawania stopni naukowych
publikacje

cytowania
studia doktoranckie

akredytacje

projekty badawcze

Warunki studiowania | dostgpno$¢ dla studentéw kadr wysoko kwalifikowanych
zbiory drukowane

zbiory elektroniczne
warunki korzystania z biblioteki

mozliwosci rozwijania zainteresowan naukowych
mozliwosci rozwijania zainteresowan kulturalnych
dostgpnos¢ uczelni dla studentéw zamiejscowych

osiagnigcia sportowe
Umigdzynarodowienie | programy studiow prowadzone calkowicie w jezykach obcych
studiow studiujacy w jezykach obcych

wymiana studencka (wyjazdy)
wymiana studencka (przyjazdy)

NINN|W|R|(—= === = ||| |—= =[N [N ||oo|co|co|N

wielokulturowo$¢ srodowiska studenckiego (obcokrajowcy) 1
nauczyciele akademiccy z zagranicy 1
wyktady w jezykach obcych 0,5
szkoty letnie 0,5

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie strony internetowej ,,Perspektyw” [,,Perspektywy” 2009].

2. Metodologia badania

W celu zbadania wrazliwosci Rankingu Szkét Wyzszych 2009 ,Perspektyw”
i,,Rzeczpospolitej” przeprowadzono dwuetapowy eksperyment badawczy. Etap
pierwszy polegal na skonstruowaniu pigciu nowych rankingéw: jednego — dla ory-
ginalnych kryteriow, z inng kombinacja wag; trzech — z wykorzystaniem analizy
czynnikowej; oraz jednego — za pomoca metody DEA. Do ich budowy wykorzy-
stano wskazniki publikowane przez ,,Perspektywy”. Zasady konstrukcji kazdego z
nich przedstawiono w dalszej czgsci pracy. W etapie drugim, w celu poréwnania
otrzymanych w wyniku prac badawczych rankingéw z Rankingiem Szkoét Wyz-
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szych 2009 ,,Perspektyw” i ,,Rzeczpospolitej”, obliczono wskazniki korelacji Pear-
sona rankingéw i dokonano ich interpretacji.

Ranking 1 (R1)

Ranking 1 zostal zbudowany na podstawie 29 zmiennych, bedacych oryginal-
nymi kryteriami w Rankingu Szkét Wyzszych 2009 ,,Perspektyw” i ,,Rzeczpospo-
litej”. Zostaly zmienione jedynie wagi. Zatozono, ze kazda ze zmiennych jest tak
samo istotna, stad tez przyjgto rowne wagi dla kazdej z nich.

Ranking 2 (R2)

Do konstrukeji rankingu 2, w celu redukcji liczby kryteridow, wykorzystano
jedna z metod statystyki wielowymiarowej — analize czynnikowa'.

Rysunek 2 ilustruje warto$ci tadunkow czynnikowych trzech wyodrgbnionych
czynnikow gtownych metoda gtownych sktadowych z rotacja Varimax dla wszyst-
kich zmiennych. W celu podania interpretacji czynnikéw wspolnych wydzielono

—
tadunki czynnik.arimax ) (dane w
Wyodrebn, @ Sktadowe gtéwne
(Oznaczone tadunki sg = 700000}
Czynnik | Czynnik | Czynnik
Zrnienna 1 2 Sl
ocena przez kadre akad. 0,538 0,133209, 0206861
prefer. pracod. 0,800495| -0 085854 0,347701
wybdr olimp. 0370541 0,120612| 0508577
potencj. naukowy (ocena parametr.) 0590701 0317449 -0,263547
nadawane stopnie naukowe 0390673 0637109 0043480
rozwdj kadry wiasnej 0,388301 05882858 -0,023684
nasycenie kadry osobami o najwyzsz. kwalifikac). -0,115718) -0,333281| 0,415536
uprawn. do nadawan. stopni naukow. 05925105 01174258 -0,001570
publikacje 0,418543 0696850 -0,2198383
cytowania 0513057 0432444 -0,193527
studia doktoranc. 0,181270] 0467343 0,320062
akredytac. 0649168 0,100016| 0,374199
projekty badawcze 0747752 0231030 0,052322
dostepn. dla studentdw kadr wysokowykwalifikowanych 0018247 09162597 | -0077447
zbiory drukowane 0804156 00068987 0,101846
zhiory elektroniczne 0583082 -0009445, 0018132
warunki korzystania z biblioteki 0316663 0299759 0,219204
mozliwosci rozwijania zainteresowan naukowych -0,042807 0246035 0,088553
mozliwogci rozwijania zainteresowan kulturalnych -0,424231| 0,395284| 0415072
dostepnosé uczelni dla studentdw zamiejscowych -0,013521| 0223408 -0,265181
osiggnigcia sportowe 0637201 -0027751| 0045520
programy studidw prowadzone w j. ohcych 0,715943 0029340, 0,348413
studiujgcy w j. obcych 0550248 03862358 0280986
wymiana studencka (wyjazdy) 0,391203 0075804 0,719925
wymiana studencka (przyjazdy) 0305269 00343858 0810802
wielokulturowosé Srodowiska studenckiego (obcokrajowcy) -0,106459| 0793213 0,230954
nauczyciele akademiccy z zagranicy 0105745 -0526193 0,173701
wyktady w j. obcych 0651073 -0007720 0275902
szkoty letnie 06346581 -0 097414 0325832
WWar wyj. 8,041079] 4896602 2 957163
Udziat 0277279 0,168348| 0,101971

Rys. 1. Ladunki czynnikowe
Zrédto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem pakietu STATISTICA 8.0.

! Procedura analizy czynnikowej opisana jest w pozycjach: [Walesiak 1996, s. 140-152; Pluta
1977, s. 51-76].
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zmienne, ktore sa silnie skorelowane z poszczegdlnymi wskaznikami. W poniz-
szym zestawieniu zaznaczono zatem tadunki czynnikowe o wartosci bezwzglednej
wiekszej niz 0,7.

Na ich podstawie dokonano podziatu (segmentacji) zbioru zmiennych rze-
czywistych na podgrupy zmiennych silnie zwiazanych z kolejnymi wyodrgbnio-
nymi czynnikami. Charakter analizowanych kryteriow, ktére przynaleza do po-
szczegblnych czynnikéw, stwarza réwniez mozliwo$¢ interpretacji tychze czyn-
nikow.

Czynnik 1 jest najsilniej powigzany z nastgpujacymi zmiennymi: oceng przez
kadr¢ akademicka, preferencjami pracodawcoéw, uprawnieniami do nadawania
stopni naukowych, projektami badawczymi, zbiorami drukowalnymi oraz progra-
mami studiow prowadzonych w jezyku angielskim. Biorac pod uwage charakter
tych zmiennych, czynnik 1 okre$lono jako potencjal naukowo-badawczy uczelni.
Czynnik 2 reprezentuja trzy zmienne: dostgpnos¢ dla studentow kadr wysoko wy-
kwalifikowanych, mozliwo$¢ rozwijania zainteresowan naukowych oraz wielokul-
turowos¢ srodowiska studenckiego. W zwiazku z tym opisuje on ukierunkowanie
uczelni na studenta. Czynnik 3 okre$lono mianem umig¢dzynarodowienia uczelni,
poniewaz jest on najsilniej powiazany z kryteriami reprezentujacymi wymiang
studencka (wyjazdy i przyjazdy).

Otrzymane w wyniku procedury analizy czynnikowej trzy nowe zmienne,
a mianowicie: Z1 — potencjal naukowo-badawczy uczelni, Z2 — ukierunkowanie
uczelni na studenta, Z3 — umigdzynarodowienie uczelni, sa no$nikami innych tresci
merytorycznych.

Analiza czynnikowa pozwolita na zredukowanie liczby kryteriow. Do budowy
R2 wykorzystano zmienne, ktore najsilniej skorelowane sa z reprezentujacym je
czynnikiem, czyli uprawnienia do nadawania stopni naukowych, dostgpnos¢ dla
studentéw kadr wysoko wykwalifikowanych oraz wymiang studencka (przyjazdy).

Otrzymane trzy czynniki wyjasniaja ok. 55% catkowitej wariancji wszystkich
obserwowanych zmiennych. Istotno$¢ pozostatych czynnikoéw jest zatem znaczna,
gdyz wyczerpuje az ok. 45% catkowitego zasobu zmienno$ci znajdujacego sig w
wyjsciowym zbiorze zmiennych. Zatem do budowy R2 wprowadzono wszystkie
pozostale zmienne (kryteria) z Rankingu Szkot Wyzszych 2009 ,,Perspektyw” i
»Rzeczpospolitej”, ktore nie sa reprezentowane przez zaden z wyznaczonych czyn-
nikow.

W rankingu 2 przyjeto rowne wagi dla kazdej zmienne;.

Ranking 3 (R3)

Do sporzadzenia rankingu 3 wykorzystano tylko trzy zmienne uzyskane w wy-
niku procedury analizy czynnikowej, czyli dostgpnos¢ dla studentéw kadr wysoko
wykwalifikowanych, mozliwo$¢ rozwijania zainteresowan naukowych oraz wielo-
kulturowos$¢ $rodowiska studenckiego. Odrzucono wszystkie pozostate kryteria.
Zatozono rowniez, iz kazda ze zmiennych jest tak samo wazna.
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Ranking 4 (R4)

Do konstrukcji rankingu 4 przyjeto takie same zmienne jak w rankingu 2, jed-
nak z inng kombinacja wag. Zmiennym uzyskanym w wyniku procedury analizy
czynnikowej przypisano wagi rowne udziatowi danego czynnika w catkowitej wa-
riancji wszystkich analizowanych zmiennych (rys. 1). Zatem zmiennej Z1 nadano
wage rowng 27,8%, zmiennej Z2 — 16,9%, zmiennej Z3 za$ — 10%. Pozostatym
osiemnastu zmiennym przypisano réwne wagi wyliczone nastgpujaco: (100% —
27,8% — 16,9% — 10%)/18.

Ranking 5 (RS)

Ranking 5 jest klasyfikacja uczelni uzyskana metoda obwiedni danych (Data
Envelopment Analysis — DEA?”). W metodzie przyjmuije sig, iz efektywnos¢ bada-
nego obiektu mozna zdefiniowa¢ jako iloraz wazonej sumy osiaganych wynikow
do wazonej sumy ponoszonych naktadéw [Ramanathan 2003, s. 39]. Metoda DEA
nie wymaga podania a priori wag poszczegdlnych zmiennych. Optymalizacji wag
dokonuje sig tak, by zmaksymalizowa¢ wzgledna efektywno$¢ kazdego obiektu.
W pracy skorzystano z modelu nadefektywnosci DEA (super-efficiency DEA)
umozliwiajacego réznicowanie obiektow takze w peklni efektywnych [Andersen,
Petersen 1993, s. 1261-1264].

Autorki pracy zalozyly, ze uczelnie maja wickszy wptyw na osiagane wyniki
niz na wielko$¢ posiadanych zasoboéw. W zwiazku z tym opracowany model skta-
dat si¢ z jednego nakladu, tzw. sztucznej zmiennej’, co oznacza zalozenie, iz
wszystkie szkoty wyzsze dysponowaly identycznymi zasobami. Natomiast efekty

Tabela 2. Zestawienie zmiennych i wag w konstruowanych rankingach

Ranking Zmienne (kryteria) Wagi

R1 29 zmiennych — oryginalne kryteria 100% / 29
Rankingu Szkot Wyzszych 2009 ,,Perspektyw”
i,,Rzeczpospolitej”

R2 3 zmienne — czynniki z analizy czynnikowej 100% /21
18 zmiennych — kryteria, ktore nie sa
reprezentowane przez zaden z czynnikow

R3 3 zmienne — czynniki z analizy czynnikowej 100% /3
R4 3 zmienne — czynniki z analizy czynnikowej wagi wynikajace z udziatu danego
18 zmiennych — kryteria, ktore nie sa czynnika w catkowitej wariancji
reprezentowane przez zaden z czynnikoéw wszystkich analizowanych zmiennych
RS 1 zmienna wejsciowa (naktady) — tzw. sztuczna | wagi wyliczone
zmienna z wykorzystaniem metody DEA

4 zmienne wyjsciowe (efekty) — cechy uczelni

Zrodto: opracowanie wlasne.

2 Metoda DEA wywodzi sie z koncepcji efektywnosci M.J. Farrella [Farrell 1957, s. 253-281].
Szeroko przedstawiona jest w pozycjach: [Cooper, Seiford, Tone 2007; Thanassoulis 2003].

* Zmienna sztuczna — wprowadzona ze wzgledu na wymagania metody DEA; jednakowa dla
kazdej szkoty.
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dziatalnosci uczelni scharakteryzowano za pomoca czterech zasadniczych cech
sformutowanych przez Kapitule Rankingu Szkét Wyzszych 2009 ,,Perspektyw” i
»Rzeczpospolitej”, czyli: prestizu, sity naukowej, warunkéw studiowania oraz
umigdzynarodowienia studiow. Powyzsze zmienne uzyskano, sumujac wszystkie
wskazniki w ramach jednej cechy uczelni.

W tabeli 2 zaprezentowano zestawienie zmiennych oraz sposoby wyliczania
wag procentowych wykorzystanych do konstrukcji rankingdéw R1-RS5.

W wyniku zastosowania powyzszych metod budowy rankingéw otrzymano
pig¢ nowych klasyfikacji szkot wyzszych. W celu uzyskania odpowiedzi na posta-
wione w pracy pytania badawcze obliczono wskazniki korelacji Pearsona otrzyma-
nych rankingow.

3. Wyniki i wnioski

W tabeli 3 przedstawiono wartosci wspotczynnikéw korelacji Pearsona analizowa-
nych rankingow.

Tabela 3. Wspolczynniki korelacji Pearsona rankingow

RO R1 R2 R3 R4 RS
RO 1 0,95 0,96 0,85 0,96 0,91
R1 1 0,98 0,88 0,96 0,91
R2 1 0,85 0,96 0,91
R3 1 0,93 0,86
R4 1 0,93
RS 1

RO — Ranking Szkét Wyzszych 2009 ,,Perspektyw” 1 ,,Rzeczpospolitej”

Zrodto: opracowanie wlasne.

Uzyskane warto$ci wspolczynnikow korelacji sa z przedziatu 0,85-0,98, co
swiadczy o istotnym stopniu skorelowania rankingéw. Najnizsza warto$¢ wspot-
czynnika korelacji, rowna 0,85, otrzymano dla rankingdw RO i R3. Przyczyna tego
jest odrzucenie przy konstrukcji rankingu 3 osiemnastu kryteriow, ktoére nie byty
reprezentowane przez zaden z wyznaczonych czynnikdw. Zatem nieuwzglednienie
informacji dotyczacych uczelni najbardziej wplynglo na pozycjg analizowanych
uczelni.

W zwiazku z tym, ze zachodzi silny zwiazek korelacyjny pomigdzy rankinga-
mi, istnieja podstawy, by przypuszczaé, iz ranking ,,Perspektyw” i ,,Rzeczpospoli-
tej” mozna uprosci¢ bez duzej szkody dla jakosci (zaktadajac, ze zmiana pozycji
uczelni o jedno miejsce lub dwa miejsca w klasyfikacji nie jest istotna).

W celu lepszego zobrazowania wrazliwosci klasyfikacji szkot wyzszych na za-
fozenia metodologiczne w tab. 4 przedstawiono liczbg uczelni, ktorych pozycja



Analiza wrazliwosci klasyfikacji obiektow... 445

ulegta zmianie w stosunku do pozycji w rankingu ,,Perspektyw” i ,,Rzeczpospoli-
tej”, przypisang liczbie ,,przesuni¢¢” pozycji uczelni w kazdym z utworzonych
rankingow.

Tabela 4. Liczba uczelni, ktorych pozycja ulegla zmianie, oraz liczba ,,przesuni¢é” pozycji uczelni
w poszczegblnych rankingach w stosunku do RO

Liczba ,,przesunig¢”
pozycji uczelni
w rankingu
w stosunku do RO

Liczba uczelni, ktorych pozycja ulegta zmianie w stosunku do RO
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Zrodto: opracowanie wlasne.
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Z tabeli 4 wynika, ze najczesciej szkoty wyzsze zmieniaja swoje miejsca ran-
kingowe 0 0, 1, 2 lub 3 pozycje w stosunku do rankingu ,,Perspektyw” i ,,Rzeczpo-
spolitej”. Wraz ze zwigkszajaca si¢ liczba ,,przesuniec” uczelni w klasyfikacji ob-
serwuje si¢ tendencje spadkowa liczby analizowanych obiektow. W zwiazku z
powyzszym, zakltadajac, ze zmiana miejsca uczelni w rankingu o 3 miejsca jest
nieistotna, mozna stwierdzi¢, ze klasyfikacja nie jest wrazliwa na zatozenia meto-
dologiczne. Ale czy dla jednostek ocenianych ich spadek o kilka pozycji jest bez
znaczenia? Na pewno nie, chociazby z punktu widzenia tych, ktorzy rywalizuja

migdzy soba w pierwszej dziesiatce, a nawet dwudziestce.

4. Podsumowanie

Analizujac uzyskane w pracy warto$ci wspolczynnikoéw korelacji miedzy rankin-
gami, mozna stwierdzi¢, ze zmiana wag czy tez pominig¢cie informacji skorelowa-
nych z wczeéniej] wprowadzonymi dla budowy rankingu kryteriami nie wptywa
istotnie na pozycjonowanie uczelni. W zwiazku z tym konstrukcja klasyfikacji
obiektow powinna by¢ poprzedzona solidng analiza danych — chociazby budowa
macierzy korelacji. Wykorzystywanie kryteriow niosacych informacje zalezne od
siebie wydtuza czas przygotowywania rankingu, podwyzsza koszty, a nie przynosi
oczekiwanych rezultatéw. Jednak do interpretacji wynikéw uzyskanych klasyfika-
cji szkot wyzszych nalezy podchodzi¢ ostroznie. Chcac jednoznacznie odpowie-
dzie¢ na postawione w pracy pytania badawcze, nalezatoby poczyni¢ zatozenia, o
ile miejsc dopuszczalna jest zmiana pozycji uczelni, aby moc stwierdzi¢, ze dany
ranking nie jest wrazliwy na zatozenia metodologiczne.
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ANALYSIS OF SENSITIVITY AND OBJECT CLASIFICATION
IN GIVEN METHODOLOGY

Summary: In given article, methodology was perform by analysis sensitivity using one of
the most popular, ranking of universities in Poland — ranking of “Perspektywy” and “Rzecz-
pospolita”. To achieve the set goal in 2009, they analyzed ninety schools and published se-
ries of articles. They came up with new structure of five rankings with difference in combi-
nation of marking and criteria. At the end they compare new findings with the old. In the
conclusion the perform analysis proofs that object classification with given criteria does not
change given methodology that much.
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