PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCEAWIU nr 118
Informatyka Ekonomiczna 17 2010

Mariusz Grabowski
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

KIERUNKI INTERDYSCYPLINARNEJ WIZJI
SYSTEMOW INFORMACYJNYCH ZARZADZANIA

Streszczenie: W artykule przedstawiono problematyke naukowej legitymizacji obszaru sys-
temoéw informacyjnych zarzadzania (SIZ). Przede wszystkim omoéwiono dwie konkurujace
koncepcje: teorig artefaktu informatycznego oraz podej$cie interdyscyplinarne. Przedsta-
wiajac argumenty na rzecz drugiego podejscia, dokonano doprecyzowania pojgcia interdy-
scyplinarno$ci oraz zaprezentowano interdyscyplinarny, koncepcyjny model obszaru SIZ.
Przedstawiony model ma stuzyé zwigkszeniu stopnia interdyscyplinarnoéci badan, aby w
konsekwencji doprowadzi¢ do zwigkszenia stopnia naukowej legitymizacji obszaru SIZ.

Stowa kluczowe: systemy informacyjne zarzadzania, naukowa legitymizacja, teoria artefaktu
informatycznego, interdyscyplinarnos¢.

1. Wstep

Systemy informacyjne zarzadzania (SIZ) sa obszarem nauki i praktyki majacym juz
stosunkowo dluga historig. Powstaty w koncu lat 60. jako odpowiedz na ptynaca ze
strony praktyki potrzebg usystematyzowania wiedzy i dziatan dotyczacych tworze-
nia skomputeryzowanych systeméw wspomagajacych zarzadzanie organizacjami
gospodarczymi. K. Lyytinen i J.L. King definiuja SIZ jako: ,,«rynek idei», na kto-
rym naukowcy (i praktycy) wymieniaja swoje poglady dotyczace projektowania i
zarzadzania informacja oraz zwiazanych z nig technik w zorganizowanym, ludzkim,
przedsigwzigciu” [Lyytinen, King 2004, s. 221].

Swoisty ,,nadazny” charakter SIZ w stosunku do wyzwan praktyki gospodarcze;j
nie sprzyjat krystalizowaniu si¢ tego obszaru jako odrgbnej dyscypliny czy cho¢by
subdyscypliny naukowej. Konieczno$¢ satysfakcjonujacego rozwiazywania proble-
mow praktycznych zmuszata przedstawicieli SIZ do siggania po modele teoretyczne
i metodyki badawcze z innych, tzw. referencyjnych dziedzin i dyscyplin naukowych
(reference disciplines). Po raz pierwszy zostaly on explicite zdefiniowane w 1980 r.
przez P. Keena [1980] jako:

* informatyka — dziedzina referencyjna badan zwigzanych z projektowaniem i in-
zynieria systemowa;
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* nauki o zarzadzaniu i nauki kognitywne — dziedziny referencyjne dla rozwazan
zwiazanych z procesem decyzyjnym;

* nauki o organizacji — dziedzina referencyjna dla badan zwiazanych z procesem
spotecznym;

¢ ckonomia — dziedzina referencyjna dla badan zwiazanych z efektywnoscia eko-
nomiczng i procesami biznesowymi.

P. Keen zachgcat przedstawicieli SIZ do dokonywania zapozyczen teoretycz-
nych modeli poznawczych oraz formalnych metod badawczych w celu podniesienia
naukowej rangi obszaru SIZ. Postulat P. Keena spotkat si¢ z aprobata Srodowiska,
co z kolei spowodowato nasilenie eklektycznego charakteru SIZ i tak juz znacznie
zroznicowanej dziedziny'.

2. Dwa nurty naukowej legitymizacji obszaru SIZ

Poczawszy od potowy lat 80., zaczeta zaznaczad si¢ trwajaca do dnia dzisiejszego
dyskusja zwolennikow oraz przeciwnikéw eklektycznej wizji obszaru SIZ. Wspo-
mniana dyskusja nosi w literaturze SIZ miano dyskursu niepokoju (anxiety discour-
se). Ma ona charakter wieloaspektowy, jednak mozna w niej wyr6zni¢ dwa watki
[Larsen, Levine 2005]: (1) dyskusje przeciwstawiajaca rygor metodologiczny walo-
rom praktycznym oraz (2) dyskusj¢ przeciwstawiajaca spojnosc¢ teoretyczna podej-
$ciu interdyscyplinarnemu. Z druga z wymienionych osi dyskursu niepokoju zwia-
zane sg omoOwione ponizej koncepcje uzyskania naukowej legitymizacji> obszaru
SI1Z.

Pewna czgs¢ srodowiska naukowego, nawiazujac najczgsciej do teorii paradyg-
matéw T. Kuhna [Kuhn 2001], uwaza, ze obszar SIZ w celu zyskania naukowe;j
legitymizacji potrzebuje wytworzy¢ zbior powszechnie akceptowanych przez sro-
dowisko naukowe regul, praw, metod i teorii.

Jednym z pierwszych, ktoéry zastosowal teorig¢ paradygmatow Kuhna we wska-
zanym wyzej kontekscie, byl R. Weber [Weber 1987]. Zwrocit on uwagg na fakt, ze
dziedzina SIZ nie poczynita jeszcze znacznego postgpu w kierunku stworzenia wias-
nego paradygmatu. Rownoczes$nie wskazat, ze potencjalnym kandydatem do jego
stworzenia mogtaby by¢ tzw. teoria artefaktow. Praca kontynuujaca ten tok argu-
mentacji byt artykut I. Benbasata i R.-W. Zmuda [2003], w ktérym autorzy wzywaja

' Wyrodznia sie trzy rodzaje roznorodnosci wystepujacych w SIZ [Benbasat, Weber 1996; Robey
1996]: réznorodnos¢ problemowa, tzn. wielorako$¢ rozwazanych tematéw; réznorodnos¢ metodolo-
giczna, tzn. wielo$¢ podejs¢ i metod uzywanych w celu zbierania, analizowania i interpretacji danych,
oraz roéznorodno$¢ teoretyczna, tzn. mnogos¢ podstaw teoretycznych, do ktorych SIZ si¢ odwoluja w
celu wyjasnienia obserwowanych zjawisk.

2 Termin ,,legitymizacja” zostal spopularyzowany przez niemieckiego uczonego M. Webera.
W znaczeniu ogélnym legitymizacja oznacza proces, przez ktory okreslone dziatania zostajg uznane za
uzasadnione oraz usprawiedliwione przez nadrzedne cele (http://www.kns.gower.pl/slownik/legitymi-
zacja.htm). W takim wla$nie znaczeniu jest on rozumiany w niniejszym artykule.
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do skoncentrowania wysitkow na stworzeniu tzw. rdzenia teoretycznego (theoretic
core), ktory mialby stanowi¢ pewien zbior teorii charakterystycznych wytacznie dla
dziedziny SIZ. Chociaz nie zdefiniowano precyzyjnie samego pojecia rdzenia teore-
tycznego, to najczesciej, w pdzniejszych publikacjach, odnoszono go do pojecia tzw.
artefaktu informatycznego (/T artefact) [Orlikowski, lacono; Weber 2003].

Najpetiejszym rozwinigciem koncepcji artefaktu informatycznego jest zapro-
ponowana przez I. Benbasata i R.-W. Zmuda [1996] idea osadzenia go w kontekscie
bezposredniej sieci nomologicznej (rys. 1). Sam artefakt informatyczny jest przez
autoréw definiowany jako: ,,Zastosowanie [T majace na celu umozliwienie realizacji
lub wsparcie zadan sktadajacych si¢ na okre§lone struktury, ktore z kolei sa osadzo-
ne w pewnym kontekscie” [Benbasat, Zmud 2003, s. 186].

'

Zdolnosci zarzgdeze,
metodyczne i techniczne —— | Anefakt E— Usve ol
Zwigzane z zagadnieniami infarmatvczn Zycie Py
infarmatycznymi e —

[

Praktyki zarzgdeze,
metodyczne i operacyjne
Zwigzane z zagadnieniami
informatycznymi

Rys. 1. Artefakt informatyczny i jego bezposrednia sie¢ nomologiczna

Zrédlo: [Benbasat, Zmud 2003, s. 187].

Wedlug 1. Benbasata i R.W. Zmuda, wazna cecha, ktéra powinna wyrozniac¢ ba-
dania SIZ, jest konieczno$¢ uwzgledniania w nich artefaktu informatycznego oraz
jednego elementu lub kilku elementéw bezposredniej informatycznej sieci nomolo-
gicznej. Nieuwzglednienie tego wymagania skutkuje popetnieniem jednego z dwoch
rodzajow bledoéw. Pierwszym z nich jest blad wylaczenia (error of exclusion). Po-
lega on na nieuwzglednieniu artefaktu informatycznego, co sprawia, ze badane zja-
wiska leza poza obszarem SIZ w $cistym tego slowa znaczeniu, a przynaleza np.
do ogolnej kategorii nauk o zarzadzaniu lub organizacji. Drugim rodzajem btedu
jest blad wlaczenia (error of inclusion). Polega on na wiaczeniu artefaktu informa-
tycznego wraz z elementami nienalezacymi do bezposredniej sieci nomologiczne;.
Tak zaprojektowane badania rowniez nie uprawniaja do formutowania wnioskéw o
zjawiskach nalezacych do dziedziny SIZ.

Koncepcja artefaktu informatycznego i bezposredniej sieci nomologicznej spo-
tkata si¢ z krytyka ptynaca ze strony tych przedstawicieli, ktorzy postrzegaja SIZ
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przede wszystkim jako dziedzing interdyscyplinarna i wtasnie w interdyscyplinar-
nos$ci upatruja jej tozsamosci [DeSanctis 2003; Galliers; Ives i in. 2004; Lyytinen,
King 2004; Robey 2003]. Naukowcy ci sklaniaja si¢ do stwierdzania, ze spojny
rdzen teoretyczny nie jest konieczny do uzyskania naukowej legitymizacji, a ze
wzgledu na interdyscyplinarny charakter dziedziny SIZ jego zdefiniowanie w ogdle
nie jest mozliwe. Duza zmienno$¢ zjawisk bedacych przedmiotem zainteresowania
SIZ sprawia, ze rzecza naturalng jest poszukiwanie teorii wyjasniajacych badane
zjawiska wsrod istniejacych teorii szczegotowych poszczegdlnych dziedzin referen-
cyjnych. Zerwanie z dziedzictwem dziedzin referencyjnych, do ktoérego prowadzi
w konsekwencji przyjecie zawegzonej, monistycznej wizji SIZ, uwaza sig za zabieg
szkodliwy.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na fakt, ze stosowanie w sposob jawny lub po-
$redni teorii paradygmatow Kuhna stanowi swego rodzaju naduzycie. Sam T. Kuhn
wskazuje, ze chociaz przechodzenie od paradygmatu do paradygmatu jest Swiadec-
twem dojrzato$ci naukowej okreslonej dziedziny wiedzy, to fakt opisywanej progre-
sji obserwowany jest gtdéwnie w naukach przyrodniczych. Wedlug T. Kuhna czg$¢
z dziedzin naukowych znajduje si¢ jeszcze w fazie przedparadygmatycznej, tzn. w
takiej, w ktoérej nie wykrystalizowata si¢ zadna spdjna i jednoznaczna cato§ciowa
koncepcja teoretyczna. Przede wszystkim Kuhn zauwaza, ze ,,pozostaje tez sprawa
otwarta, czy ktorakolwiek z dyscyplin nauk spotecznych w ogole osiagngeta juz jakis
paradygmat. Historia pokazuje, ze droga do osiagnigcia takiej jednomys$lnos$ci w
badaniach jest niezwykle trudna” [Kuhn 2001, s. 41].

Wielu badaczy wskazuje, ze SIZ jako dziedzina spoteczna, w przeciwienstwie
do nauk naturalnych, albo znajduje si¢ w fazie przedparadygmatycznej, albo jest
dziedzinag o wielu paradygmatach [Alavi, Carlson 1992; Culnan 1987; 1986; Larsen,
Levine 2005; Robey 1996; Vessey, Ramesh, Glass 2002]. Trudno jest zatem oczeki-
wac, aby prosty zabieg polegajacy na zdecydowanym zawezeniu tematyki dziedziny
wprowadzil ja w faz¢ paradygmatyczna. W przypadku SIZ oznacza¢ to bedzie albo
pozbawienie jej istoty polegajacej na spoteczno-technicznej perspektywie i praw-
dopodobne wchtonigcie jej przez dziedzing o charakterze blizszym naukom $cistym
(jak np. informatykg), albo pozostawanie jej, w $wietle teorii Kuhna, jak innych
nauk spotecznych w fazie przedparadygmatyczne;j.

Wigkszo$¢ srodowiska naukowego SIZ sklania si¢ raczej ku interdyscyplinarne;j
wizji dziedziny. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze brak jest w literaturze przedmiotu gleb-
szej refleksji nad istota samego pojecia interdyscyplinarno$ci. Refleksja taka pozwo-
litaby da¢ np. odpowiedz na pytanie, ktére z badan i podejmowanych przedsiewzigc
ma w istocie interdyscyplinarny charakter. W analizie pojecia interdyscyplinarnosci
na gruncie SIZ pomocna moze okaza¢ sig, opisana pokrotce w nastgpnym punkcie,
teoria studiéw integracyjnych.
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3. Pojecie interdyscyplinarnosci

Interdyscyplinarnos¢, chociaz nalezy niewatpliwie do czgsto uzywanych terminow,
nie ma jednoznacznej definicji. Niejednoznacznos$¢ tego pojgcia sprawia, ze w publi-
kacjach omawiajacych to zagadnienie pojawia si¢ ono w réznych brzmieniach oraz
znaczeniach. Do takich nalezy niestety wigkszos¢ prac z zakresu SIZ. Omawiana
réznorodno$¢ terminologiczna w zasadzie sprowadza si¢ do poprzedzania rdzenia
znaczeniowego ,,dyscyplinarno$¢” odpowiednimi przedrostkami. Do najczgsciej
uzywanych naleza: ,,multi-”, ,,trans-" oraz ,,inter-".

W literaturze dotyczacej zagadnienia interdyscyplinarnosci, zwanej teorig stu-
diow integracyjnych, najczesciej przyjmuje si¢ pewna hierarchi¢ definicji, zgodna
ze wzrastajacym stopniem integracji. Mozna w tym kontekscie wyr6znic¢ nastepuja-
ce cztery poziomy [Klein 1990]: (1) zapozyczenia, (2) rozwiazywanie problemow,
(3) zwigkszona spojnos¢ tematdéw lub metod oraz (4) wylonienie sig kolejnej dys-
cypliny.

O interdyscyplinarno$ci mozna mowié¢ w sensie ogdlnym i szczegdtowym. In-
terdyscyplinarno$¢ w sensie ogdlnym najczesciej oznacza ,,multidyscyplinarno$¢”.
Multidyscyplinarno$¢ jest w wielu przypadkach odpowiedzia na potrzebg analizy
problemow $wiata realnego i jako taka jest rekcja na poszukiwanie teoretycznych
podstaw potrzebnych do rozwiazania nowo powstalych zagadnien praktycznych. Po-
dejscie multidyscyplinarne wynika z analizy wskazujacej na to, ze problem dotyczy
wielu dziedzin wiedzy. Multidyscyplinarno$¢ polega na addytywnym zestawieniu
poszczegblnych dziedzin [Klein 1990]. Analizowany problem jest prezentowany z
punktu widzenia poszczegodlnych dziedzin, jednak powstale w ten sposdb projekcje
sa od siebie niezalezne. Kazda z dziedzin opisuje dany problem badawczy, uzywajac
wlasnego jezyka, aparatu pojeciowego oraz wlasciwej sobie metodologii badawcze;j.
W tak dokonanym zestawieniu nie ma zadnych potaczen, a co za tym idzie — zad-
nych wzajemnie warunkujacych si¢ wspotzaleznosci.

Niekiedy, dla podkreslenia pewnego nieznacznego zwiazku miedzy poszczegol-
nymi dziedzinami, uzywa si¢ terminu ,,plurdyscyplinarno$¢”. Najczesciej zwiazek
ten polega na wspolnym wykorzystywaniu danych, koncepcji, metod lub teorii. Po-
niewaz multidyscyplinarnos¢ charakteryzuje si¢ niezaleznoscia perspektyw opisy-
wanych przez poszczeg6lne dziedziny, mozna powiedzie¢, ze dopiero plurdyscy-
plinarno$¢ odzwierciedla pewien nieznaczny poziom integracji interdyscyplinarne;.
Jednak jesli podejscie plurdyscyplinarne umozliwia dodatkowo rozwiazywanie rze-
czywistych problemoéw badawczych, mozna juz méwi¢ o drugim poziomie integra-
cji dziedzinowe;.

Wyzsze stopnie integracji, trzeci i czwarty, sa na ogot zwiazane z terminami
»transdyscyplinarno$¢” oraz ,,interdyscyplinarno$¢” (w znaczeniu szczegdtowym).
Transdyscyplinarno$¢ moze w niektorych przypadkach oznaczaé¢ wykraczanie poza
ramy akademickie (laczenia teorii z praktyka) lub by¢ synonimem pojecia inter-
dyscyplinarnosci w waskim znaczeniu. Jednak najczesciej dotyczy uzycia pewnej
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metakoncepcji, ktora znajduje swe zastosowanie w wielu dziedzinach. Jako przykta-
dy mozna tutaj wymieni¢ takie podej$cia metodologiczne, jak cybernetyka, ogdlna
teoria systemow, teoria gier czy hermeneutyka.

Ostatni z omawianych terminéw — interdyscyplinarno$¢ — czasami nosi nazwe
studium integracyjnego i okresla najwyzszy stopien wspoétzaleznosci pomigdzy dzie-
dzinami. Jedna z powszechnie cytowanych definicji studium integracyjnego zostata
zaproponowana przez J.T. Klein i W.H. Newella jako: ,,Proces dajacy odpowiedz na
pytanie, rozwiazujacy problem lub dotyczacy tematyki zbyt szerokiej i ztozonej do
wlasciwego rozwiazania przez pojedyncza dyscypling lub profesje” [Klein, Newell
1997, za: Newell 2001, s. 13].

W przypadku, gdy studia integracyjne maja charakter powtarzalny, tzn. stoso-
wany obszar badawczy wykazuje daleko posunigta spdjnos¢ tematyczna i/lub meto-
dyczna, moze doj$¢ do wyksztalcenia nowej interdyscyplinarnej dziedziny wiedzy.

4. SIZ jako obszar interdyscyplinarny

Pojecie interdyscyplinarnosci w ksztalcie, w jakim jest ono rozwazane w literaturze
SIZ, ogranicza si¢ najczgsciej do zapozyczen i ewentualnego zwrotnego wkiadu
wzgledem dyscyplin referencyjnych. Przyjgcie takiego rozumienia interdyscyplinar-
nosci moze prowadzi¢ do ujecia multidyscyplinarnego w rozumieniu terminologii
teorii studiéw integracyjnych.

W $wietle powyzszej teorii jedynym kryterium legitymizujacym interdyscypli-
narno$¢ danego obszaru jest zlozony charakter jego gldwnej tematyki badawczej.
Dlatego, rozwazajac kwestie interdyscyplinarnosci SIZ, nalezy stwierdzi¢, ze wta-
sciwym zabiegiem jest skoncentrowanie rozwazan na probie spojrzenia na dziedzing
SIZ jako na system ztozony.

Wedhug W.H. Newella [2001] ztozono$¢ systemu dotyczy zardwno jego struk-
tury, jak i zachowania. Elementami tworzacymi strukturg SIZ sa poszczegélne
dyscypliny referencyjne, natomiast zachowanie SIZ moze by¢ np. opisane przez
obserwowana w czasie dynamike zmienno$ci szczegdtowej tematyki badawcze;j.
Z. Gomotka zwraca uwage na cztowieka jako na glowny sktadnik systemu ztozo-
nego. Twierdzi bowiem, ze: ,,.System zlozony to taki system otwarty, ktoérego in-
tegralna czescia skladowa jest cztowiek kreujacy swiadome i celowe dzialanie tej
wyodrebnionej z otoczenia catosci” [Gomotka 2000, s. 12].

Definicja ta, chociaz zawgza pojecie ztozonosci do systemow o charakterze
spotecznym, wskazuje, ze gldéwny obszar badawczy SIZ, ktérym wedtug definicji
K. Lyytinena i J.L. Kinga jest ,,zorganizowane, ludzkie przedsigwzigcie” [Lyytinen,
King 2004, s. 221], ma ztozony charakter. Na quasi-optymalnos$¢, brak determinizmu
oraz wieloaspektowos¢ obiektu badawczego SIZ wskazuje P. Checkland [Check-
land 1993], wprowadzajac i omawiajac pojgcie systemu dziatalno$ci ludzkiej. Wy-
daje si¢ zatem, ze specyfika SIZ jest wystarczajaco ztozona, aby legitymizowac
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koniecznos$¢ zastosowania podejscia interdyscyplinarnego w sensie teorii studiow
integracyjnych.

Model koncepcyjny SIZ jako obszaru interdyscyplinarnego przedstawiono na
rys. 2.

TEORIA

Podejscie systemowe

Nauki
o zarzadzaniu

Badania

operacyjne ROZWIAZANIA
PROBLEMY - PODBUDOWANE
PRAKTYKI Ekcnomia Socjologia TEOQRETYCZNIE

\Psycioy

Pojecie informacji

STUDIOW INTEGRACYJNYCH

Rys. 2. Model koncepcyjny SIZ jako obszaru interdyscyplinarnego

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Wedlug powyzszego modelu obszar SIZ nalezy traktowac jako system zlozony,
ktorego sktadowymi sa poszczegodlne dziedziny referencyjne. Z dziedzin tych SIZ
czerpie teorie o charakterze zarowno szczegolowym, jak i metodologicznym. Waz-
nymi koncepcjami rozwazanymi na gruncie SIZ sa podejScie systemowe i pojecie
informacji. Jednak najwazniejszym czynnikiem transformujacym SIZ z dziedziny
roznorodnej (eklektycznej) w interdyscyplinarna, tj. przeksztatcajacym redukowal-
ne zaleznosci pomigdzy sktadowymi w zalezno$ci nieredukowalne, jest teoria stu-
didow interdyscyplinarnych i w tym sensie stanowi ona podstawe istnienia SIZ jako
systemu ztozonego. Struktura systemu moze ewoluowac¢ w czasie, co moze by¢ od-
zwierciedlone we wlaczaniu do systemu réwniez innych dyscyplin referencyjnych.
Dynamika systemu odzwierciedla si¢ w dopasowywaniu struktury systemu do po-
dejmowania i rozwiazywania nowo powstatych problemoéw praktyki, ktore stanowia
wejscie systemu i transformowania ich w sprawdzone, podbudowane teoretycznie
rozwigzania.

5. Zakonczenie

Wedlug przeprowadzonych przez autora niniejszego artykutu badan, opisanych czg-
sciowo m.in. w artykule [Grabowski 2009], polegajacych na analizie streszczen ar-
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tykutdéw pochodzacych z pigciu renomowanych periodykow SIZ (lista filadelfijska)
opublikowanych w latach (1977-2006), autorzy publikacji nie przyktadaja szczegol-
nej wagi do kwestii teoriopoznawczych. Az 75% artykulow nie odwotuje si¢ w spo-
sob wyrazny do zadnej koncepcji teoretycznej, 18% powoluje si¢ na jedna teori¢
(artykuly multidyscyplinarne), a jedynie 7% odwotuje si¢ do wigcej niz jednej teorii
(artykuty interdyscyplinarne). Rezultaty te pozwalaja na stwierdzenie, ze méwiac o
dotychczasowym teoriopoznawczym dorobku SIZ, nalezy stwierdzi¢, Zze ma raczej
charakter multidyscyplinarny, chociaz w koficu omawianego okresu odsetek artyku-
low zarowno teoretycznych, jak i interdyscyplinarnych wykazuje tendencje wzro-
stowa.

Przedstawiony w niniejszym artykule model koncepcyjny SIZ jako obszaru inter-
dyscyplinarnego moze okazac si¢ pomocny w projektowaniu badan wzmacniajacych
tradycj¢ badan interdyscyplinarnych w obrebie SIZ, a w konsekwencji doprowadzi¢
do wykrystalizowania si¢ obszaru o wigkszym stopniu naukowej legitymizacji.
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TOWARDS INTERDISCIPLINARY PERSPECTIVE
ON MANAGEMENT INFORMATION SYSTEMS

Summary: The paper discusses the problem of scientific legitimization of the field of man-
agement information systems (MIS). In particular, the two competing concepts of legitimi-
zation were presented: the IT artefact theory and interdisciplinary approach. Presenting the
arguments for the second approach, the concept of interdisciplinarity was carefully defined
and interdisciplinary conceptual model of MIS described. The presented model is to increase
the degree of interdisciplinarity of research, and in consequence increase the scientific legiti-
mization of the field of MIS.
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