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Streszczenie: W artykule omowiono problem funkcjonowania obowiazujacych zasad ochro-
ny wilasnosci intelektualnej. Na przyktadzie ochrony programéw komputerowych wykazano,
ze jesli zasady te maja sprzyjaé szeroko rozumianemu rozwojowi cywilizacyjnemu, to ko-
nieczne jest (i to w skali $wiata) dokonanie radykalnych ich zmian.

1. Wstep

Kazda praktycznie aktywno$¢ ludzka jest w stale zwigkszajacym si¢ zakresie uzalez-
niona od dobr niematerialnych podlegajacych ochronie prawnej, bedacych wiasno-
$cia okreslonych podmiotow. Zardbwno w nauce, jak 1 w praktyce uzywa si¢ dwoch
okreslen odnoszacych si¢ do tej wiasnosci. Wyrdznia si¢ wlasnos¢ intelektualng i
wlasnos¢ przemystowa. Takie podejscie znajduje swoje zrodlo w tradycji tworzenia
prawa zakladajacej dwa odrgbne obszary: prawa autorskiego, odnoszacego si¢ do
tzw. utworow, 1 prawa wilasnosci przemystowej, odnoszacego si¢ gtdéwnie do twor-
czosci technicznej. Wyodrgbnianie wlasnosci przemystowej z wlasnosci intelektual-
nej sugeruje, ze chodzi tu o wlasnos$¢ materialng (budynki, budowle, maszyny, urza-
dzenia itd.) — o ochrong mienia, pomija za$ fakt, ze przedmioty tzw. wtasnosci
przemystowej sa rowniez, i to ewidentnie, wytworami intelektu i ze utwory bardzo
czgsto wykorzystywane sa wlasnie w szeroko rozumianym przemysle. W 1994 r. w
porozumieniu w sprawie handlowych aspektow praw wlasnosci intelektualnej stano-
wiacym jedno z porozumien tworzacych Swiatowa Organizacje Handlu po raz pierw-
szy (i stusznie) pojeciem ,,wlasnosci intelektualnej” objgto przedmioty chronione
zardwno przez prawo autorskie, jak i przez prawo wlasnosci przemystowej. Mozna
wigc mowié, wyznajac tradycyjne podejscie, o wlasnosci intelektualnej w waskim
znaczeniu lub wspotczesnie — o wlasnosci intelektualnej w szerokim znaczeniu. Wias-
no$¢ intelektualna rozumiana w waskim znaczeniu to wtasno$¢ utwordw (literac-
kich, naukowych, artystycznych, programéw komputerowych, baz danych bedacych
utworami itd.). Szerokie rozumienie wiasnosci intelektualnej obejmuje za$ nie tylko
wymienione przedmioty, ale takze: bazy danych niebgdace utworami, wybrane utwo-
ry, ktorych ochrona wygasta, wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe, topo-
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grafie uktadow scalonych, know-how, nowe odmiany roslin, znaki towarowe, nazwy
handlowe, oznaczenia geograficzne, domeny internetowe (rys. 1).

Na przedmiotowy zakres ochrony wtasnos$ci intelektualnej istotny wptyw maja
procesy globalizacji gospodarki swiatowej. Towarzyszy im che¢ objgcia ochrona
prawna wszelkich przejawow dzialalnosci intelektualnej. W efekcie dysponowanie
nadajacymi si¢ do komercjalizacji dobrami niematerialnymi staje si¢ domena coraz
mniejszej liczby organizacji i stuzy umacnianiu ich monopolistycznej pozycji. Tym-
czasem dynamiczny rozwdj techniki i technologii, w tym przede wszystkim w zakre-
sie telekomunikacji, komputeryzacji i Internetu, umozliwia, z korzyscia dla rozwoju
cywilizacyjnego $wiata, swobodny przeptyw informacji, wiedzy i kulturowych dobr
niematerialnych. Powstaje w tej sytuacji narastajacy konflikt miedzy obowiazuja-
cym wlasnosciowym modelem ochrony wilasnosci intelektualnej a praktyka jego
wykorzystania.

W artykule przedstawiono (w formie syntetycznej) problemy zwiazane z ochro-
na programow komputerowych. Zamiarem autora jest przyczynienie si¢ do podjecia
szerokiej dyskusji nad potrzeba wprowadzenia radykalnych zmian w podejsciu do
ochrony wtasno$ci intelektualnej. Szczegdlna rola przypada tu przedstawicielom
nauk ekonomicznych, ktorzy wciaz, moim zdaniem, w zbyt matym zakresie podej-
muja ten temat. Wigkszo$¢ doniesien literaturowych koncentruje si¢ na systemie
patentowym, i to nie na mechanizmach jego funkcjonowania i przydatnosci do osia-
gania celow przedsigbiorstwa (doktadniej: kazdej organizacji), lecz wylacznie na
ilo$ciowych analizach zgloszen wynalazkoéw i1 uzyskanych patentow'.

! Analizach o bardzo czgsto watpliwej jakosci wynikajacej z braku wiedzy na temat procedur
uzyskiwania ochrony patentowe;.
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2. Ochrona programoéow komputerowych jako utworow

Przepisy prawa autorskiego nie precyzuja definicji programu komputerowego (tak
samo jak i innych rodzajow utworow). Zakres ochrony programu komputerowego
prawem autorskim podobny jest do zakresu ochrony utworow literackich i obejmuje
wylacznie forme wyrazenia tego programu. Wylaczone z ochrony sa idee i zasady
bedace podstawa kazdego elementu programu komputerowego, w tym podstawa fa-
czy (interfejsow). Prawo autorskie zabrania wiec kopiowania kodu zrodtowego lub
kodu przedmiotowego, ale nie uniemozliwia opracowania alternatywnych sposobow
wyrazania tej samej idei i zasad w odmiennym kodzie zrodtowym lub przedmioto-
wym. Trzeba przy tym wyraznie podkresli¢, ze program komputerowy, tak jak utwor
kazdego innego rodzaju, podlega ochronie jedynie wowczas, gdy forma jego wyra-
zenia ma indywidualny charakter (jest oryginalna). Problem tkwi jednak w tym, ze
zardbwno w doktrynie prawa, jak i w orzecznictwie nie istnieje jednolite rozumienie
tego indywidualnego charakteru: jedni podkreslaja konieczno$¢ przeniesienia do
utworu indywidualnych cech tworcy (osobistej interpretacji), a drudzy uznaja, ze
istotniejsza jest oryginalno$¢ utworu, a nie jego indywidualny charakter. Jeszcze inni
uwazaja, ze utwér ma by¢ niepowtarzalny, jedyny w swoim rodzaju. Sprawe dodat-
kowo komplikuje fakt, ze prawa wyltaczne do programu komputerowego (doktad-
niej: do kazdego utworu) powstaja automatycznie z chwila jego powstania — bez
potrzeby spetnienia jakichkolwiek formalnosci®. To tworcy (autorzy) lub ich nastep-
cy prawni (producenci) sami uznaja, ze te prawa im si¢ naleza. Udowodnienie, ze tak
nie jest, czyli wykazanie, ze prawa wylaczne nie powstaty, mozliwe jest tylko w
postepowaniu sadowym. Podmiot posadzony o naruszenie praw musi w praktyce
udowodnié, ze nie doszto do naruszenia, bo prawa te w ogdle nie powstaty. Postepo-
wania sadowe sa dlugotrwate i kosztowne, a poglady biegtych, na ktorych opieraja
si¢ sady, sa niejednolite. Sposob okreslania przedmiotowego zakresu ochrony pro-
gramow komputerowych oraz powstawania praw wytacznych do tych programow
sprzyja wigc zawlaszczaniu dobr niematerialnych. Godzi to jednoznacznie w intere-
sy os6b fizycznych i matych i srednich przedsigbiorstw.

Tworcy programéw komputerowych tworzacy je w ramach obowiazkéw shuzbo-
wych (w ramach stosunku pracy) maja radykalnie ograniczone prawa osobiste. Nie
maja prawa, jak tworcy wszystkich innych utworow, do nienaruszalno$ci tresci i
formy programu oraz jego rzetelnego wykorzystania, decydowania o pierwszym
udostgpnieniu i do nadzoru nad sposobem korzystania z programu. Nastepca praw-
ny, cho¢by nawet nie nabyt cato$ci autorskich praw majatkowych do programu kom-
puterowego, moze bez zgody tworcy wprowadza¢ zmiany w programie. Tworcy ci
maja jedynie prawa do autorstwa utworu, oznaczenia programu swoim nazwiskiem
lub pseudonimem albo do udostgpniania go anonimowo.

2 Nie mamy tu do czynienia, np. jak w systemie patentowym, z udzielaniem ochrony w trybie re-
jestracji z badaniem, i to w dodatku przez organy panstwowe do tego powotane.
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Z programow komputerowych nie mozna korzysta¢ w ramach tzw. uzytku oso-
bistego (prywatnego) i (praktycznie) uzytku publicznego. Oznacza to nie tylko za-
kaz kopiowania i korzystania z nielegalnie uzyskanego programu komputerowego,
ale tez zakaz kopiowania legalnie nabytego egzemplarza programu i korzystania z
niego przez osoby pozostajace z nabywca w zwiazku osobistym, w szczegdlnosci
pokrewienstwa, powinowactwa lub stosunku towarzyskiego®. Nie moga tez korzy-
sta¢ z rozpowszechnionych programéw komputerowych ani instytucje naukowe, ani
o$wiatowe, nawet w celach dydaktycznych lub prowadzenia wtasnych badan. Zakaz
ten dotyczy takze bibliotek, archiwow, szkot, osrodkéw informacji lub dokumenta-
cji. Nie wolno korzysta¢ z juz rozpowszechnionych programéw komputerowych dla
dobra 0s6b niepetnosprawnych, w celach bezpieczenstwa publicznego lub na potrze-
by postgpowan administracyjnych, sadowych badz prawodawczych oraz sprawo-
zdan z tych postgpowan.

Szczegolne kontrowersje wzbudza czas trwania autorskich (majatkowych) praw
wylacznych. W latach 90. z inicjatywy Unii Europejskiej i USA wiele panstw (w
tym oczywiscie wszystkie bedace w UE) wydtuzyto okres ochrony z 50 lat do 70 lat
po $mierci autora. Oznacza to, wliczajac czas zycia tworcy, ze okres ochrony moze
wynie$¢ nawet ponad 100 lat. W stosunku do pewnej czeéci utwordw prawo autor-
skie przewiduje nawet oplaty za korzystanie z utworow, dla ktoérych ochrona wyga-
sta (tzw. fundusz martwej reki).

Zakres upowaznienia do korzystania z programoéw komputerowych okreslany
jest w drodze umowy licencyjnej mi¢dzy licencjodawca a licencjobiorca. Zasada ta
dziata jednak jedynie w przypadku zawierania indywidualnych umow o udostgpnie-
nie oprogramowania. Wigksza czg$¢ umow licencyjnych nie ma charakteru umow
dwustronnych. Ma to miejsce zwlaszcza przy zakupie oprogramowania w sieciach
handlowych oraz w Internecie. Chcacy korzysta¢ z programu nie ma zadnego wybo-
ru. Obowiazuje tu regula: kupisz albo nie. Albo odznaczasz pole ,,akceptuje”, albo
nie masz dost¢pu do programu. Dla przecigtnego uzytkownika tresci licencji sa zbyt
skomplikowane, rozbudowane, zawite (czgsto zapisane sa w obcym jezyku). Nie jest
on w stanie zapoznac sig¢ z nimi w calosci, a co dopiero zrozumie¢ ich tres¢. Nie
baczac na konsekwencje, godzi si¢ w tej sytuacji na warunki, ktérych nawet nie zna.
Nie rozumie on tez wielu zastrzezen, np. sformutowan: ,,uzytek niekomercyjny”,
»uzytek domowy”. Nie wiadomo, czy mozliwe jest przygotowanie w domu prezen-
tacji z wykorzystaniem tak oznaczonego programu, a nastgpnie przedstawienie jej w
pracy w ramach obowiazkow stuzbowych, nie wiadomo, czy mozliwe jest przygoto-
wanie przy wykorzystaniu takiego programu publikacji przekazywanej nast¢pnie do
druku za wynagrodzeniem. Jako szokujace nalezy ocenié¢ odptatne licencje w rodza-
ju cytowanych: ,,Archiwizator rar jest rozpowszechniany na zasadzie »jak jest«, nie

3 Zakaz taki nie obowiazuje natomiast przy innych utworach, np. literackich, muzycznych itd.
Tutaj z legalnie nabytego egzemplarza ksiazki, ptyty DVD itd. moze korzysta¢ nie tylko nabywca, ale
moga z niego korzystac takze osoby bedace z nim w zwiazku osobistym.
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udziela si¢ na niego zadnej gwarancji. Korzystanie z programu odbywa si¢ na wlas-
ne ryzyko. Autor ani jego przedstawiciele nie ponosza odpowiedzialnos$ci za utratg
danych, szkody, utrate¢ zyskow lub jakakolwiek inng strat¢ wynikla z uzytkowa-
nia lub nieuzytkowania programu”; ,,Zaden z kodéw binarnych programéw RAR,
WinRAR i UnRAR ani kod Zrodlowy programu UnRAR nie moze by¢ uzywany ani
przetwarzany w celu odtworzenia algorytmu kompresji RAR, ktory jest wlasnoscia
tworcy, bez pisemnej zgody autora”; ,,Jesli nie zgadzasz si¢ z warunkami tej umowy,
musisz zaprzesta¢ uzywania programu RAR/WinRAR i usuna¢ wszystkie powigza-
ne z nim pliki ze swoich no$nikow danych”. Powstaje pytanie, czy stawianie takich
warunkow nie jest naduzyciem.

Prawo autorskie przewiduje swoista karg dla tych, ktorzy tworzac postep tech-
niczny, umozliwiaja nielegalne kopiowanie utworéw. Producenci i importerzy sprze-
tu komputerowego i czystych nosnikow (a takze radioodbiornikow, odtwarzaczy
wszelkiego rodzaju, kopiarek itd.) zmuszeni sa do wnoszenia optat w wysokosci do
3% wartoS$ci sprzedazy na rzecz tzw. organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi.

3. Patentowanie programow komputerowych

System patentowy stuzy z zatozenia ochronie dobr niematerialnych dajacych sig¢ wy-
korzysta¢ w technice. Nie ma watpliwosci co do mozliwo$ci udzielenia patentu na
rozwiazania, ktore jednoznacznie oddzialywaja na materi¢ — przeksztatcane sa w
wyroby, w technologie ich wytwarzania, czy sposoby wykorzystania. Sa to rozwia-
zania o charakterze technicznym — dotycza techniki. Problem polega jednak na tym,
ze pojecie techniki nie jest jednoznacznie rozumiane. W konsekwencji przedmioto-
we zakresy systemow patentowych w $wiecie sa zroznicowane. Widac¢ to szczegodl-
nie w podejsciach do pojmowania techniki migdzy USA, Japonia i Unig Europejska.
W USA przy udzielaniu ochrony patentowej dominuje kryterium powstawania ko-
rzy$ci z wdrozenia rozwiazania. Tu wynalazek, ktory moze uzyskaé ochrong paten-
towa, poza tym, ze musi by¢ nowy, ma przede wszystkim zapewnia¢ ,,uzyteczny,
konkretny i materialny rezultat”. Uwaza si¢, ze sam fakt, ze wynalazek korzysta z
komputera lub nadaje si¢ do wykorzystania przez komputer, jest wynalazkiem doty-
czacym techniki i moze by¢ opatentowany. Ponadto patentowane moga by¢ rowniez
metody biznesowe. W Unii Europejskiej (doktadniej: w krajach cztonkowskich Eu-
ropejskiej Organizacji Patentowej) w odniesieniu do programéw komputerowych
dominowal poglad, ze stanowia one swego rodzaju procedury postgpowania (algo-
rytmy) i nie moga by¢ traktowane jako rozwiazania techniczne (cho¢ stuza techni-
ce). Nie ma watpliwosci, Ze patent na oprogramowanie moze by¢ udzielony posred-
nio, gdy jest to oprogramowanie uzywane jako element np. urzadzenia sterowanego
za pomoca tego programu. Patent jest tu udzielany na rozwiazanie dotyczace kon-
kretnego, fizycznie istniejacego wytworu w postaci maszyny czy urzadzenia, w kto-
rym program komputerowy jest jedynie czgscia, fragmentem umozliwiajacym wy-
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konywanie przez urzadzenie okreslonych dziatan. Problematyczne natomiast jest
udzielanie patentéw na ,,czyste” oprogramowanie. Komisja Europejska juz w roku
1997 podjeta dyskusj¢ nad wprowadzeniem patentowej ochrony programow kompu-
terowych. Opracowano projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie zdolnos$ci patentowej wynalazkow zwigzanych z komputerami. W projekcie tym
zdefiniowano taki wynalazek jako: ,.kazdy wynalazek, ktory dotyczy korzystania z
komputera, sieci komputerowej lub innego urzadzenia, jesli korzystanie to mozna
zaprogramowac”. Wynalazek taki powinien mie¢ ,,na pierwszy rzut oka” jedna lub
wigcej nowych wlasciwosci, ktore realizowane sa w catosci lub w czegsci za pomoca
programu komputerowego lub programow komputerowych; powinien nadawac si¢
do przemystowego stosowania i posiada¢ poziom wynalazczy — wnosi¢ wkiad do
stanu techniki. Dyrektywa po wielu latach dyskusji i wyraznego sprzeciwu duzej
czescei producentdw oprogramowania (w tym réowniez srodowisk polskich) nie zo-
stata zaakceptowana przez Parlament Europejski. Odrzucono ja w lipcu 2005 r. For-
malnie wigc we wszystkich krajach cztonkowskich Europejskiej Organizacji Paten-
towej obowiazuje nadal zasada, ze programy komputerowe jako takie nie podlegaja
ochronie patentowej. W praktyce jednak coraz czgsciej zdarza sig¢ odchodzenie od tej
zasady. W ostatnich 20 latach opatentowano w Europie tysiace programow kompu-
terowych, ktore w jakikolwiek sposob oddziatuja na technikg, w tym réwniez na
dziatanie komputerow. Jest to skutek roznych interpretacji przepisdéw Konwencji o
udzielaniu patentu europejskiego w orzecznictwie Komisji Odwolawczych Europe;j-
skiego Urzedu Patentowego i sadow petiacych nadzor na decyzjami urzgdéw pa-
tentowych poszczegolnych panstw Europejskiej Organizacji Patentowej. W efekcie
powstata sytuacja, w ktorej programy komputerowe badz tez pewne ich rodzaje sa
chronione w jednym panstwie, a nie sa chronione w innym. Powoduje to znaczna
dezorientacje wsrod ubiegajacych si¢ o ochrong, a przede wszystkim wsrod uzyt-
kownikow programow komputerowych. W Polsce udzielono ochrony patentowej na
takie wytwory jak np.: sposéb potokowego wykonywania zbioru rozkazéw w syste-
mie komputerowym (patent nr 178770), sposob szyfrowania wiadomosci (patent
nr 187154), sposob przetwarzania informacji (patent nr 177392), sposdb wytwarzania
i przechowywania wielu wersji dokumentu w bibliotece urzadzenia przetwarzania
danych (patent nr 171126), sposob szybkiego uaktualniania modelu danych w bez-
stratnych adaptacyjnych algorytmach kompresji statystycznej (patent nr 181909),
sposob realizacji dostgpu do danych zapamigtanych w systemie komputerowym (pa-
tent nr 182609), sposob i urzadzenie do tworzenia interaktywnej strony hipermedial-
nej w sieci komputerowej (patent nr 181472), uklad do szyfrowania i deszyfracji
wiadomosci (patent nr 187364), sposob deszyfracji wiadomosci (patent nr 187514),
uktad do szyfrowania wiadomosci (patent nr 188372). Skroty wymienionych paten-
tow mozna znalez¢ w bazie ,,wynalazki” na stronie www.uprp.pl. Pelne opisy paten-
towe mozna wyszuka¢ w bazie esp@cenet.pl dostgpnej rowniez na stronach Urzedu
Patentowego RP.
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Z jednej strony nie uznaje si¢ wynalazkow (rozwigzan o charakterze technicz-
nym) za utwory gdyz, jak si¢ twierdzi, sa one przewidywalne i moga by¢ dokonane
rownoczesnie przez wiele osob niezaleznie od siebie (nie sg jednorazowe), z drugiej
za$ strony programy komputerowe zaliczane do utworéw uznaje si¢ za wynalazki
podlegajace patentowaniu. Brak konsekwencji w podej$ciu do zasad ochrony wta-
snosci intelektualnej mozna wykazac takze przez pordwnanie cech chronionego wy-
nalazku i chronionego utworu. Patent chroni wynalazek bedacy konkretnym rozwia-
zaniem problemu technicznego. Udzielany jest na rozwiazania nieoczywiste (o
odpowiednim poziomie wynalazczym) i nadajace si¢ do zastosowania. Wynalazek
musi by¢ nowy i w petni ujawniony. Nowo$¢ utworu nie podlega ocenie. Nie ma tu
tez zastosowania podstawowa zasada systemu patentowego wymagajaca pelnego
ujawnienia rozwiazania majacego podlega¢ ochronie. Dla ochrony utworu przestan-
ki te sa bez znaczenia (tab. 1). Wartos¢ chronionego wynalazku jest minimum po-

Tabela 1. Cechy wynalazku i utwory podlegajace ochronie

Wynalazek Utwor

Przedmiot ochrony rozwiazanie techniczne wylacznie sposdb wyrazania

Poziom tworczosci niecoczywistos¢ bez znaczenia (kazdy)
Stosowalnos$¢ przemystowa | wymagana bez znaczenia

Nowosé¢ w skali §wiatowej indywidualny charakter
Postaé konkretna jakakolwiek

Wartosé min. poznawcza bez znaczenia
Przeznaczenie konkretne bez znaczenia

Uzyskiwanie ochrony rejestracja po badaniu bez spelnienia jakichkolwiek
formalno$ci — w momencie

powstania (ustalenia)

Okres ochrony 20 lat od zgloszenia do ochrony 70 lat po $mierci tworcy

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 2. Wynagrodzenia (oplaty) za korzystanie z chronionych wynalazkow i utworow

Wynaerodzenic Bezptatne Bezptatne
Wynagrodzenie y , f ola korzystanie korzystanie
od producenta oks lgatac'i przez dowolna w dziatalnosci
P J 0sobg gospodarczej
Wynalazek tak nie tak tak
Utwor w formie tak tak nie nie
pisemnej (tylko wiasny uzytek)
Utwor muzyczny, tak tak nie nie
audiowizualny (tylko wiasny uzytek)
Program tak tak nie nie
komputerowy

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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znawcza, dla ochrony utworu jest on bez znaczenia. Tymczasem ochrona patentowa
trwa 20 lat, a ochrona prawem autorskim — nawet ponad 100 lat.

Nie jest naruszeniem patentu korzystanie z opatentowanego rozwiazania w ce-
lach osobistych (na uzytek osobisty), w celach prowadzenia eksperymentéw, do-
$wiadczen, badan, nauczania itd., a jest to zabronione przy ochronie oprogramowa-
nia prawem autorskim. Program komputerowy chroniony patentem mozna wigc
wykorzystywac do uzytku osobistego, a oprogramowania chronionego prawem au-
torskim nie mozna wykorzystywaé do takiego uzytku. Ponadto stosowane sa rozne
zasady licencjonowania i wnoszenia optat licencyjnych (wynagradzania) za chronio-
ne wynalazki 1 utwory (tab. 2). Konieczne jest tez w tej sytuacji rozstrzygnigcie
problemu mozliwo$ci kumulowania praw wytacznych wynikajacych z ochrony pa-
tentowej i ochrony prawem autorskim.

4. Zakonczenie

Przedmiotowy zakres ochrony programu komputerowego prawem autorskim nie jest
jasno okreslony. Automatyzm uzyskiwania ochrony programow komputerowych
jako utwordw sprzyja ich bezpodstawnemu zawlaszczaniu. Proby wprowadzenia
ochrony patentowej programow komputerowych natrafiaja wiele przeszkod wynika-
jacych z zasadniczych réznic systemu patentowego i systemu prawa autorskiego.
Nastepuje coraz wigkszy rozdzwiek migdzy prawem wlasnosci intelektualnej a prak-
tyka jego stosowania. Egzekwowanie prawa staje si¢ coraz bardziej iluzoryczne, i to
pomimo rozbudowywanych w prawie restrykcji karnych, akcji propagandowych
prowadzonych przez specjalnie tworzone (i optacane) w tym celu organizacje oraz
pokazowych dziatan organow §$cigania. Wszystko to sktania do postawienia tezy, ze
system ochrony wtasnos$ci intelektualnej nie nadaza za dynamicznie zachodzacymi
zmianami w obszarze tworczosci ludzkiej. Bazuje on na rozwiazaniach powstatych
jeszceze z koncem XIX wieku, ktore stworzono w zupetnie innym okresie rozwoju
cywilizacyjnego. Wprowadzanie ochrony kolejnych przedmiotéw, w tym przede
wszystkim programéw komputerowych, nie powinno opierac si¢ na przestarzatych
rozwiazaniach. Konieczne jest (i to w skali $wiata) wypracowanie nowych, jedno-
znacznych zasad ochrony wlasnosci intelektualnej sprzyjajacych szeroko rozumia-
nemu rozwojowi dziatalnosci intelektualnej, a nie hamujacych ten rozwo;.

Czy i kiedy nastapia zmiany? Obawiam sig, ze nie tak szybko. Zbyt wiele $rodo-
wisk tworczych, a przede wszystkim silnych organizacji gospodarczych wykorzy-
stujacych dobra niematerialne oraz autoréw obowiazujacego prawa, instytucji udzie-
lajacych praw wytacznych, organizacji tzw. zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi, kancelarii prawniczych itd. zainteresowanych jest utrzymaniem istnieja-
cego stanu rzeczy. By¢ moze szansy na zmiany nalezy upatrywa¢ w dynamicznie
rozwijajacym si¢ ruchu na rzecz wolnego oprogramowania (free software; open-so-
urce software) i na rzecz szerokiego dostgpu do dobr niematerialnych. Organizacje
dzialajace w ramach tego ruchu (przyktadowo: Free Software Foundation, Apache
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Software Foundation, Mozilla, SunMicrosystems, Creative Commons) nie sa trady-
cyjnymi firmami, lecz tzw. globalnymi spoteczno$ciami. Kazda z nich udostepnia
nieodptatnie wiele produktow i technologii. Tak powstaty np. oprogramowania: Li-
nux, UNIX, Apache, Netscape Nawigator, StarOffice, Java. W Polsce na rzecz tego
ruchu dziata m.in. nieformalna grupa o nazwie Koalicja na rzecz Otwartych Standar-
dow 1 Oddziat ,,Creative Commons”. Klauzula ,,wszelkie prawa zastrzezone” coraz
czesciej zastgpowana jest klauzula ,,pewne prawa zastrzezone”.

INTELLECTUAL PROPERTY DILEMMAS BASED
ON THE EXAMPLE OF COMPUTER SOFTWARE PROTECTION

Summary: The article addresses an issue of practical implementation of current intellectual
property protection regulations. Based on the example of computer software protection it is
displayed that there is a lack of alignment between these regulations and the dynamically
changing civilization development and creativity of software producers. A statement is made
that there is a need for radical verification of the “ownership-based”” model of intangible asset
protection.
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