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W KIERUNKU PRZEDSIEBIORCZEGO UNIWERSYTETU
— NOWE TENDENCJE I WYZWANIA

Streszczenie: Uczelnie wyzsze staja si¢ obecnie jednym z kluczowych graczy w rozwoju
gospodarczym. Przedsigbiorczy uniwersytet opisywany jest jako taki, ktory efektywnie spet-
nia tzw. trzecia misj¢. W artykule dokonano przegladu prowadzonych badan dotyczacych
procesu wyltaniania sig, pochodzenia oraz istoty przedsigbiorczego uniwersytetu, a takze
wskazowek 1 warunkéw umozliwiajacych promowanie przedsigbiorczo$¢ w ramach uczelni
wyzszych.

1. Wstep

Obecnie coraz czgsciej podzielany jest poglad, ze uniwersytety odgrywaja znaczna
role w rozwojua systemu innowacji i przyczyniaja si¢ do rozwoju gospodarczego
[Woollard, Ntili 2008; Etzkowitz i in. 2000; Bercovitz, Feldman 2006]. Etzkowitz
(1983) wprowadzit termin ,,przedsigbiorczy uniwersytet”, by opisac instytucje, ktore
staty si¢ kluczowe dla rozwoju regionalnego. Termin ten zostat nastgpnie zaadapto-
wany przez politykow i naukowcdéw do opisu uniwersytetow skutecznie realizuja-
cych tzw. trzecia misj¢ [Van Vught 1999]. Promocja przedsigbiorczosci w ramach
uniwersytetu wydaje si¢ nieustannag debata o tym, czy studenci powinni by¢ ksztat-
ceni dla tradycyjnie prowadzonych karier, co wigcej — czy biezace programy na-
uczania sa dostosowane do aktualnych wymogow stawianych na rynku [Binks, Star-
key, Mahon 2006]. Uczelnie wyzsze musza zatem stawi¢ czota tym wyzwaniom,
pytaniem nie jest jednak, czy uniwersytety powinny wspiera¢ przedsigbiorczosé,
lecz jak tego dokona¢. Celem artykutu jest okreslenie istoty i natury przedsigbiorcze-
go uniwersytetu, a takze wskazoéwek dla rozwoju strategii promujacej przedsigbior-
czo$¢ w ramach uczelni wyzszych.

2. Istota przedsi¢biorczego uniwersytetu

Istota koncepcji przedsigbiorczego uniwersytetu jest wktad w innowacje, jaki wnosi
on do rozwoju spoteczno-ekonomicznego [Etzkowitz, Zhou 2008, s. 629]. W mode-
lu Etzkowitza (tzw. modelu potrojnej spirali) zobrazowanego w postaci interakcji
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migdzy uczelnig wyzsza, przemystem i rzadem nastgpuje rozszerzenie roli uczelni
wyzszych w ramach komercjalizacji i transferu technologii. Kluczowym elementem
w tym modelu jest transformacja i nadanie uniwersytetom najwazniejszej roli [Etz-
kowitz, Zhou 2006, s. 81]. Cho¢ z jednego punktu widzenia przedsigbiorczy uniwer-
sytet jest sprzeczno$cig sama w sobie, z innego jednak stanowi on spetnienie poten-
cjatu tkwiacego w tej instytucji wraz z promocja rozwoju gospodarczego. Ponadto
inne prace prowadzone w zakresie powigzan uniwersytet—przemyst takze uwypukla-
ja role uniwersytetu w regionalnych systemach innowacji jako gtownego mechani-
zmu rozwoju ekonomicznego [Bercovitz, Feldman 2006].

Komercjalizacja uniwersytetu skupia si¢ obecnie wokoét krotkoterminowego wy-
korzystania badan prowadzonych na rynku i dokonywanych w obrgbie istniejacych
gatezi przemystu. Z punktu widzenia koncepcji przedsigbiorczego uniwersytetu nie
stanowi to gtownego celu, ktérym jest osiagnigcie znaczacej pozycji jako zrédia
nowych dziedzin, dyscyplin oraz rozwoju regionalnego. Przedsigbiorczy uniwersy-
tet powinien zatem wspiera¢ przemyst na wiele sposobow, do ktérych gtdéwnie moz-
na zaliczy¢ udzielanie licencji i patentéw, konsultacje prowadzone dla przemystu,
tworzenie firm typu spin-off, przedsigbiorcza edukacj¢ oraz prace na rzecz badan
i rozwoju.

Jak podaja Etzkowitz i Zhou, przedsigbiorczy uniwersytet realizuje si¢ na trzech
poziomach. Dotycza one wymiaru polityki odnoszacego si¢ do tego, jak uniwersytet
ijego cztonkowie przyczyniaja sig¢ do rozwoju ekonomicznego i spotecznego razem
z prowadzonymi w nim badaniami oraz edukacjg. Obejmuja takze strukture organi-
zacyjna wraz z zasiggiem rekonfiguracji dokonujacej si¢ w ramach uniwersytetu w
celu wsparcia przedsigbiorczosci 1 innowacyjnosci. Ponadto wymienia si¢ tu moty-
wacje, a takze zainteresowania indywidualne samych naukowcow. Wymiary te od-
grywaja wazna rolg w przedsigbiorczej transformacji uniwersytetow.

W literaturze szeroko opisuje si¢ dzialania strategiczne podejmowane przez
uczelnie wyzsze majace na celu rozwdj przedsigbiorczosci. Clark (1998) przeprowa-
dzit szczegdtowe badania pigciu instytucji postrzeganych jako przedsigbiorcze,
identyfikujac przy tym pig¢ roznych sposobdw tworzenia przedsigbiorczego uniwer-
sytetu. Z kolei Brennan, Wall i McGowan (2005) dowodza, ze gtowny nacisk, w
kontekscie uniwersytetu, potozony jest niewtasciwie na indywidualng przedsigbior-
czo$¢. Proponuja zatem mechanizmy wspierajace szeroko pojeta przedsigbiorczos¢
akademicka. Ponadto liczni autorzy podkres$laja potrzebg zdecentralizowanej, ela-
stycznej struktury, podzial uprawnien oraz przekazywanie decyzji [Henrekson, Ro-
senberg 2001, s. 207; Jacob, Lundqvist, Hellsmark 2003, s. 1555; Nobrack 2000,
s. 59]. Louis, Gluck i Stoto (1989) sugeruja jednakze, iz polityka uczelni i jej struk-
tura maja niewielki wplyw na aktywno$¢ przedsigbiorcza, glownie ze wzgledu na
trudno$¢, jaka sprawia ona inzynierom. Twierdza zatem, iz rozw0j uczelni wyzszych
w kierunku przedsigbiorczego uniwersytetu jest zasadniczo stymulowany przez
dziatalno$¢ poszczegdlnych wydziatow uczelni.

W literaturze podkresla si¢ znaczenie przedsigbiorcow akademickich i whasci-
wej kultury organizacyjnej dla sukcesu dzialalnosci przedsigbiorczej [Glassman i in.
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2003, s. 355]. Zwykle w ramach komponentéw kultury przedsigbiorczej wyroznia
sig¢ gotowos¢ do podjecia ryzyka, podziat kierowania oraz odpowiedni system nagra-
dzania [Woollard, Zhang, Jones 2008]. Rodzaj czynnikéw niezbgdnych do rozwoju
przedsigbiorczego uniwersytetu postrzegany jest jako czg$¢ teorii przedsigbiorczosci
[Kirby 2006, s. 599]. Jednakze Liu i Dubinsky (2000) za mechanizm prowadzacy do
osiagnigcia przedsigbiorczego uniwersytetu przyjmuja rozwdj cech instytucjonal-
nych opartych na teorii przedsigbiorczosci organizacyjnej. Z kolei Chung i Gibbons
(1997) sugeruja, ze zachowania przedsigbiorcze w ramach organizacji moga by¢ je-
dynie skutecznie promowane przez odpowiednia kultur¢ zbiorowa. Rozwazania te
uwypuklaja znaczenie kontekstu instytucjonalnego w projektowaniu strategii roz-
woju przedsigbiorczego uniwersytetu [Shattock 2000, s. 93].

W kontekscie prowadzonych rozwazan cickawa wydaje si¢ koncepcja, ktora
opisuja Etzkowitz i Zhou, moéwiaca o tym, iz rozwdj uniwersytetow w kierunku by-
cia przedsigbiorczym nie przebiega w sposob liniowy (rys. 1).
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Rys. 1. Kierunki rozwoju uniwersytetu

Zrédto: [Etzkowitz, Zhou 2008].

Przedsigbiorczy uniwersytet moze powstawaé z calkiem réznych przestanek,
zmiany za$ moga si¢ dokonywaé réwnolegle w sferze badan, rozwoju spotecznego i
ekonomicznego. Uniwersytety maja rdzne misje: uniwersytet nauczajacy opiera si¢
gldwnie na edukacji, uniwersytet badawczy zajmuje si¢ tzw. produkcja wiedzy, a
takze i edukacja, przedsigbiorczy uniwersytet obejmuje zas edukacje, badania oraz
ushugi dla spoteczenstwa. W praktyce wiele uczelni wyzszych ma wystarczajacy
potencjat do wsparcia rozwoju przemystowego, bez wzgledu na jego poziom rozwo-
ju i misjg. Jednakze tylko uniwersytet przedsigbiorczy dysponuje wystarczajacymi
zdolnosciami do uzupetnienia trdjstronnej wspotpracy migdzy przemystem, rzadem
a sama uczelnia wyzsza [Etzkowitz, Zhou 2008].
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3. Podstawowe wytyczne dla uniwersytetow zaangazowanych
w promowanie przedsigbiorczosci

Mozna przyjac, iz jesli uniwersytet chce si¢ zaangazowa¢ w promocj¢ przedsigbior-
czosci, powinien (przynajmniej do pewnego stopnia) by¢ rowniez przedsigbiorczy
[Maas, Winters 2008]. Van Vught uwaza, ze ,,uniwersytety powinny przedefiniowac
ich role i pozycje, przyja¢ wyzwania z ktorymi sg konfrontowane, wspotpracowaé w
tzw. sieciach wiedzy, dzieli¢ zasoby, ksztatci¢ fachowcoéw w danej dziedzinie oraz
w petni wspotpracowac w procesie transferu wiedzy” [ Van Vught 1999]. Twierdzi on
ponadto, ze innowacyjny uniwersytet r6zni si¢ od tradycyjnego gldwnie umiejgtno-
$cia polaczenia wiedzy naukowej z profesjonalizmem. Pozostaje zatem pytanie, co
stanowi podstawg rozwoju strategii promujacej przedsigbiorczos¢ w ramach uniwer-
sytetu?

W wyniku badan, jakie przeprowadzili Maas, Figg, Zeelie, Cullen i Maas (2004)
oraz Maas 1 Winters (2008) w zakresie funkcjonowania uczelni wyzszych na catym
swiecie, zidentyfikowano podstawowe wytyczne umozliwiajace i wspomagajace za-
angazowanie uniwersytetow w promowanie przedsigbiorczosci. Pierwsza z nich do-
tyczy wilaczenia przedsigbiorczosci jako czgSci strategii instytucjonalnej. Strategia
ta powinna uwzglednia¢ integracj¢ i koordynacj¢ wszystkich dziatan w ramach
przedsigbiorczosci i powinna by¢ wspierana przez odpowiednig strukturg formalna,
a takze infrastrukture. Kolejna wskazowka méwi o wlaczeniu do programéw eduka-
cyjnych elementéw promujacych przedsigbiorczos¢. Innowacja ma zasadnicze zna-
czenie w zyciu przedsigbiorcy i nie moze rozwijac si¢ bez wiedzy zyskanej na dro-
dze odpowiedniej edukacji. Edukacja zatem powinna si¢ skupia¢ na rozwoju
przedsigbiorczego stylu zycia, rozpoczynajac od dobrej znajomosci tzw. migkkich
umiejetnosci wptywajacych na dziatania przedsigbiorcze. Scase (2007) podkresla
znaczenie rozwoju tychze umiejetnosci dla przedsigbiorcow (np. inteligencji emo-
cjonalnej), dodajac, iz uniwersytety powinny przywiazywac¢ wigcej wagi do ich
ksztalcenia i rozwoju. Ponadto Postigo i Tamborini (2007) rozrézniaja edukacj¢ na
temat przedsigbiorczosci (jako zjawiska) od edukacji dla przedsigbiorczosci (do
tworzenia czego$ nowego). Przy tym, jak twierdza autorzy, wigkszy nacisk powinien
by¢ potozony na to drugie podejscie. Istotne jest rowniez, ze program ksztatcenia
przedsigbiorczosci powinien by¢ dostosowany do specyfiki §rodowiska akademic-
kiego, np. edukacja studentow uczelni artystycznych powinna r6znic¢ si¢ od edukacji
studentéw uczelni technicznych, chociaz same zasady nauczana powinny zostac nie-
zmienione.

Ze wzgledu na to, ze innowacja jest kluczowym elementem przedsigbiorczosci,
powinna by¢ wspierana przez badania skupiajace si¢ wokot identyfikacji mozliwosci
i ich faktycznej aplikacji.

Nastepna wskazowka dotyczy prowadzenia badan, ktore moga by¢ weryfikowa-
ne w praktyce gospodarczej na rdzne sposoby, takie jak tworzenie nowych przedsig-
wzig¢, rynkow, a nawet w postaci sformutowanych zasad dla praktyki biznesowe;j.
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Ponadto badania prowadzone wokot przedsigbiorczosci powinny si¢ skupiac nie tyl-
ko na aktualnej sytuacji, ale takze na przysztych zmianach i trendach otoczenia [Rit-
chie, Lam 2006, s. 313].

Nastgpna wytyczna jest zwiazana z infrastruktura, ktéra moze przyjmowac postac
informacji, ¢wiczen, szkolen, obszaru/przestrzeni biznesowej, laboratoriow, udogod-
nien sieciowych i dzigki ktdrej mozliwe jest promowanie przedsigbiorczosci.

Kolejne zalecenie dotyczy samych studentow/klientow, ktorzy zdecydowani sa
zosta¢ przedsigbiorcami i ktérzy powinni mie¢ mozliwos¢ uzyskania wsparcia,
gldwnie w poczatkowym okresie rozwoju dziatalnosci biznesowe;j. Istotne jest takze
ich zaangazowanie w roznorodne dziatania przedsigbiorcze, takie jak np. stowarzy-
szenia przedsigbiorczosci, spotecznosci biznesowe itp.

Istotna role odgrywaja takze potaczenia sieciowe na granicy przemyst—uniwer-
sytet. Lenoir, Rosenberg, Towen, Lécuyer, Colyvas i Goldfarb oraz Vickers, Salamo,
Loewer i Ahlen (2001) twierdza, ze powinna istnie¢ synergia, wspoldziatanie mig-
dzy przemysltem a uniwersytetem. Wskazuja takze na potrzebg ochrony i zabezpie-
czen praw odno$nie do specyfiki dziatalnosci biznesowej. Co wigcej, utrzymanie
powiazan migdzy przemystem, badaniami i transferem technologii wymaga precy-
zyjnego zarzadzania.

Ostatnia z wyroznionych rekomendacji dotyczy samych liderow, personelu i to
zaréwno tych osob, ktore maja wiedze fachowa, jak i 0so6b dysponujacych wiedza o
rynku i danej branzy. Personel taki ma zasadniczy wplyw na sukces i powodzenie
promocji przedsigbiorczosci prowadzonej przez uniwersytety i jako taki powinien
dysponowac¢ odpowiednia wiedza i powinien mie¢ wypracowane zachowania przed-
sigbiorcze. Wynika z tego potrzeba umozliwienia pracownikom uczestnictwa w
szkoleniach, konferencjach, a takze zaangazowania w dziatalno$¢ biznesowa.

Wymienione wskazowki nie wyczerpuja catej listy warunkow koniecznych do
promowania przedsigbiorczosci, a raczej stanowia niezbgdne wymagania stawiane
uniwersytetom, ktére powinny by¢ uzupetniane stosownie do indywidualnych po-
trzeb uczelni wyzszych.

4. Podsumowanie

Jak twierdza Etzkowitz i Zhou [Etzkowitz, Zhou 2008], jedna z przyczyn ogranicza-
jacych wprowadzenie innowacji w krajach europejskich jest wolny rozwoj przedsig-
biorczych uniwersytetow. Mimo ze Unia Europejska kladzie coraz wigkszy nacisk
na wspolprace migdzy uczelnia wyzsza a przemystem, w znacznej mierze odbywa
si¢ to w ramach istniejacych gatezi przemystu, stabo stymulujac przy tym tworzenie
nowych przedsigwzi¢¢ czy podejmowanie zaawansowanych badan. Zasadnicza
kwestia w tym wzgledzie jest zatem promowanie przedsigbiorczos$ci, tworzenie nie-
zbednej infrastruktury odpowiednich funduszy, a gtdéwnie rownolegta i wzajemna
wspolpraca na styku uczelni wyzszej, przemystu i rzadu. W procesie tym ogromna
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rol¢ winny odegra¢ nowoczesne uczelnie wyzsze rozpowszechniajace, ,,produkuja-
ce” wiedzg i uczestniczace w jej wdrazaniu.

W artykule zwrécono uwage na ztozony proces tworzenia i rozwoju przedsig-
biorczego uniwersytetu, a takze wskazano podstawowe warunki niezbg¢dne do pro-
mowania przedsigbiorczosci w ramach uczelni wyzszych. Stanowi to przestanke do
opracowania odpowiednich rekomendacji i wskazan mogacych by¢ pomocne w pro-
cesie przeobrazen polskich uczelni w nowoczesne centra edukacji i badan nauko-
wych.

Praca zostata wykonana w ramach projektu badawczego wtasnego nr N N115
257434 pt.: ,,Uwarunkowania innowacyjnosci przedsigbiorstw w regionie przemy-
stowym na przyktadzie wojewddztwa §laskiego”.
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TOWARDS THE ENTREPRENEURIAL UNIVERSITY
— NEW TENDENCIES AND CHALLENGES

Summary: At present universities become one of the key players in the economic develop-
ment. The entrepreneurial university is described as such when it effectively fulfils, so called,
the third mission. The paper reviews leading research concerning the process of appearing,
origin and essence of the entrepreneurial university as well as advice and circumstances mak-
ing the promotion within universities possible.
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