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Streszczenie: Teoria grupowego podejmowania decyzji nie pozwala na jednoznaczne sformu-
towanie sposobu, w jaki nalezy podejmowac decyzje, gdy w proces decyzyjny zaangazowana
jest grupa os6b o odmiennych preferencjach. W literaturze przedmiotu brak jest przede
wszystkim jednoznacznego rozstrzygnigcia w zakresie wyboru sposobu agregacji preferencji
indywidualnych. Celem niniejszego artykutu jest prezentacja wybranych sposobow dokony-
wania wyboru grupowego oraz poroéwnanie wynikow uzyskanych réznymi metodami. Jako
przyktad ilustrujacy zdecydowano przyja¢ zagadnienie wyboru specjalno$ci oraz przydziatu
studentow do grup specjalizacyjnych. Analiza tego problemu prowadzona jest dla réznych
mozliwych sformutowan funkcji agregujacej oraz réznych sposobéw deklarowania preferenciji
przez poszczegolnych studentow.
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1. Wstep

Jednym z podstawowych powodéw, dla ktorego w wybor spoleczny angazowani sa
bezposrednio cztonkowie spotecznosci, ktorej dotycza wyniki podejmowanych de-
cyzji, jest maksymalizacja satysfakcji wyborcow. We wspotczesnym $wiecie po-
wszechnie stosuje si¢ réznego rodzaju demokratyczne procedury wyboru, a prawo
do wspotdecydowania jest przyznawane cztonkom zaréwno niewielkich spolecz-
nosci, jak 1 wspolnot panstwowych. Powszechny udzial w wyborach nie jest jednak
warunkiem wystarczajacym do maksymalizacji satysfakcji wyborcow — podsta-
wowe znaczenie ma bowiem okreslenie procedury podejmowania decyz;ji.

Ze wzgledu na ztozono$¢ zagadnienia nie udalo sig, jak dotad, zdefiniowac
procedury, ktora gwarantowataby podjecie najlepszej decyzji w kazdych warun-
kach (por. np. praca [Arrow 1963] oraz dyskusja, jaka wywolala). Bardzo czgsto
mozliwe jest natomiast odnalezienie rozwiazania najlepszego (lub przynajmniej sa-
tysfakcjonujacego) w okreslonych sytuacjach. Wymaga to oczywiscie przyjecia
szeregu zatozen — m.in. co do sposobu definiowania preferencji oraz ich agregacji.
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W tym konteks$cie przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza zagadnienia
grupowego podejmowania decyzji na przykladzie decyzji o wyborze specjalnosci,
podejmowanej przez studentéw w trakcie studiow. Obecnie obowiazujace na Uni-
wersytecie Ekonomicznym we Wroctawiu reguly tego wyboru powoduja, ze jest
on podatny ma manipulacje i nie gwarantuje odpowiedniego poziomu uwzglednie-
nia oczekiwan studentow. Dlatego w kolejnych punktach przedstawiono procedure
stosowana obecnie, a takze zaprezentowano alternatywne sposoby definiowania
preferencji oraz ich agregacji. Rozwazania zilustrowano prezentacja rozwiazan dla
kilku przyktadowych zbioréw danych o preferencjach studentow.

2. Wybor specjalnosci przez studentow

Wybdr specjalnosci dokonywany jest przez studentdow na pierwszym roku studiow.
Studenci Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu maja mozliwos¢ wskazania
wylacznie jednej specjalnosci sposrod kilku oferowanych na danym kierunku (re-
gulamin studidow nie precyzuje, co stanie si¢ ze studentami wybierajacymi specjal-
no$¢, ktora nie zostanie otwarta). Uruchamiane sa specjalno$ci najbardziej popu-
larne wsréd studentdéw, a warunkiem koniecznym, ktory musi zostaé spetniony, jest
minimalna liczba studentéw na specjalnosci (obecnie 20 0sob).

Z obserwacji autorow wynika, ze system ten nie gwarantuje maksymalizacji
zadowolenia studentéw. Jednoczes$nie obecny system jest podatny na manipulowa-
nie wynikami przez uczestnikow procesu decyzyjnego. Aktywnie dziatajace grupy
studentéw maja bowiem mozliwo$¢ wytworzenia wsrod innych studentow przeko-
nania, ze okreslone specjalnosci nie maja szans na otwarcie. W skrajnej sytuacji
moga w ten sposob spowodowac otwarcie specjalnosci, ktora w sytuacji niezmani-
pulowanej nie zostataby otwarta.

Zasadniczym powodem — w opinii autoréw — takiego stanu rzeczy jest sposob
gromadzenia informacji o preferencjach poszczegolnych studentow wzgledem pro-
ponowanych na danym kierunku specjalnosci. Studenci — majac mozliwo$¢ wska-
zania wylacznie jednej specjalnosci — czgsto decyduja si¢ na glosowanie strategiczne.
Posrednim dowodem na prawdziwo$¢ tej hipotezy sa wyniki glosowan, w ktorych
studenci wskazuja prawie wylacznie specjalnosci, ktore faktycznie zostaja pozniej
uruchomione. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej zgromadzone przez dziekanat infor-
macje jedynie czgSciowo odzwierciedlaja rzeczywiste oczekiwania studentow.

Z tego wzgledu podstawowym elementem, ktéry musiatby zosta¢ zmodyfiko-
wany w celu poprawy funkcjonowania systemu wyboru specjalnosci, jest sposob
deklarowania preferencji przez studentéw — przyklady mozliwych modyfikacji
przedstawione zostaly w kolejnym punkcie. Zmiana sposobu deklarowania prefe-
rencji w odniesieniu do specjalnosci pozwala jednak jednocze$nie na rozszerzenie
zestawu mozliwych do zastosowania kryteriow wyboru otwieranych specjalnosci i
przypisywania do nich studentow. W istniejacym systemie jedynie mozliwy byt
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wybor metoda wigkszosci pierwszenstwa, a studentow przypisywano do specjalnosci
zgodnie z zadeklarowanymi — nie zawsze prawdziwymi — wyborami. W sytuacji, gdy
studenci uzyskuja mozliwo$¢ wskazania wigcej niz jednej specjalnosci (zwlaszcza
okreslenia relacji preferencji na caltym zbiorze specjalnosci), rozszerzeniu ulega
rowniez lista mozliwych sposobow agregowania preferencji indywidualnych.

3. Preferencje indywidualne oraz ich agregacja

Relacja preferencji i-tego studenta bedzie reprezentowana w postaci wektora

J
P =[PisPirs s Py |5 gdzie 0< p; <1 oraz Y/ Zpﬁ =1, natomiast / oznacza

iefl, I} j=1
liczbe studentéw, a J liczbg oferowanych specjalnosci. Macierz preferencji P,
P,
obejmujaca wszystkich studentow, zostanie zdefiniowana jako P =| :
P,

W dalszych analizach przyjete zostaty trzy sposoby deklarowania przez studen-
tow relacji preferencji na zbiorze specjalnosci oferowanych na danym kierunku:

1. Wskazanie najlepszej — z punktu widzenia studenta — specjalnosci. Wartos¢
p dla wybranej specjalnosci przyjmuje wtedy warto$¢ 1, natomiast dla wszystkich
pozostalych specjalno$ci — wartosc¢ zero.

2. Wskazanie i uporzadkowanie trzech najbardziej preferowanych specjalnosci.
Student moze przypisaé wartosci p poszczegodlnym specjalno$ciom samodzielnie
lub wskazaé kolejnos¢ najbardziej preferowanych specjalnosci. W dalszych anali-
zach zostanie przyjety drugi z wymienionych wariantow, a trzem wskazanym spe-
cjalnosciom (od najbardziej preferowanej) przypisane zostana arbitralnie wartosci
p réwne odpowiednio 0,6, 0,3 oraz 0,1. Pozostatym specjalno$ciom przypisana zo-
stanie warto$¢ zero.

3. Okreslenie relacji preferencji na catym zbiorze specjalnosci. Podobnie jak w
sposobie 2 student ma mozliwo$¢ bezposredniego okreslenia wartosci p dla kazde;j
ze specjalno$ci lub zdefiniowania ich kolejnosci. W dalszych analizach przyjeto, ze
student bedzie definiowat wartosci p bezposrednio.

Wybdr specjalnosci, ktore maja zostaé uruchomione, wymaga okreslenia po-
staci funkcji agregujacych preferencje indywidualne. Wartosci tych funkcji moga
by¢ interpretowane w konteks$cie satysfakcji (dobrobytu) studentow.

Najbardziej intuicyjna funkcja tego typu przyjmuje postac:

Z=Zip{./.xﬁ — max (D

1
i=l j=1
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J
gdzie x; oznaczaja zmienne binarne, spetniajace warunek / inj =1. Wartos¢
i{ln} j=I1
zmiennej x; rowna 1 oznacza, ze i-ty student zostal przypisany do j-tej specjalno-
$ci, natomiast warto§¢ zero, ze j-ta specjalno$¢ nie zostata uruchomiona lub i-ty
student nie zostat do niej przypisany. Posta¢ funkcji agregujacej, dana wzorem (1),
stanowi odpowiednik utylitarystycznej funkcji dobrobytu spotecznego (por. np.
[Dobrobyt... 2004]). Zaktada ona réwnos¢ wszystkich studentow oraz peina po-
rownywalno$¢ ich preferencji indywidualnych.
Alternatywne formuly agregacji, opisane wzorami (2) oraz (3), zostaty skon-
struowane odpowiednio na podstawie miar wariancji oraz nierdéwnosci:

J zzpllxll
Z D pyx, - — ‘1 —> min 2)

=1 | =l

5 -2 \ ¢
Z=1-— J[ Z[Z P U] — min 3)
2. 2P
i=l j=l
gdzie ¢ oznacza awersj¢ do nierownosci, £ = 0 i ¢ #1. Minimalizacja wariancji lub
nieré6wnosci prowadzi zasadniczo do ograniczenia zroéznicowania pomigdzy po-
ziomami satysfakcji osiagnietymi przez poszczegoélnych studentow. W wypadku
miary nierownosci — we wzorze (3) za miarg nierdwnosci przyjeto indeks Atkinso-
na (por. [Atkinson 1970]) — istotne znaczenie w tym zakresie ma parametr ¢. Przy
braku awersji do nierownosci (& = 0) zréznicowanie i nierownos¢ w rozktadzie sa-
tysfakcji studentow nie sa brane pod uwage, natomiast w sytuacji maksymalnej
awersji do nierdwnosci (& — o ) formuta dana wzorem (3) przyjmuje postac:

J
Z = min[z p,.jxl.j) — max 4)
CUA

Minimalizacja nieréwnosci prowadzi wtedy do kryterium Rawlsa (por. [Rawls
1994]), postulujacego — w wersji jednowymiarowej — maksymalizacj¢ satysfakcji
najmniej zadowolonego studenta.

Wymienione powyzej formuty wyboru r6znia si¢ pomiedzy soba sposobem de-
klarowania preferencji przez studentéw oraz postacia funkcji agregujacej. Aby po-
rowna¢ wyniki uzyskane dla poszczegdlnych formut, przyjeto funkcje kryterium
oceny postaci:
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szzlaij'xij %)

1
=l j=1

Dby
max p,
i Y

gdzie p,'= oznacza preferencje i-tego studenta wzgledem j-tej specjalno-
$ci przeksztatcone liniowo w ten sposdb, ze wartos$¢ p dla najbardziej preferowane;j
specjalnosci bedzie rowna 1 — niezaleznie od przyjetego sposobu deklarowania pre-
ferencji.

4. Model

Symulacje dotyczace wyboru adekwatnego sposobu przedstawienia preferencji
studentdow zwiazanych z wyborem grupy specjalizacyjnej rozpoczeto od skonstru-
owania liniowego modelu matematycznego tego zagadnienia.

Z przedstawionych wczesniej sposobow agregacji preferencji wybrano kryte-
rium (1) oraz kryterium (4). Zbudowano zatem dwa modele, odpowiadajace
wybranym metodom agregacji preferencji. Nalezy przy tym zauwazyc, ze aby
osiagna¢ liniowos¢ funkceji celu przy korzystaniu z kryterium (4), wprowadzo-

J
no dodatkowa zmienng z=m_inz p;X; Wraz z nastgpujacym ograniczeniem:
1
j=1

Vi Z p;Xx; 2z. Dodatkowo w modelu przyjeto kilka zatozef, dotyczacych za-
j

rowno liczby studentow, jak i liczby specjalizacji. Pierwszy z warunkéw wskazy-
wal, ze kazdy student musi by¢ przypisany tylko do jednej specjalizacji, kolejny
narzucat / — minimalna liczbe specjalizacji, jakie maja by¢ otwarte. Ostatnie z zato-

) i maksymalna (k__ ) liczbe studentow, kto-

max

zen wskazywato na minimalna (k.
rzy moga by¢ przypisani do otwieranej specjalizacji, a zatem wskazywato m.in. na mi-
nimalng liczbe studentdw, ktdra powoduje otwarcie danej specjalizacji. Ograniczenie
to determinowato powstanie dodatkowej zaleznosci. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze dla

kazdej specjalizacji liczba studentéw do niej przypisanych bedzie badz to rowna zero,

min > "“max

badz tez bedzie naleze¢ do zadeklarowanego przedziatu <k k > . Przyjecie takie-
go zatozenia wymagato wprowadzenia kolejnej zmiennej binarnej z,, okreslonej
W nastepujacy sposob:
1
0 dla in. =0

, .
1 dla k<D x; <k,
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Zatem pierwszy z modeli, w ktorym funkcja celu jest tozsama z kryterium uty-
litarystycznym (1), mozna przedstawi¢ nast¢pujaco:

FC, —ZI:ZJ:pUxU — max,
i=l j=1
ix,.jzl i=1,2, .1,

gdzie x, e {0;1}.
Natomiast drugi z modeli, oparty na kryterium Rawlsa (4), mozna zapisa¢ w
postaci:
FC, =z - max,

gdzie x, € {0;1}.
Przeprowadzajac badanie, przyjeto rowniez liczbg studentéw [ = 200 oraz licz-
be specjalizacji J = 10. Wartosci /, k, ., oraz k_, beda si¢ zmienia¢ w zalezno$ci

od rozpatrywanych sytuacji, przy czym zwykle beda przyjmowaé wartosci: [ = 3,
k., =20 oraz k_, =200.
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5. Wyniki

Przeprowadzenie badania rozpoczeto od weryfikacji podejscia ,,zero-jedynkowego” a
zatem takiego, w ktorym student wybierat jedna, najbardziej przez siebie prefero-
wana specjalizacj¢. W celu weryfikacji tego podejscia przygotowano cztery macie-
rze preferencji, a nastgpnie kontrolowano wyniki uzyskane dla tych macierzy. Re-
zultaty poszczegolnych symulacji zaprezentowano w tab. 1 i 2. Dla kazdego z
dwoch prezentowanych modeli liczono wartosci obu rozpatrywanych kryteriow.
Pierwsze dwie rozpatrywane sytuacje to takie, w ktérych studenci wybrali tyl-
ko dwie specjalizacje (druga i trzecia po 100 studentéw). Natomiast warunki
przedstawione w modelu wymuszaja, by powstaly przynajmniej trzy specjalizacje,
a minimalna liczba studentow na takiej specjalizacji wynosi k. =15. W drugiej

symulacji wprowadzono dodatkowy warunek: maksymalna liczbe studentow na
specjalizacji wynoszaca k., =50.

Wyniki dla pierwszej symulacji byly identyczne dla obu modeli (por. tab. 1).
Zatem 185 studentéw zostato przypisanych do wybranych przez siebie specjaliza-
cji. Niestety, az 15 losowo wybranych studentéw zostato przypisanych do specjali-
zacji wybranej przypadkowo (byla to specjalizacja 1). W symulacji drugiej wyniki
dla obu modeli réznity si¢ migdzy soba, chociaz obliczona warto$¢ kryterium (4)
przyjeta warto$¢ rowna zero dla wszystkich dotychczas rozpatrywanych modeli.
Jednakze dla modelu utylitarystycznego (F C1) liczba os6b, ktore trafity na wybra-

na specjalizacjg, wynosi 100. Oznacza to, ze tyle samo osob trafito na przypadko-
wa specjalizacj¢. Warto podkresli¢, ze stworzono 4 specjalizacje po 50 oséb. Mo-
del ,,maksiminowy” (F Cz) dat znacznie gorsze wyniki — tylko 31 studentow trafi-
o na preferowang specjalizacje, a utworzono az 5 specjalizacji.

Tabela 1. Wartosci kryterium dla obu modeli dla pierwszej symulacji

Warto$¢ kryterium (1) Warto$¢ kryterium (4)
Model FC, 185 0
Model FC, 185 0

Zrodto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem systemu Aimms.

Tabela 2. Wartos$ci kryterium dla obu modeli dla drugiej symulacji

Warto$¢ kryterium (1)

Wartos¢ kryterium (4)

Model FC,

100

0

Model FC,

31

0

Zrodlo: opracowanie wiasne z wykorzystaniem systemu Aimms.

Wyniki uzyskane dla przedstawionych sytuacji zwrocily uwage na znacznie
gorsze rezultaty, uzyskiwane przy wykorzystaniu kryterium (4) jako funkcji celu.
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Aby potwierdzi¢ uzyskane rezultaty, przeprowadzono dodatkowo dwie analizy.
W pierwszej po 19 studentéw wybrato pierwszych 9 specjalizacji, a pozostali wy-
brali ostatnia specjalizacj¢. Warunki utworzenia specjalizacji to minimalnie 20 stu-
dentow, a liczba specjalizacji to co najmniej 3 — zatem /=3 i k_, =20. Wyniki

zaprezentowano w tab. 3; sa one zgodne z oczekiwaniami, tzn. w modelu FC,

9 losowo wybranych studentow (sposrod wszystkich wybierajacych ostatniag spe-
cjalizacj¢) zostato przeniesionych do pozostatych specjalizacji tak, aby zapewnié
otwarcie wszystkich specjalizacji. Zatem 191 studentéw trafito do preferowanej
specjalizacji. W ramach modelu F'C, otworzono jedynie 3 specjalizacje i jedno-

czesnie tylko 38 studentdéw trafito na preferowana przez siebie specjalizacjg. Po-
dobny rezultat osiagnigto dla sytuacji, w ktorej minimalna liczba studentow, nie-
zbgdna do otworzenia specjalizacji, wynosita &, =21, a wybor studentow byt

rownomierny — po 20 0s6b do kazdej specjalizacji. Wyniki przedstawione w tab. 4
potwierdzaja raz jeszcze osiagnigte wczesniej rezultaty — dla kryterium (1) stworzono
9 specjalizacji, a studenci z losowo wybranej specjalizacji zostali przeniesieni do pozo-
stalych, przypadkowo wybranych specjalizacji tak, by zapewni¢ minimalna liczbg stu-
dentéw niezbedna do otwarcia danej grupy. Model z kryterium (4) po raz kolejny wy-
generowal rozwiazanie, w ktorym powstaly tylko 3 specjalizacje i w ktérym tylko nie-
wielu studentow (40) trafito na preferowana przez siebie specjalizacje.

Tabela 3. Wartosci kryterium dla obu modeli dla trzeciej symulacji

Warto$¢ kryterium | Warto$¢ kryterium | Liczba powstatych
(1) (4) specjalizacji
Model FC; 191 0 10
Model FC, 38 0 3
Zrédlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem systemu Aimms.
Tabela 4. Wartosci kryterium dla obu modeli dla czwartej symulacji
Warto$¢ kryterium | Warto$¢ kryterium | Liczba powstalych
@)) @) specjalizacji
Model FC, 180 0 9 specjalizacji
Model FC, 40 0 3 specjalizacje

Zrodlo: opracowanie wiasne z wykorzystaniem systemu Aimms.

W $wietle przedstawionych rezultatdéw zasadne wydaje si¢ rozpatrzenie innych
mozliwosci przedstawiania preferencji. Zdecydowano si¢ na wygenerowanie trzech
powiazanych ze soba tablic. Pierwsza z nich obrazowata ,,pelne” preferencje, czyli
preferencje okreslone na catym zbiorze specjalizacji. Wartosci te wygenerowano z
rozktadu normalnego i transformowano w taki sposob, aby suma preferencji dla
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danego studenta byta réwna jednosci. Druga z wygenerowanych tablic to wskaza-
nie preferencji tylko dla jednej specjalizacji. Tablicg t¢ uzyskano poprzez zamiang
opisywanej wczesniej tablicy ,,pelnych” preferencji w taki sposdb, ze wartos¢ 1 zo-
stala przypisana do najwyzszej wartosci preferencji dla danego studenta — pozosta-
fe preferencje zamieniono na zera. Ostatnia tablica to zamiana 3 najwyzszych war-
tosci preferencji z tablicy ,,pelnych” preferencji na wartosci 0,6, 0,3 0,1. Wygene-
rowano tablice do przeprowadzenia dwoch badan, przy czym dla drugiego z nich
wygenerowano asymetryczne macierze preferencji, tzn. preferowane byty poczat-
kowe specjalizacje. W obu badaniach zalozono, ze minimalna liczba studentow

niezbgdna do tego, aby dana specjalizacja zostata otwarta, wynosi £, =20, a

minimalna liczba specjalizacji to [/ =3. Rezultaty przeprowadzonych symulacji
zaprezentowano w tab. 51 6.

Tabela 5. Wyniki symulacji dla 3 powiazanych tablic preferenc;ji

Liczba studentow
. Warto$¢ | Warto$¢ | na najbardziej preferowanych Wartosé
Preferencje . . L ..
dla jednej specjalizacii kryterium | kryterium SpeCJallzaCJ?.Ch funkcji celu )
nH “4) preferencja po transformacji
1 2 3 4
Model FC, 185 0 185 - - - 185
Model FC, 50 0 50 - - -
Preferencje na calym zbiorze
specjalizacji
Model FC, 37 0,12 179 18 3 - 199,95
Model FC, 33,5 0,12 - - - -
Preferencje dla 3 specjalizacji
Model FC, 115,5 0,3 185 15 - - 192,5
Model FC, 107,7 0,3 - - - -

Zrodlo: opracowanie wiasne z wykorzystaniem systemu Aimms.

Dla pierwszego badania (por. tab. 5) wyniki, jakie osiagnigto dla modelu wyko-
rzystujacego kryterium (4) jako funkcje celu, sa zawsze gorsze od wynikoéw dla
modelu z kryterium (1). Zatem szczegdlowo analizowano jedynie rezultaty dla
modelu FC,. W celu poréwnania wynikow uzyskanych dla poszczego6lnych ma-

cierzy preferencji dokonano transformacji (5). Latwo zauwazy¢ (por. tab. 5), ze
najwyzsza warto$¢ funkcji celu osiagnigto w sytuacji, gdy preferencje opisano na
calym zbiorze specjalizacji, a najnizsza, gdy wskazywano jedna najbardziej prefe-
rowang specjalizacje. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze liczba studentow, ktorzy
trafili na najbardziej przez siebie preferowane specjalizacje, wynosi 179 dla macie-
rzy ,,pelnych” preferencji i az 185 dla macierzy preferencji okreslajacej 1 lub 3
najbardziej preferowane specjalizacje. Co wigcej, dla macierzy z 3 wybranymi spe-



Modelowanie preferencji na przyktadzie przydziatu studentow do grup administracyjnych 139

cjalnosciami studenci przypisywani byli co najwyzej do drugiej w kolejnosci prefe-
rowanych specjalizacji, podczas gdy dla preferencji okreslonych na catym zbiorze
specjalizacji znalazly si¢ takze 3 osoby, ktore zostaly przydzielone do trzeciej w
kolejnosci specjalizacji (z oczywistych powoddéw analogicznej analizy nie sposob
przeprowadzi¢ dla macierzy preferencji z jedna wybrana specjalizacja).

Tabela 6. Wyniki symulacji dla trzech powiazanych asymetrycznych tablic preferencji

Liczba studentow
. Warto$¢ | Warto$¢ | na najbardziej preferowanych Warto$é
Preferencje . . T ..
dla jednej specalizacii kryterium | kryterium speCJallzaCJ'ach funkgji celu )
@))] “) preferencja po transformacji
1 2 3 4
Model FC, 189 0 189 - - - 189
Model FC, 133 0 133 - - - 0
Preferencje na catym zbiorze
specjalizacji
Model FC, 51,2 0,14 185 12 2 1 198,57
Model FC, 47,1 0,16 125 | 55 19 1 0,82
Preferencje dla trzech
specjalizacji
Model FC; 115,7 0,1 187 11 2 - 192,83
Model FC, 103,5 0,3 145 | 55 - - 0,5

Zrodto: opracowanie wilasne z wykorzystaniem systemu Aimms.

Porownywalne wyniki analiz uzyskano dla asymetrycznych tablic preferencji.
Znaczaca zmiana, jaka zaobserwowano w przeprowadzonej symulacji, byta zwia-
zana z lepszymi wynikami (w sensie wartosci funkcji celu), jakie osiagnigto dla
modelu FC,, czyli modelu wykorzystujacego w funkcji celu kryterium (4). Dodat-

kowo weryfikacja przy uzyciu modelu FC, nie zmienia wnioskow, ktore pozostaja

identyczne z wnioskami uzyskanymi z tab. 5. Zatem analiza wylacznie wartosci
funkcji celu wskazuje, ze najwyzsza warto$¢ uzyskuje si¢ w razie okreslenia prefe-
rencji na pelnym zbiorze obiektow, a najnizsza, wskazujac tylko jeden najbardziej
preferowany obiekt. Rozpatrujac jednak liczbg osob przypisanych do najbardziej
preferowanych specjalizacji (w sensie rankingu), nalezy wskaza¢ macierz z okres$-
lonymi trzema wybranymi obiektami, jako mogaca zapewni¢ najlepszy rezultat.

6. Podsumowanie

Przedstawione wyniki wskazuja, ze okreslenie preferencji na pelnym zbiorze spe-
cjalizacji gwarantuje osiagnigcie najwyzszych wartosci funkcji celu. Jednakze taki



140 Marek Kosny, Piotr Peternek

sposob definiowania preferencji nie gwarantuje przypisania mozliwie najwigkszej
liczby studentéw do najbardziej preferowanych specjalnosci. W dodatku sposob
ten jest dos¢ trudny do implementacji w rzeczywistosci. Rozsadnym kompromi-
sem, stosunkowo tatwym do zastosowania w praktyce, jest zatem wskazywanie
przez studentow trzech najbardziej preferowanych specjalizacji.

Wydaje si¢ takze, ze nalezatoby rozszerzy¢ przeprowadzone badania o inne
prezentowane w pracy kryteria agregujace preferencje, a takze rozpatrzy¢ inne
wartosci dla 3 najwyzszych preferencji oraz rozwazy¢ inne niz liniowa transforma-
cje preferencji.
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PREFERENCE MODELING
ON THE EXAMPLE OF STUDENTS’ ASSIGNMENT
TO THE SPECIALIZATION GROUPS

Summary: In the paper, we analyze the influence of the way that preferences are defined, on
actual decisions made by the group of people. The mechanism and results of such a choice are
shown on the example of the students that are obliged to choose the specialization. We show
the changes, resulting from the approval of both different methods of representing individual
preferences and their aggregation into the social preferences, defined on the specializations set.
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