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Streszczenie: Artykut jest poswigcony charakterystyce ewolucji i stanu wiedzy w zakresie
zarzadzania strategicznego przedsigbiorstwem. Sktada si¢ z dwoch czgsci.. Najpierw zrefero-
wane sa nurty badawcze podejmowane wspotczesnie. Nastgpnie autor probuje wskaza¢ waz-
ne kierunki badan koniecznych do podjgcia w najblizszej przysztosci.
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1. Wstep

Podejmowane w niniejszym opracowaniu zadanie jest w zamierzeniu refleksja nad
historia ewolucji wiedzy w dziedzinie zarzadzania strategicznego. Nie chodzi jednak
wylacznie o opis czy poszukiwanie logiki tego rozwoju, lecz o probg wyprowadze-
nia wnioskoéw co do dalszych kierunkéw badan we wskazanym zakresie. Uwaga jest
skupiona na rzeczywistych i potencjalnych polach badawczych rozwazanej dyscy-
pliny wiedzy, czyli na podejmowanych problemach badawczych. Z zatozenia pomi-
nigto tu zagadnienie metodologii kojarzonej zazwyczaj z konkretnym polem badaw-
czym i podejsciem do niego.

2. Wspolczesne perspektywy badawcze

W jednej ze stosunkowo niedawnych publikacji autorstwa Jenkinsa, Ambrosini i
Collier [2007] wyrdznia sig cztery wspotczesnie rozwijane perspektywy badawcze
w zarzadzaniu strategicznym, a mianowicie [Jenkins, Ambrosini, Collier 2007,
S. v-vi]:

a) instytucjonalistyczna,

b) ekonomiczna,

c¢) behawioralistyczna,

d) integrujaca.
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W ramach perspektywy instytucjonalitycznej stratedzy sa uznawani za subiek-
tywnie racjonalnych, przez co stosownie do postrzegania standw organizacji i jej
otoczenia dobieraja odpowiednie reakcje. Oznacza to, ze zachowaniami organizacji
rzadza rownowaznie zarowno obiektywne prawa ekonomiczne, jak i dynamika sys-
temu spotecznego istniejacego wewnatrz organizacji i w jej otoczeniu [Jenkins, Am-
brosini, Collier 2007, s. 11]. Pole badawcze obejmuje poszukiwanie mechanizmow
represyjnych, mimetycznych (nasladowczych) oraz normatywnych [Pettigrew, Ho-
ward, Whittington 2002, s. 32].

W obrgbie perspektywy instytucjonalistycznej mozna obecnie wskazaé, po
pierwsze, teori¢ administracyjna. Zwolennicy tej teorii za kluczowy mechanizm or-
ganizacyjny uznajg poszukiwanie réwnowagi [Faulkner, Campbell 2003, s. 102].
Tworzy ona wzglednie utrwalone standardy dziatalnosci i np. wedtug Cohena, Mar-
cha, Olsena — kreuje zwyczaj stosowania rozwigzan strategicznych sprawdzonych z
sukcesem w przesztosci. Standardy te moga prowadzi¢ do zaskoczenia strategiczne-
go [Ansoff 1975, s. 22].

Po drugie, mozna w ramach charakteryzowanej perspektywy identyfikowac teo-
rie socjologizujace. Wyszczegolni¢ tu nalezy badania grupy z Tavistock, wskazuja-
ce, ze komponent techniczny systemu organizacyjnego zmienia si¢ w innym tempie
niz komponent spoteczny, co wywotuje napigcia. Na przyktad idea ,,korporacyjnego
genotypu” wynika z uznania konsekwencji rozwoju technologii informacyjno-tele-
komunikacyjnych dla dziatalnosci i zarzadzania przedsigbiorstwem. W mysl zalecen
tej koncepcji stratedzy powinni wspotczesnie koncentrowac si¢ na budowie zdolno-
$ci biznesowych (business capabilities) w tych przedsigbiorstwach, ktérych tancu-
chy warto$ci opieraja si¢ przede wszystkim na komponencie wiedzy [Aurik, Jonk,
Willen 2003, s. 13-17]. Inne jeszcze poglady gtosza o istnieniu populacji organizacji
kreujacych samopowielajace si¢ mechanizmy naktadajace ,,zelazna klatke” na swo-
bodg zachowan ludzi i catych organizacji. Na przyktad Gupta i Govindarajan dowo-
dza, ze globalna strategia dowolnego przedsigbiorstwa jest imperatywem, pozwala
bowiem na wzrost, utatwia efektywnos¢, prowadzi do akumulacji wiedzy, wynika z
globalizacji rynkow zbytu oraz jest stymulowana takim samym zachowaniem kon-
kurentow [Gupta, Govindarajan 2004, s. 15-17]. Wreszcie mozna méwi¢ o koncep-
cjach dialektycznych, wskazujacych, iz wobec presji konfliktu w organizacji ksztat-
tuje si¢ system kontroli kooptujacy interesy poszczegdlnych grup, wlaczajac je do
celow 1 strategii organizacji [Faulkner, Campbell 2003, s. 103]. Tutaj szczegdlnie
silny jest nurt nazywany teorig interesariuszy (stakeholders theory). Ta teoria rozwi-
ja si¢ w nurtach: deskryptywnym, normatywnym, instrumentalnym oraz menedzer-
skim [Friedman, Miles 2006, s. 29].

Ekonomiczna perspektywa obejmuje kilka autonomicznych teorii. Pierwsza to
teoria industrial organization (ekonomii branzy), ktora wyjasnia zachowania firmy
jako pojedynczej jednostki pod wptywem, z jednej strony, struktury rynku oraz, z
drugiej, prowadzonej centralnie polityki gospodarczej. Pole badawcze jest okreslane
przez zalezno$¢ ,,struktura determinuje efektywno$¢” [Jenkins, Ambrosini, Collier
2007, s. 71].
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Druga to teoria gier wyjasniajaca procesy wzajemnego uzalezniania si¢ agentow
aktywnosci gospodarczej na zasadzie akcja — reakcja [Jenkins, Ambrosini, Collier
2007, s. 83]. Dominujacym polem badawczym sa zachowania strategow i firm po-
przez kreowanie kooperacji lub konfliktu [Jenkins, Ambrosini, Collier 2007, s. 91].
Szczegdlnie w ostatnim czasie rozwija si¢ koncepcje koopetycji (kooperencii), czyli
jednoczesnego konkurowania i kooperowania z tymi samymi partnerami. Oznacza
to porzucenie dawnego wyobrazenia, ze konkurowanie na rynku jest gra o sumie
zero, na rzecz przekonania, iz w dobie ekonomii sieciowej wejscie w relacje koope-
racji na wybranych komponentach tancucha wartosci z finalnym konkurentem moze
prowadzi¢ do lewarowania wynikow u obydwu partnerow [Bowser 2009].

Trzecia, zwana teoria kosztow transakcyjnych, jest skupiona na badaniu proce-
sow minimalizacji przez firmy sumy kosztow transakcji i produkcji [Jenkins, Am-
brosini, Collier 2007, s. 102]. Teoria ta pozwalala na gruncie zarzadzania strategicz-
nego uzasadni¢ [Furrer, Thomas, Goussevskaia 2008, s. 4] powody dywersyfikacji
przedsigbiorstw 1 zwiazki migdzy struktura multioddzialowa a efektywnoscia, po-
wody i korzysci z powstawania hybrydowych form organizacyjnych taczacych roz-
wiazania rynkowe z instytucjonalnymi (np. outsourcing czy joint venture), powody
i korzysci z zagranicznej ekspansji przedsigbiorstw.

Podstawowe pole badawcze obejmuje wyjasnianie i projektowanie granic firmy
w uktadzie zarowno horyzontalnym, jak i wertykalnym [Jenkins, Ambrosini, Collier
2007, s. 110].

Czwarta teoria to teoria agencji skupiajaca uwage na relacjach miedzy decyden-
tem (pryncypatem) a wykonawca (agentem) [Jenkins, Ambrosini, Collier 2007,
s. 113]. Podstawowym problemem staje si¢ tu réznica interesOw pryncypata i agenta,
trudno$ci w dokonaniu przez pryncypata oceny mozliwosci i diagnozy dziatan
sprzecznych z wlasnym interesem, badania odmienno$ci postaw pryncypala i agenta
w stosunku do ryzyka i w konsekwencji mozliwosci podejmowania przez nich kon-
kretnych dziatan [Jenkins, Ambrosini, Collier 2007, s. 117].

Wreszcie piata to teoria bazujaca na zasobach, ktoéra koncentruje uwage na rela-
c¢ji miedzy wewnetrzna charakterystyka firmy a jej efektywnoscia. Nawet przedsieg-
biorstwa dziatajace w jednym sektorze gospodarczym i bezposrednio konkurencyjne
r6znig si¢ charakterystykami swych zasobow. To zréznicowanie zwykle narasta wraz
z uptywem czasu. Dlatego zasoby nie sa mobilne pomigdzy przedsigbiorstwami
[Jenkins, Ambrosini, Collier 2007, s. 132]. Podstawowe problemy badawcze obej-
muja wyjasnienie zasobowych przyczyn kreowania przewagi konkurencyjnej oraz
przestanek i wytycznych dywersyfikacji dziatalno$ci opierajacej si¢ na koncentracji
na kluczowych zasobach [Jenkins, Ambrosini, Collier 2007, s. 137-142].

Perspektywa behawiorystyczna takze jest ukonstytuowana przez kilka teorii.
Wywodzi si¢ ona z prac Marcha i Simona, a obejmuje badania odwotujace si¢ do
psychologii organizacji, nauk politycznych, ekologii populacji i nauk kognitywi-
stycznych. Prace behawiorystow za punkt wyjscia przyjmuja cztowieka i od niego
rozwijaja konsekwencje ku przedsigbiorstwu, branzy, zbiorowi branz itd. Poszuki-
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wania badawcze nie dotycza optimum lub rownowagi ekonomicznej, lecz funkcjo-
nowania i przezycia organizacji [Pettigrew, Howard, Whittington 2002, s. 33].

Po pierwsze, w ramach perspektywy behawiorystycznej mozna identyfikowac
teori¢ kognitywna. Badania nad procesami postrzegania sytuacji i problemow strate-
gicznych przez strategéw dowiodly szczegolnej roli tzw. mapy poznawczej stratega.
Jesli niektore zdarzenia i procesy nie sa rozpoznawane przez strategow, to nie podej-
muja oni dziatan dostosowawczych, a przedsigbiorstwo popada w dryf strategiczny
[Stacey 2007, s. 161]. Podstawowe problemy badawcze to rola heurystyki w pode;j-
mowaniu decyzji strategicznych oraz znaczenie postrzegania w diagnozach strate-
gicznych [Jenkins, Ambrosini, Collier 2007, s. 159-160].

Po drugie, w ramach perspektywy behawiorystycznej identyfikuje sig¢ teorig
zarzadzania strategicznego bazujacego na wiedzy. W tym ujeciu strategia jest poj-
mowana jako narzedzie nadajace sens podejmowanym dziataniom. Nie jest wiec
samym dzialaniem ani reakcja na uwarunkowania, lecz usprawiedliwieniem wska-
zywanego albo podjetego dziatania. Formutowanie strategii to budowanie mostu
migdzy niedoskonala wiedza a wymaganiami absolutnie racjonalnego decydowania.
Ten most jest intelektualna osia strategii [Jenkins, Ambrosini, Collier 2007, s. 175].
Rdzeniem dla tej teorii zarzadzania strategicznego jest przekonanie, ze nie tyle wie-
dza, ile jej niedostatek dostarcza menedzerom okazji do uruchomienia ich przed-
sigbiorczos$ci i innowacyjnosci. Przedsigbiorstwo jest spotecznoscia menedzerdw i
zatrudnionych pracownikow wiedzy, ktora to spoteczno$¢ wymaga odwagi strate-
gicznej oraz unikania dysfunkcji w dziatalnosci i braku motywacyjnego zaangazo-
wania [Jenkins, Ambrosini, Collier 2007, s. 181]. Wedtug R. Moss-Kanter daza oni
do przyjecia tzw. postprzedsigbiorczego modelu korporacji [Burnes 2004, s. 96].
Model ten zaktada, po pierwsze, restrukturyzacj¢ dla znajdowania synergii (dazenie
do koncentracji na rdzennym biznesie, aby kompetencje pracownikow nie byty roz-
praszane na dziatania peryferyjne), po drugie, aktywne formowanie aliansow strate-
gicznych, po trzecie za$, kreowanie nowych przedsigwzig¢ w wyniku innowacji
i przedsigbiorczo$ci (czyli porzucenie strategicznego rozwoju przedsigbiorstwa w
wyniku planowania portfelowego na rzecz ptynnego rozwoju kluczowych biznesow
przeobrazajacych si¢ w rezultacie oddolnych inicjatyw) [Burnes 2004, s. 96-98].

Wreszcie w ramach perspektywy behawiorystycznej mozna mowic o relacyjnej
albo inaczej sieciowej teorii strategii. Teoria ta taczy zewngtrzny punkt widzenia
nastawiony na partnerow firmy i warto$¢ strategiczna ich zasobow z uwaga skupiona
na charakterystyke wngtrzna firmy przez uwypuklenie znaczenia zdolnosci firmy do
zaangazowania si¢ we wspolprace z cennymi partnerami, do uczenia si¢ od nich oraz
do kreowania wartos$ci dzigki partnerstwu [Jenkins, Ambrosini, Collier 2007, s. 185].
Mozna tu wskaza¢ trzy gtowne obszary zainteresowania: wptyw relacji kooperacyj-
nych migdzy firmami na ich konkurencyjnos¢ i efektywnos$¢, roznorodnos$¢ form
organizacyjnych wspotpracy migdzy firmami, znaczenie nieformalnych kanatow i
lateralnych zwiazkow we wspotpracy firm [Jenkins, Ambrosini, Collier 2007].
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Integrujaca perspektywa teorii zarzadzania strategicznego obejmuje teori¢ kom-
pleksowa. Ambicja tej teorii jest polaczenie wielu wyzej omoéwionych koncepcji w
jeden spdjny system teoretyczny [Jenkins, Ambrosini, Collier 2007, s. 216]. Podsta-
wowym polem badawczym staje si¢ poszukiwanie czynnikdw zmiennosci przedsig-
biorstwa. A poniewaz sa to procesy niestychanie ztozone, to zamiast dazy¢ do precy-
zyjnego planowania strategii, wystarczy ograniczy¢ si¢ do niewielu prostych zasad
budujacych kulturg strategéw 1 wyznaczajacych podstawowe azymuty potencjalnych
decyzji strategicznych. Ukonstytuowane przez wiele jednostek przedsigbiorstwo jest
ztozonym systemem dzialajacym w zmiennym otoczeniu. Przetrwanie i akceptowal-
ne rezultaty sa mozliwe wylacznie wowczas, gdy przedsigbiorstwo bedzie dalekie od
poszukiwania rownowagi. Stan przedsigbiorstwa jest bowiem wynikiem jego historii
ztozonej z wielkiej liczby indywidualnych przedsigwzig¢ podejmowanych przez jed-
nostki, z ktorych si¢ ono sktada. Zarzadzanie strategiczne przedsigbiorstwem wyma-
ga radzenia sobie z paradoksami, orientacji w cyrkularnej (sieciowej) przyczynowo-
$ci, korzystania z kreatywnej destrukcji i spontanicznej samoorganizacji oraz uznania
dla samoistnego rozwoju [Stacey 1995, s. 490]. Dzieje si¢ tak dlatego, ze nieliniowe
1 dynamiczne systemy dzialaja w rzeczywistosci, ktora jest jednoczesnie uporzadko-
wana i chaotyczna. Wedlug Staceya tworzy si¢ w ten sposob ograniczona niestabil-
nos¢, ktora powoduje, ze przedsigbiorstwo nie moze by¢ ani zbyt uporzadkowane, bo
nie przetrwa w zmiennym otoczeniu, ani zbyt chaotyczne, bo rozpadnie si¢ bez koor-
dynacji i synchronizacji przedsigwzig¢. Przedsigbiorstwo dziata na krawedzi chaosu
(W sposob ,,chaoporzadkowy”) [Burnes 2004, s. 157-158].

W ramach perspektywy integrujacej identyfikuje si¢ tez teori¢ krytycznego zarza-
dzania. Kreowana jest ona w opozycji do standardowego zarzadzania strategicznego,
w szczegodlnosci potepiajac dazenie do szczegdlowego i normatywnego formutowa-
nia wytycznych, uznawanie za wtasciwa metodologi¢ badawcza o pozytywistycznej
proweniencji, zwlaszcza zaktadajacej niezalezno$¢ od badacza celow i hipotez [Jen-
kins, Ambrosini, Collier 2007, s. 235]. Preferowane w ramach tej teorii podejscie
zaktada analize procesualistyczna, czyli nakierowana na badanie gleboko ukrytych i
niepoddajacych sig sterowaniu przestanek, czasem nazywanych determinantami poli-
tyczno-kulturowymi. Pole badawcze nie koncentruje si¢ na racjonalnej kalkulacji
prowadzonej przez strategéw, lecz na kulturowo warunkowanych negocjacjach, w
ktore sa oni uwiktani. Problemy badawcze nie dotycza poszukiwania zmiennych i
zalezno$ci miedzy nimi, ale odkrywania znaczen nadajacych sens i uzasadniajacych
zbiorowe dziatania [Jenkins, Ambrosini, Collier 2007, s. 241-242].

3. Perspektywiczne obszary badawcze

Nowe pomysty badan wynikaja zwykle z [Banaszyk 2008, s. 77-78]:

a) osiagni¢¢ innych nauk, w tym takze konkurencyjnych teorii na gruncie tej
samej dyscypliny, ktore to osiagnigcia zmuszaja do zmiany dotychczasowych pogla-
dow,
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b) zaobserwowanych osobliwos$ci, rozumianych jako zjawiska, ktore nie pozwa-
laja sig wyjasni¢ na gruncie dotychczasowej wiedzy,

¢) zabiegéw heurystycznych, zwigzanych z nowymi pomystami badawczymi.

Jesli idzie o dynamike osiagnie¢ naukowych na gruncie dyscypliny wiedzy o
zarzadzaniu strategicznym, to zaobserwowanym zjawiskiem jest ,,efekt wahadta™.
Polega on na tym, ze historycznie najwczesniejsze badania skupiaty uwage badaczy
na wewnatrzorganizacyjnych determinantach strategii i efektywnosci. W okresie
p6zniejszym w reakcji na poczatkowe osiagnigcia uwaga zostala przesunigta ku de-
terminantom zewnatrzorganizacyjnym. Potem nastapit okres zrownowazonego roz-
ktadania uwagi zar6wno na determinanty zewnetrzne, jak i wewngtrzne, by wreszcie
przesuna¢ ja ku determinantom wewnatrzorganizacyjnym. Metafora ruchu wahadta
zostala zaproponowana w 1999 r. przez Hosskinsona, Hitta i Wana. W pozniejszej
analizie z 2008 r., przeprowadzonej przez Furrera, Thomasa i Goussevskaia, tenden-
cja ta zostata potwierdzona [Furrer, Thomas, Goussevskaia 2008, s. 15].

Ekstrapolujac ten trend rozwojowy wiedzy w dziedzinie zarzadzania strategicz-
nego, mozna przypuszczac, ze badz historia zatoczy koto i powroci do preferowania
determinant zewnetrznych, badz tez nastapi okres wstecznego rozwoju i ponownie
zacznie dominowac zréwnowazone roztozenie akcentow badawczych.

Za ta pierwsza hipoteza zdaje si¢ przemawia¢ rozwoj uwarunkowan ekonomicz-
nych we wspotczesnym swiecie. Kryzys finansowy i gospodarczy sugeruje poszuki-
wanie przestanek i uwarunkowan decyzji gospodarczych poza granicami przedsig-
biorstw. Mozna sadzi¢, ze kluczowym zadaniem strategicznym w trudnych czasach
stanie si¢ obrona stanu i osiggnig¢ przedsigbiorstwa poprzez budowanie buforow na
granicach firm, ich ugrupowan czy sieci. Oczekiwane przez praktykow wytyczne
strategiczne beda dotyczy¢ tego, jak nie wpusci¢ kryzysu do przedsigbiorstwa, jak
zminimalizowa¢ pojawiajace sig¢ w firmach negatywne zjawiska oraz jak przeksztat-
ca¢ kryzys w okazje strategiczna.

Z kolei za druga hipoteza przemawia dazenie do doskonatosci i elegancji w na-
uce. Wyraznie widoczne poszukiwanie integrujacej perspektywy badawczej nakazu-
je rownowazne traktowanie determinant zewngtrznych i wewngtrznych. Niewatpli-
we elegancka i atrakcyjna naukowo jest przestanka, ze zewngtrzne czynniki
wywieraja przemozny wplyw na wybory strategdw, ale jednoczesnie wewngtrzne
czynniki umozliwiaja wykorzystanie okazji albo poddanie si¢ zagrozeniom. Zreszta
na konieczno$¢ kompleksowego podejscia do badan w dziedzinie zarzadzania stra-
tegicznego zwracali juz uwage Rumelt, Schendel i Teece, piszac: ,,W centrum zain-
teresowania jest firma, ktora mozna nazwac strategiczna jednostka biznesu albo
kombinacja strategicznych jednostek biznesu. Poza firma, perspektywa badawcza
jest tez zespdt top managementu, ktéry wybiera i realizuje strategiczne kierunki dla
jednostek biznesu i firmy. Kontekstem zas$ jest rozlegta konkurencja migdzy firmami
oraz kompleksowe i interaktywne otoczenie spoteczne, techniczne i konkurencyjne”
[Rumelt, Schendel, Teece 1994, s. 554]. Na inny jeszcze aspekt dazenia do integracji
dorobku naukowego zwracaja uwage Furrer, Thomas i Gussevskaia, ktorzy poprzez
analizg¢ kluczowych terminéw i najbardziej wplywowych autorow w dziedzinie za-
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rzadzania strategicznego odkryli tendencjg do poszukiwania wspdlnego mianownika
migdzy korporacyjnym i biznesowym poziomem decyzji strategicznych. Jest to
istotne, poniewaz de facto oznacza poszukiwanie koncepcji objasniajacej zarowno
wyjasnienia ekonomiczne, dominujace na poziomie korporacji, jak i wyjasnienia
behawioralne, dominujace na poziomie biznesowych strategii konkurowania [Fur-
rer, Thomas, Goussevskaia 2008, s. 16].

W odniesieniu do odkrywanych zjawisk niewyjasnionych na gruncie dotychcza-
sowej wiedzy nalezy przede wszystkim podnies¢ wplyw technologii informacyjno-
-telekomunikacyjnych na zarzadzanie strategiczne, strategiczne zarzadzanie ryzykiem,
zarzadzanie strategiczne sieciami przedsigbiorstw, polityczno-kulturowe i psycholo-
giczne uwarunkowania zarzadzania strategicznego.

Dynamika rozwoju ICT jest niezaprzeczalnym fenomenem ostatnich lat. Nie
moze to pozosta¢ bez wplywu na zarzadzanie strategiczne. Rysuja si¢ tu co najmniej
dwa nowe pola badawcze. Pierwsze dotyczy informatycznego wsparcia dla decyzji
strategicznych, drugie za$§ — znaczenia wirtualnych (internetowych) spotecznos$ci
menedzerskich w globalnie zdelokalizowanych przedsigbiorstwach. Przyktadem
koncepcji rozwijanej w ramach pierwszego pola jest strategiczna karta wynikow,
ktora w krotkim czasie ewoluowata od techniki planowania i kontroli strategiczne;j
do wspieranego informatycznie kompleksowego narzgdzia analizy i projektowania
strategii. W wypadku wirtualnych spotecznosci strategéw badania dopiero sig roz-
poczynaja i mozna zaobserwowac pierwsze doniesienia artykutowe [Carrier 2008,
s. 79-90; Byron 2008, s. 309-327].

Zarzadzanie strategiczne ryzykiem (badz zarzadzanie ryzykiem strategicznym)
to obecnie coraz istotniejsze pole badawcze. Praktyka dowodzi, ze zarzadzanie ryzy-
kiem nie moze zosta¢ sprowadzone wytacznie do obszaru zarzadzania finansami
przedsigbiorstwa czy instytucji finansowej. Ryzyko niejedno ma oblicze i wymaga
strategicznego opanowania [Matkowska-Borowczyk 2009]. Szczegdlnie istotne jest
to zagadnienie w dobie kryzysu ekonomicznego. Mozna tu wskazaé na takie koncep-
cje, jak zarzadzanie kryzysowe w przedsigbiorstwie, turnaround management czy
odnowa strategiczna.

Wiele publikacji z dziedziny zarzadzania strategicznego wrecz oglasza, ze poja-
wit si¢ kolejny, hierarchicznie najwyzszy poziom rozwazan strategicznych, miano-
wicie strategia sieci przedsigbiorstw. Nie moze to dziwic, sieci firm bowiem sa zja-
wiskiem relatywnie nowym, wynikajacym z globalizacji, rozwoju logistyki i ICT.
Narzegdzia planowania i kontroli strategicznej na poziomie sieci sa z pewnoscia nie-
dopracowane albo wrecz jeszcze nieopracowane.

Wreszcie polityczno-kulturowe i psychologiczne podstawy decyzji i zachowan
strategicznych to niejako typowy, kolejny etap rozwojowy szczegolowej teorii za-
rzadzania (teorii zarzadzania strategicznego). Ogoélna teoria zarzadzania ewoluowa-
ta w podobny sposéb. Najpierw dominowaty racjonalistyczne i narzedziowe kon-
cepcje, potem dotaczono badania nad wplywem czynnikéw migkkich. Mozna si¢
spodziewac, ze teoria zarzadzania strategicznego jest juz na tyle dojrzata w swej
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warstwie racjonalno-instrumentalnej, ze czas si¢ggna¢ do bardziej ztozonych i ukry-
tych wyjasnien naukowych.

Mozna stwierdzi¢, ze wiedza w dziedzinie zarzadzania strategicznego czeka na
badacza, ktory na serio potraktuje stowa H. Mintzberga: ,,Potrzebujemy lepszej
praktyki, a nie lepszej teorii. (...) musimy zwraca¢ wigksza uwage na formowanie
strategii jako cato$¢” [Mintzberg, Lampel 1999, s. 29].

4. Uwagi koncowe

Przedstawione rozwazania o naturze i ewolucji zainteresowan badawczych w dzie-
dzinie zarzadzania strategicznego pokazuja, ze jest to zywa i ewoluujaca specjalnosé
badawcza w zakresie dyscypliny nauk o zarzadzaniu. Przedstawiajac tego typu ana-
lizg, zwykle stawia si¢ pytanie o to, do czego ten proces zmierza. W wypadku do-
wolnej specjalnosci w zakresie dyscypliny nauki o zarzadzaniu konieczne jest jed-
nak uznanie, ze analiza dotyczy nauk praktycznych. To znaczy nie tylko opisuja one
i poznaja prawidlowosci praktyki zarzadzania organizacjami, ale rowniez uspraw-
niajaco oddzialuja na t¢ praktyke poprzez formutowanie normatywnych modeli ja
racjonalizujacych 1 wytycznych ich wdrazania. Rozwoj nauk o zarzadzaniu stymulu-
je zatem usprawnianie praktyki zarzadzania organizacjami, czyli zmienia wlasciwo-
$ci przedmiotu badawczego tej dyscypliny wiedzy, powodujac w genetyczny sposob
potrzebe dalszego rozwoju nauki. Funkcjonalny mechanizm rozwoju nauk o zarza-
dzaniu jest oparty na sprzezeniu zwrotnym pomigdzy praktyka a nauka. Nauka za-
tem zmienia praktyke i tym samym przedmiot swych badan, uruchamiajac nowe
badania i interwencje usprawniajace.

Doskonalenie procesu zarzadzania strategicznego zmienia wigc organizacje i ich
otoczenie, co powoduje pojawienie si¢ nowych obszaréw i probleméw badawczych.
Proces ten ma samonapegdzajacy si¢ charakter i nigdy si¢ nie zakonczy. W odniesie-
niu do wiedzy w dziedzinie zarzadzania strategicznego mozna zatem powiedzie¢, ze
nie osiagnie etapu petnej dojrzatosci, gdy wszystko zostanie wyjasnione i wszystkie
instrumenty zarzadzania opracowane.
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NEW RESEARCH AREAS PERSPECTIVES
IN STRATEGIC MANAGEMENT

Summary: The article is devoted to characteristics of the evolution and the state of knowl-
edge in the field of strategic management. The article consists of two fragments. Firstly, re-
search trends taken up today are discussed. Finally, important directions of research are enu-
merating as necessary to undertake in the nearest future.
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