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CZY WSZYSCY JESTESMY
LUB BEDZIEMY INSTYTUCJONALISTAMI?

Streszczenie: Przyczyny wzrostu zainteresowania ekonomia instytucjonalng sa natury prak-
tycznej (np. transformacja ustrojowa), ale wynikaja tez ze stanu ekonomii jako nauki, a zwtasz-
cza z narastajacej dyskusji o niedostatkach tzw. ekonomii gtéwnego nurtu. W opracowaniu
zaprezentowano historyczne korzenie ekonomii instytucjonalne;j i jej dwa gtdéwne wspotczesne
ogniwa, czyli tradycyjna oraz nowa ekonomig instytucjonalna. Starano sig¢ przy tym odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy instytucjonalizm moze rzeczywiscie aspirowa¢ do roli nowego centrum
ekonomii oraz czy w zwiazku z jego rosnaca popularnoscia zasadne jest postrzeganie wszyst-
kich ekonomistéw jako obecnych lub przyszlych zwolennikéw tego kierunku.

Stowa kluczowe: tradycyjna ekonomia instytucjonalna, nowa ekonomia instytucjonalna,
ewolucja.

1. Wstep

Koncowy okres XX wieku oraz pierwsza dekada wieku XXI to okres wyraznego
wzrostu zainteresowania idea instytucji na gruncie ekonomii. Zaréwno w publika-
cjach naukowych, jak i w opracowaniach publicystycznych bardzo czgsto pojawiaja
si¢ elementy, ktore ogdlnie mozna sprowadzi¢ do hasta ,,instytucje sa wazne™'. Ten
wyrazny wzrost zainteresowania instytucjami i ich rola w zyciu ekonomicznym do-
tyczy zardwno zjawisk mikroekonomicznych, jak i sfery makroekonomicznej, szcze-
goblnie interesujacej autora opracowania. W tym drugim obszarze przyczyn swego
rodzaju erupcji badan o mniej lub bardziej wyraznym instytucjonalnym wymiarze
mozna doszukiwa¢ si¢ w zjawiskach zachodzacych w gospodarce §wiatowej, a
zwlaszcza w takich, jak transformacja ustrojowa wigkszosci krajow zaliczanych w
przesztosci do grupy gospodarek centralnie zarzadzanych, jak rozwoj niektorych

! Tytutem przyktadu warto zwrdci¢ uwagg, ze tak rézniacych si¢ w wielu kwestiach ekonomistow,
jak Leszek Balcerowicz i Grzegorz Kotodko, taczy przywiazywanie wagi do znaczenia instytucji.
Swiadectwem tego jest chociazby z jednej strony artykut pod znamiennym tytutem Instytucje, glupcze!
autorstwa Balcerowicza zamieszczony na famach ,,Gazety Wyborczej” (26.04.2008), a z drugiej spore
fragmenty, a zwlaszcza rozdziat VIII, ksiazki Wedrujqcy swiat autorstwa Kotodki (Prészynski i S-ka,
Warszawa 2008).
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krajow zaliczanych do tzw. rynkoéw wschodzacych, a przede wszystkim Chin, czy
tez problemy zwiazane z realizacja tzw. pierwotnego konsensusu waszyngtonskiego.
Niewatpliwie ostatni kryzys na rynkach finansowych i towarzyszace temu pytania o
jego zrodia tudziez sposoby rozwiazan stanowia i stanowi¢ beda kolejny istotny im-
puls do rozwoju badan o wymiarze instytucjonalnym.

Podane do tej pory przyczyny wyraznego rozwoju analiz o charakterze instytu-
cjonalnym w ekonomii ostatnich dwudziestu lat zwiazane sa przede wszystkim ze
sfera praktyki ekonomicznej. Nie mniej istotne powody rozwoju badan odwotuja-
cych sig¢ do idei instytucjonalnych wynikaja ze zmian zachodzacych w nauce. Eko-
nomia glownego nurtu, zarowno w swoim dominujacym elemencie odwolujacym
si¢ do tradycji neoklasycznej, jak i w czgsci tkwiacej korzeniami w tradycji keyne-
sowskiej, nie jest postrzegana jako swigcaca szczegélne triumfy ani w zakresie eks-
plantacji czg$ci zjawisk gospodarczych, ani predykeji. I cho¢ ruch obroncéw znacze-
nia i osiagnie¢ ekonomii gldéwnego nurtu jest bardzo silny, to jednak coraz wigksze
uznanie zyskuja analizy, w ktorych odchodzi si¢ mniej lub bardziej wyraznie od
tradycyjnej ,,Swigtej trojcy” (rownowaga, zadza zysku i racjonalno$¢) na rzecz ba-
dan, w ktérych mniejsza lub wigksza role odgrywaja zachowania, reguly, a szerzej
—roznego rodzaju instytucje’. Zarowno ekonomia eksperymentalna, ekonomia beha-
wioralna, ekonomia ewolucyjna, teoria gier czy tzw. ekonomia ztozonos$ci — zawie-
raja w sobie r6ézne elementy analizy instytucjonalnej. Przy tym, co jest istotne, wy-
mienione obszary czy kierunki badan ekonomicznych staja si¢ na tyle popularne, ze
coraz bardziej zasadna jest dyskusja o mozliwo$ciach zmiany czy tez powaznej ko-
rekty w obszarze dominujacych paradygmatéw w ekonomii®.

Celem opracowania jest zaprezentowanie istotnych elementéw rozwoju i stanu
obecnego ekonomii instytucjonalnej w konteks$cie pytania o jej rol¢ w ekonomii.
W skrajnym wymiarze, i w nawiazaniu do zasygnalizowanej we wczesniejszym akapi-
cie idei zmian w nauce, dyskusj¢ o obecnym i przysztym znaczeniu ekonomii insty-
tucjonalnej mozna sprowadzi¢ do rozwazan o szansie, ze stanie si¢ ona nowa ekono-
mig gtéwnego nurtu*. W formie bardziej obrazowej mozna to wyrazié poprzez
zawarte w tytule pytanie o to, czy wszyscy (ekonomis$ci) jestesmy, czy tez bedziemy,
instytucjonalistami. Nie trudno przy tym zauwazy¢, ze jest to parafraza stynnego,
wypowiedzianego w 1972 r. przez Richarda Nixona, zdania ,,Wszyscy jestesSmy te-
raz keynesistami”. Byt to okres szczytowej popularnosci tych dziatan w polityce
makroekonomicznej, ktore byly uzasadnione przestankami wynikajacymi z dorobku
naukowego Johna Maynarda Keynesa. Co prawda z perspektywy czasu widac, ze

2 Idea ekonomicznej ,,$wigtej trojcy” zawarta jest w artykule D. Colandera, The future of econom-
ics: the appropriable educated in pursuit of the knowable, ,,Cambridge Journal of Economics” 2005,
no. 29, s. 930.

3 Zob. A. Wojtyna, Wspolczesna ekonomia — kontynuacja czy poszukiwanie nowego paradygma-
tu?, ,,Ekonomista” 2008, nr 1.

4 Zob. G.M. Hodgson, Evolutionary and institutional economics as the new mainstream?, ,,Evo-
lutionary and Institutional Economics Review” 2007, vol. 4, no. 1.
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byta to czgsto mocno uproszczona interpretacja keynesowskiego spojrzenia na funk-
cjonowanie gospodarki rynkowej, ale formalnie bylo to praktyczne zastosowanie
keynesizmu. Warto przy tym zauwazy¢, ze przytoczona wypowiedz Nixona byla
zarazem, jak pokazata historia, swoistym labgdzim $piewem pierwotnego keynesi-
zmu. Juz wkroétce miata nastapi¢ rewolucja dla jednych, a kontrrewolucja dla innych
(neoliberalna), ktorej towarzyszyto wrecz rugowanie Keynesa z programéw eduka-
cji ekonomicznej, zwlaszcza w niektorych uczelniach amerykanskich.

2. Historyczne korzenie instytucjonalizmu

W rozwazaniach o wspolczesnym znaczeniu analizy instytucjonalnej i samego insty-
tucjonalizmu nie mozna pomina¢ skrotowej prezentacji korzeni badan instytucjonal-
nych i tego odtamu ekonomii, ktory bezposrednio do idei instytucji nawiazuje. Trud-
no przy tym jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy analizy o wymiarze
instytucjonalnym staty si¢ czg$cia ekonomii. W najszerszym, a zarazem najmniej
rygorystycznym metodologicznie ujgciu nalezatoby stwierdzié, ze rozwazania na te-
mat tego, co dzis okreslamy mianem instytucji, sa tak stare, jak cata ekonomia, z jej
poczatkami si¢gajacymi (w wymiarze europejskim) czasow starozytnych. To, co w
historii mysli ekonomicznej jest najczegsciej prezentowane jako elementy idei ekono-
micznych w ramach prac starozytnych filozofow, z dzisiejszej perspektywy mozna
okresli¢ mianem dyskusji o instytucjach, takich jak praca, gospodarstwo domowe
czy wlasnosc¢. Z kolei poczatkow swiadomego uzycia terminu instytucja upatruje si¢
w fundamentalnym dziele wloskiego filozofa Giambattisty Vico Scienza Nuova wy-
danym po raz pierwszy w 1725 roku®.

W tym miejscu nalezy od razu zauwazy¢, ze mimo juz prawie trzystuletniej tra-
dycji wykorzystywania pojgcia instytucji na gruncie nauk humanistycznych i spo-
tecznych, do dzi$ nie udato si¢ osiagna¢ konsensusu definicyjnego. W ramach nauk
ekonomicznych dwa gtowne kierunki w dyskusjach o naturze instytucji odwotuja si¢
albo do nawiazujacego do analiz charakterystycznych zwtlaszcza dla teorii zarzadza-
nia identyfikowania instytucji z organizacjami, albo do kojarzonego z podejsciem
socjologicznym interpretowania instytucji w kategoriach zasad, norm czy ograni-
czen wplywajacych na zachowanie indywidualnych podmiotéw i ich wzajemne re-
lacje. W ramach ekonomii instytucjonalnej w jej réznych odtamach dominuje trak-
towanie instytucji w rozumieniu zblizonym do drugiego sposrod przedstawianych
powyzej ujec. Do takiej tez interpretacji instytucji, a wiec jako pewnych regut czy
tez norm, odwolywac si¢ bedziemy w prezentowanym opracowaniu, a w tym w dys-
kusji o historii badan instytucjonalnych.

Powracajac do historii nawigzywania do idei instytucji w ekonomii, nalezy za-
uwazy¢, ze Slady analizy instytucjonalnej znajdziemy takze w Badaniach nad natu-

5 Zob. G.M. Hodgson, What are institutions, ,,Journal of Economic Issues” 2006, vol. XL, no. 1,
s. 1.
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rq i przyczynami bogactwa narodow Adama Smitha, ktére to dzieto jest powszech-
nie uwazane za prawdziwy poczatek wspotczesnej ekonomii jako nauki. Jednakze
znacznie ciekawsza i bogatsza w kategoriach instytucjonalnych, identyfikowanych z
dyskusja o réznego rodzaju ograniczeniach w dziataniach ludzkich wynikajacych z
norm czy tez regul, jest inna praca tegoz autora Teoria uczuc¢ moralnych. To tam
Smith zawart szeroka analizg pewnych generalnych regul moralno$ci czy tez etyki,
ktore sa niezbedne jako swoisty ogranicznik czy tez hamulec naktadany na chec¢
dziatlan kierowanych wylacznie egoistyczna zadza zysku. W Bogactwie narodow
Smith znacznie wigksza uwagg poswigcit ograniczeniu, czy tez regulatorowi, jakim
miata by¢ konkurencja®. W jakiej$ mierze szkoda, ze gdy mowi i pisze si¢ o Smisie
jako tworcy podstaw wspotczesnej ekonomii, to czgsto zapomina si¢ wtasnie o 7eo-
rii uczu¢ moralnych, ktéra stanowi istotne uzupetnienie Bogactwa narodow. Wydaje
si¢ bowiem, ze zasadne jest traktowanie tych dwoch prac tacznie jako wyrazu pogla-
dow Smitha na gospodarke i spoleczenstwo.

Takze u innych przedstawicieli ekonomii klasycznej, a zwlaszcza w dorobku
Thomasa Malthusa i Johna Stuarta Milla znalez¢ mozna wiele elementow odniesien
do tego, co dzi$ okre§lamy mianem instytucji. To wtasnie spojrzenie na podziat w
kategoriach instytucjonalnych legto u podstaw pogladow Milla o stanowionym cha-
rakterze praw podziatu w stosunku do praw produkcji, wynikajacych z obiektyw-
nych regut rzadzacych chociazby §wiatem techniki’.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze ekonomia klasyczna zawierata w sobie pewne
elementy analizy instytucjonalnej i gdyby nie zmiany, jakie nastapity w ekonomii w
pozniejszym okresie, to by¢ moze dzi$§ nie bytoby w ogole dyskusji o tym, czy insty-
tucje nalezy uwzglednia¢ jako integralny element modeli ekonomicznych. Tym, co
spowodowalo, ze instytucje staly si¢ dla wielu, a nawet wigkszosci ekonomistow
typowym elementem zewngtrznym w stosunku do podstawowych zmiennych
uwzglednianych w modelach analizy zjawisk ekonomicznych, stalo si¢ pojawienie
w drugiej potowie XIX wieku tego, co w polskich podrecznikach historii mysli eko-
nomicznej jest tradycyjnie nazywane kierunkiem subiektywno-marginalistycznym, i
stopniowe zdominowanie przez szkoty wywodzace si¢ z tegoz kierunku, a zwlasz-
cza ekonomig¢ matematyczna i zmatematyzowana wersj¢ szkoty neoklasycznej eko-
nomii uniwersyteckie;.

Kierunek subiektywno-marginalistyczny kojarzony jest z probami podporzadko-
wania ekonomii wyraznie mechanistycznej wizji §wiata gospodarczego i spoleczne-
go i uczynienia z niej nauki zblizonej do standardow nauk $cistych, a zwtaszcza fi-
zyki. I cho¢ w opracowaniach poswigconych dorobkowi najistotniejszej postaci
szkoty neoklasycznej, czyli Alfreda Marshalla, pojawiaja si¢ sugestie dotyczace ak-
ceptacji idei ewolucji oraz pewnych aspektow tego, co okresli¢c by mozna podej-
$ciem instytucjonalnym, to nie ulega watpliwos$ci, ze szkota matematyczna, austriac-

¢ Zob. I.J. Spengler, Institutions, institutionalism: 1776-1974, . Journal of Economic Issues” 1974,
vol. VIII, no. 4, s. 880.
7 Tamze, s. 883.
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ka i neoklasyczna, a wigc trzon kierunku subiektywno-marginalistycznego, utrwality
wizje ekonomii, w ktdrej racjonalny, kierujacy si¢ zadza zysku homo oeconomicus
dokonuje wyborow, ktorych ostatecznym efektem powinna by¢ rownowaga ogdlna®.
Wszystko to dawalo si¢ przetozy¢ na jezyk matematyki i pozwalalo na rozwinigcie
podejscia dedukcyjnego, opartego na rdznego rodzaju aksjomatach. W tak rozumia-
nym $wiecie analiz ekonomicznych instytucje, a zwtaszcza te rozumiane jako rozne-
go rodzaju ograniczenia zachowan ludzkich, mogly si¢ pojawia¢ co najwyzej na
poziomie pewnych analiz empirycznych, w roli czynnikoéw modyfikujacych kon-
kretne zachowania.

Przedstawiciele kierunku subiektywno-marginalistycznego zdominowali §wiat
ekonomii uniwersyteckiej, wygrywajac — wyrazny zwlaszcza w Europie — spor z
tymi, ktorych mozna potraktowaé jako bezposrednich poprzednikow ekonomii in-
stytucjonalnej, czyli z przedstawicielami szkoty historycznej. Reprezentanci szkoty
historycznej, ze swoim szczegolnym przywiazaniem do analizy konkretnych danych
1 faktéw, niechecia do abstrakeji i formulowania tzw. obiektywnych praw oraz dys-
kusja o zmienno$ci zycia ekonomicznego i spotecznego, byli bardzo bliscy temu, co
znalazlo wyraz zwlaszcza w pracach Thorsteina Veblena, uwazanego za swoistego
»ojca zatozyciela” pierwotnego, historycznego, oryginalnego czy tez starego insty-
tucjonalizmu.

Sama nazwa ,,ekonomia instytucjonalna” zostata po raz pierwszy uzyta okoto
roku 1918, a w latach 20. XX wieku narodzita si¢ idea dzi§ okre§lana mianem starej
(czy tez pierwotnej) ekonomii instytucjonalnej wraz z zaliczeniem do zalozycieli
Thorsteina Veblena oraz — cho¢ z pewnymi oporami — Johna Rogera Commonsa’.

Szersza prezentacja pogladéw Veblena, jak 1 innych postaci istotnych dla starego
instytucjonalizmu, wykracza poza ramy opracowania. Poprzestaniemy jedynie na
przytoczeniu szesciu podstawowych cech podejscia instytucjonalnego, ktore choé
najwyrazniej obecne w dorobku samego Veblena, mozna takze w mniej lub bardziej
wyraznej postaci odnalez¢ w pracach innych instytucjonalistow, takich jak: John
Rogers Commons, Wesley Clair Mitchell i John Maurice Clark. Sa to: 1) podkresla-
nie szczegoblnej roli wladzy, 2) sceptycyzm w odniesieniu do istniejacych instytucji,
3) akceptacja idei dychotomii dziatan (uzytecznych i bezuzytecznych), 4) podejscie
ewolucyjne do zjawisk spotecznych, 5) holizm, 6) instrumentalizm'®, Ekonomia in-
stytucjonalna odrzuca takze, tak istotny dla neoklasycyzmu, indywidualizm poznaw-

8 Doglebna analiza ewolucji pogladow Marshalla w kolejnych wydaniach Zasad ekonomiki za-
warta jest w ksiazce Dzionek-Koztowskiej, System ekonomiczno-spoteczny Alfreda Marshalla, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

® Zob. M. Rutherford, Institutionalism between the wars, ,,Journal of Economic Issues” 2000, vol.
XXXIV, no. 2, s. 292. Poglebiona analiza historycznych korzeni instytucjonalizmu i jego rozwoju za-
warta jest w pracy W. Stankiewicza, Ekonomika instytucjonalna. Zarys wyktadu, Wydawnictwo Pry-
watnej Wyzszej Szkoty Businessu i Administracji w Warszawie, Warszawa 2005.

10 'W. Dugger, The new institutionalism: New but not institutionalist, ,,Journal of Economic Issues”
1990, vol. XXIV, no. 2, s. 424.
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czy 1 akcentuje nadrzednos$¢ instytucji wobec jednostki. Zamiast predykcji u instytu-
cjonalistow dominuje analiza w kategoriach strukturalnych i postugiwanie si¢
pewnymi modelami zachowan w instytucjonalnym i kulturowym kontekscie!'.
Instytucjonalizm w swej poczatkowej postaci zyskal znaczna popularnosé
zwlaszcza w USA przed Il wojna $wiatowa i przez pewien, cho¢ dos¢ krotki, czas
wydawalo si¢, ze ma szans¢ wrecz stania si¢ nowa ortodoksja w ekonomii'?. Trudno
jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego po dos¢ krotkiej, a zarazem bly-
skotliwej karierze gwiazda pierwotnego instytucjonalizmu zaczeta gwaltowanie
bledna¢. W literaturze wskazuje si¢ na kilka przyczyn. Po pierwsze, do ostabienia
wplywow pierwotnego instytucjonalizmu przyczynit si¢ rozwdj analiz ilosciowych
w ramach ekonomii odwotujace;j si¢ do tradycji neoklasycznej, a w tym ekonometrii.
Po drugie, powaznym wyzwaniem dla pierwotnego instytucjonalizmu stal si¢ roz-
woj teorii niedoskonatej i monopolistycznej konkurencji, ktore niewatpliwie wpty-
nely na istotne zblizenie analizy odwotujacych si¢ do tradycji neoklasycznej do
realiow zycia ekonomicznego. Po trzecie, do ostabienia roli pierwotnego instytucjo-
nalizmu przyczynity si¢ narodziny keynesizmu, ktory przejat role gtéwnej koncepcji
konkurencyjnej wobec tradycji neoklasycznej. Po czwarte, zmiany w psychologii
zwiazane z rozwojem podejscia behawioralnego i porzuceniem analiz odwotujacych
si¢ do instynktéw doprowadzily do ostabienia psychologicznej bazy pierwotnego
instytucjonalizmu. Po piate, sam instytucjonalizm nie potrafit przekroczy¢ pewnego
»Rubikonu” uogolnienia swych analiz 1 wykrystalizowania metod badawczych, co
pozwolitoby mu na skuteczna obrong przed zarzutami poprzestawania na poziomie
preteoretycznym, zwlaszcza w konfrontacji ze szkotami odwotujacymi si¢ do trady-
cji neoklasycznej. Zdaniem Ronalda Coase’a, laureata Nagrody Nobla z ekonomii, a
zarazem jednej z wazniejszych postaci dla tzw. nowej ekonomii instytucjonalnej, w
wypadku pierwotnego instytucjonalizmu problemem byt wrecz swoisty antyteore-
tyzm. Po szoste, uwaza sig, ze — paradoksalnie — do ostabienia popularno$ci instytu-
cjonalizmu przyczynit si¢ jego sukces zwiazany z przynajmniej cz¢sciowa realizacja
w USA postulowanych przez instytucjonalistow dziatan z zakresu polityki spotecz-
nej. Z jednej strony oznaczato to bowiem dezaktualizacj¢ czg$ci propozycji instytu-
cjonalizmu, a z drugiej stato si¢ jednym ze zrodet rozwoju tych szkot w ekonomii,
ktore podobnie jak szkota neoklasyczna, odnosily si¢ zdecydowanie sceptycznie do
wzrostu roli panstwa w zyciu ekonomicznym i spotecznym. Po siddme, niekiedy
mozna spotkac si¢ z opinia, ze ekonomia, zwltaszcza w USA po Il wojnie §wiatowej,
stala si¢ znacznie mniej pluralistyczna, spychajac na zupelny margines wszystkie te
szkoly czy kierunki analiz, ktore nie miescity si¢ czy to w tradycji neoklasycznej,
czy w ramach keynesizmu. W skrajnym wypadku mozna, zdaniem niektérych znaw-
cow historii mysli ekonomicznej, moéwi¢ wrecz o probach wypchnigeia poza obszar

" Zob. W.M. Dugger, Methodological differences between institutional and neoclassical econom-
ics, ,,Journal of Economic Issues” 1979, vol. XIII, no. 4, s. 900-906.

12- 0 powodach poczatkowej popularno$ci i atrakcyjnosci badawczej instytucjonalizmu pisze m.in.
M. Rutherford, Institutionalism between. .., s. 295.
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analiz ekonomicznych nieakceptowanych przez wigkszo$¢ $rodowiska obszarow
czy sposobow analizy zjawisk gospodarczych. Miato to takze dotyczy¢ instytucjona-
lizmu, w wypadku ktorego probowano wykaza¢ jego przynalezno$¢ do socjologii'.
Po 6sme, istotna stabos$cig pierwotnego instytucjonalizmu byta niezdolno$¢, widocz-
na juz u Veblena, do przedstawienia klarownego i kompleksowego pozytywnego
programu ,,naprawy’’ ekonomii. Po dziewiate, problemem stat si¢ takze brak konsen-
susu w definiowaniu instytucji i samej ekonomii instytucjonalnej, zwiazany z do$¢
istotnymi réznicami migdzy tradycja veblenowska a podej$ciem nawigzujacym do
idei Commonsa. W efekcie nie doszto do wyraznej delimitacji ekonomii instytucjo-
nalnej w stosunku do innych szk6t w ekonomii'.

3. Wspolczesny instytucjonalizm

Nawet bardzo skrotowa charakterystyka wspotczesnego instytucjonalizmu jest bar-
dzo trudnym zadaniem ze wzgledu na jego podzial migdzy rézne odtamy, a takze
panujacy w literaturze balagan pojeciowy zwiazany z uzywaniem przez poszczegol-
nych autoréw czy to réznych nazw, czy tez tych samych, tyle ze w odmiennym
znaczeniu, dla okreslania sktadowych szeroko rozumianej ekonomii instytucjonal-
nej. W prezentowanym opracowaniu skoncentrujemy si¢ na dwoch glownych odta-
mach wspolczesnego instytucjonalizmu: na tradycyjnym instytucjonalizmie, zwa-
nym tez neoinstytucjonalizmem, stara lub oryginalng ekonomia instytucjonalna,
postrzeganym jako kontynuacja pierwotnego instytucjonalizmu, oraz na nowej eko-
nomii instytucjonalne;j.

Wspolczesni zwolennicy pierwotnego instytucjonalizmu nawiazuja do tradycji z
okresu przed Il wojna $wiatowa, co nie oznacza jednak wiernego nasladownictwa.
Podstawowa roznica pomigdzy pierwotnym instytucjonalizmem a jego wspolczes-
nymi kontynuacjami'® jest generalnie mniejszy radykalizm tych drugich.

Tradycyjny instytucjonalizm pod adresem ekonomii jako nauki wysuwa szereg
postulatow, ktoére moga by¢ traktowane jako proba zaproponowania nowego — inne-
go niz w wypadku ekonomii gtownego nurtu — paradygmatu. Postulaty te sprowa-
dzaja si¢ do: 1) potrzeby ujecia holistycznego, 2) potrzeby ujecia dtugookresowego,

13 Instytucjonalizm do dzi$ pozostaje w krggu zainteresowan zardwno ekonomii, jak i socjologii.
Proba poréwnania tych dwoch nurtéw analizy instytucjonalnej zawarta jest w pracy: M. Nowak, /nsty-
tucjonalizm w socjologii i ekonomii, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, rok LXVI,
z. 1.

4O przyczynach ostabienia instytucjonalizmu pisza: M. Rutherford, Institutional economics:
then and now, ,,Journal of Economic Perspectives” 2001, vol. 15, no. 3, s. 183-184; R. Coase, The New
Institutional Economics, ,,The American Economic Review” 1998, vol. 88, no. 2, s.72, J.J. Spengler,
wyd. cyt., s. 887.

15 W dalszej czg$ci opracowania wspotczesna kontynuacjg instytucjonalizmu w wersji nawiazuja-
cej przede wszystkim do tradycji veblenowskiej okresla¢ bedziemy mianem tradycyjnego instytucjona-
lizmu.
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3) potrzeby traktowania ekonomii jako nauki empirycznej, 4) potrzeby traktowania
ekonomii jako nauki politycznej'®. Bardzo istotne miejsce w rozwazaniach tradycyj-
nych instytucjonalistow zajmuje takze kwestia wtadzy oraz zmian zachodzacych w
jej obrebie. Przy tym najbardziej interesuja ich procesy przechodzenia wiadzy z rak
jednostek w rece organizacji oraz konflikty z tym zwiazane, jak i relacja migdzy
wladza ekonomiczng a wladza polityczna!”. Tradycyjny instytucjonalizm akceptuje
takze potrzebe aktywnej roli panstwa w gospodarce. Rownocze$nie w ramach trady-
cyjnego instytucjonalizmu podkre$la sig, ze zréznicowanie warunkow instytucjonal-
nych powoduje, ze nie ma jednej gospodarki rynkowej. Co za tym idzie — nie mozna
tez mechanicznie przenosi¢ rozwiazan z jednej gospodarki do innej's.

Tradycyjna ekonomia instytucjonalna poddawana jest czgsto surowej krytyce.
Przede wszystkim podnoszony jest zarzut pozostawania na etapie preteoretycznym,
wyrazajacym si¢ m.in. w stabo$ci metodologicznej'. Podkreslany jest takze bardzo
niski poziom formalizacji wywodow, nie usprawiedliwiony zastrzezeniami co do
nadmiernej formalizacji wielu rozwazan mieszczacych si¢ w obrebie ekonomii
glownego nurtu®.

Nowa ekonomia instytucjonalna (new institutional economics)*' zaczeta rozwi-
jac si¢ w latach70., a jej najbardziej znanym reprezentantem jest Oliver E. William-
son. Jak pisze sam Williamson: ,,R6zne elementy mikroteorii, historii gospodarczej,
ekonomiki praw wtasno$ci, ekonomii systemdéw poréwnawczych, ekonomiki pracy
oraz organizacji branzy miaty swoj udziat w tych narodzinach [nowej ekonomii
instytucjonalnej — M.R.]. Wspo6lnymi cechami, ktore tacza te tak rdzne analizy, sa:
1) narastajacy konsensus, ze tradycyjna mikroteoria, uzyteczna i zadowalajaca dla
wielu zadan, operuje na zbyt wysokim szczeblu abstrakcji, aby umozliwi¢ wlasciwa
analiz¢ wielu waznych zjawisk mikroekonomicznych; oraz 2) poczucie, ze analiza
‘transakcji’ [...] stanowi kluczowy problem [...]. W przeciwienstwie do wczesniej-

16 Zob. K. Dopfer, Wprowadzenie: Ku nowemu paradygmatowi, [w:] Ekonomia w przysztosci,
PWN, Warszawa 1982, s. 19-66.

17 Zob. D.R. Fusfeld, 4 manifesto for institutional economics, ,,Journal of Economic Issues” 2000,
vol. XXXIV, no. 2, s. 260.

18 W.C. Neale, Society, state and market: A Polanyian view of current change and turmoil in east-
ern Europe, ,,JJournal of Economic Issues” 1991, vol. XXV, no. 2, s. 470.

19 J.D. Wisman, J. Rozansky, The methodology of institutionalism revisited, ,,Journal of Economic
Issues” 1991, vol. XXV, no. 3, s. 710-711.

2 H. Lind, The myth of institutionalist method, ,,Journal of Economic Issues” 1993, vol. XXVII,
no. 1, s. 1-14. Szerzej o krytyce tradycyjnego instytucjonalizmu w pracy: M. Ratajczak, Instytucjona-
lizm — wzbogacenie czy alternatywa ekonomii gtownego nurtu?, [w:] Lad instytucjonalny w gospodar-
ce, red. B. Polszakiewicz, J. Boehlke, UMK, Torun 2005, s. 64-65.

2! Nowa ekonomia instytucjonalna jest takze okre$lana mianem neoinstytucjonalizmu (zob. np.
M. Lissowska, Instytucje gospodarki rynkowej w Polsce, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008,
s. 31), uzywanym niekiedy rowniez w odniesieniu do wspolczesnych kontynuatoréw pierwotnego in-
stytucjonalizmu. To wykorzystywanie tej samej nazwy przez réznych autorow dla dwoch zasadniczo
odmiennych ogniw wspotczesnego instytucjonalizmu jest przykladem wspominanego w poczatkowe;j
czes$ci opracowania, panujacego nie tylko w polskiej literaturze, ,,bataganu” pojeciowego.
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szych instytucjonalistow, wspodtczesna grupa ma tendencje do bycia eklektyczna.
Przedstawiciele nowej ekonomii instytucjonalnej [...] to, co robia, traktuja raczej
jako uzupehienie niz substytut analizy konwencjonalnej?.

Ta syntetyczna wyktadnia tego, czym jest nowa ekonomia instytucjonalna, stwa-
rza zarazem podstawy do proby odpowiedzi na pytanie, co taczy ja z tradycyjnym
instytucjonalizmem, a co dzieli. Wspolne dla wszystkich grup badaczy jest przede
wszystkim postugiwanie si¢ pojeciem instytucji i przypisywanie ich analizie szcze-
goblnej roli w wyjasnianiu zjawisk gospodarczych. W jakiejs mierze taczy tez trady-
cyjny instytucjonalizm i nowg ekonomig instytucjonalna krytyczny stosunek do eko-
nomii konwencjonalnej czy tez ekonomii gldownego nurtu, a zwtaszcza kontynuatorow
tradycji neoklasycznej. Z tym ze o ile w wypadku tworcow instytucjonalizmu, a w
szczegolnosci Veblena, byt to krytycyzm radykalny, a u jego wspolczesnych konty-
nuatorow cho¢ czgsto stonowany, to jednak nadal wyrazny, o tyle w przypadku no-
wej ekonomii instytucjonalnej bardziej chodzi — jak pisze sam Williamson — o wzbo-
gacenie ekonomii gldéwnego nurtu niz jej podwazanie. Tradycyjny instytucjonalizm
oraz nowa ekonomia instytucjonalna sg takze konsekwentne w odrzucaniu uprosz-
czonej wizji podmiotu gospodarczego, zgodnej z idea w pelni racjonalnego homo
oeconomicus.

Wymienione wczesniej elementy wyczerpuja w zasadzie liste gtéwnych podo-
bienstw nowej ekonomii instytucjonalnej oraz tradycyjnego instytucjonalizmu.
Znacznie wigcej jest istotnych roznic, a najwazniejsze z nich to: 1) akceptacja holi-
zmu przez zwolennikow tradycyjnego instytucjonalizmu i jego odrzucanie przez re-
prezentantdéw nowej ekonomii instytucjonalnej, 2) wyraznie mniejszy formalizm tra-
dycyjnego instytucjonalizmu, 3) dominacja indukcji w tradycyjnym instytucjonalizmie
1 przewaga dedukcji w nowej ekonomii instytucjonalnej, 4) podkreslanie roli instytu-
cji jako przede wszystkim wplywajacych na zachowania ludzi przez tradycyjny insty-
tucjonalizm i koncentrowanie si¢ na tworzeniu instytucji przez ludzi ze strony nowe;j
ekonomii instytucjonalnej*, 5) stosunek do ekonomii gtéwnego nurtu wyraznie kry-
tyczny w wypadku tradycyjnego instytucjonalizmu i nastawiony koncyliacyjnie ze
strony nowej ekonomii instytucjonalnej, 6) akceptacja historycznego instytucjonali-
zmu w jego tradycji veblenowskiej w wypadku tradycyjnego instytucjonalizmu i w
zasadzie ignorowanie go przez nowa ekonomig instytucjonalna.

Dla reprezentantow tradycyjnego instytucjonalizmu jest tez co najmniej dysku-
syjne przyjmowanie jakichkolwiek zatozen uogolniajacych, dotyczacych zachowan
jednostki w ujeciu ekonomicznym. Jednostka i jej zachowania sa bowiem réwnoczes-
nie tworca, jak i wytworem warunkow w jakich jednostka funkcjonuje*. Z kolei

22 0O.E. Williamson, Market and Hierarchies, Analysis and Anti-trust Implications, Free Press,
New York 1975, s. 1.

# G.M. Hodgson, The approach of institutional economics, ,Journal of Economic Literature”
1998, vol. XXXVI, s. 176.

2% Tamze, s. 177; M. Lissowska, Instytucjonalne wymiary procesu transformacji w Polsce, SGH,
Warszawa 2004, s. 20-21.
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nowa ekonomia instytucjonalna, cho¢ do$¢ istotnie modyfikuje typowa dla tradycji
neoklasycznej wizj¢ jednostki w zyciu ekonomicznym, odwotujac si¢ do idei opor-
tunizmu i ograniczonej racjonalnosci, to jednak nie odstepuje od zalozenia o mozli-
wosci przyjecia w punkcie wyjscia analiz ekonomicznych pewnej modelowej wizji
jednostki. Tradycyjny instytucjonalizm ma takze niewatpliwie bardziej rozlegly, ale
przez to takze mniej konkretny obszar badan. W przypadku nowej ekonomii instytu-
cjonalnej przedmiot badan jest wyraznie okreslony i sa nimi transakcje zawierane
pomigdzy podmiotami ekonomicznymi®.

Czy w $wietle zarysowanych powyzej roznic migdzy tradycyjnym instytucjona-
lizmem a nowa ekonomia instytucjonalng mozliwa jest jaka$ ni¢ porozumienia i
ewentualnie w przysztosci wykrystalizowanie si¢ kolejnej mutacji instytucjonali-
zmu bedacego swoista synteza instytucjonalna? Zgadzajac si¢ z tymi, ktorzy skton-
ni sg dostrzega¢ mozliwo$¢ odejscia od analizy tradycyjnej ekonomii instytucjonal-
nej oraz nowej ekonomii instytucjonalnej przede wszystkim w kategoriach
konkurencji i wzajemnego wykluczania si¢*, nalezy jednak stwierdzi¢, ze nie wyda-
je sig realna wizja syntezy instytucjonalnej. Wynika to po pierwsze z tego, ze — nad
czym zreszta mozna w jakiej$ mierze ubolewac¢ — wspotczesna ekonomia, jak na
razie, ma tendencj¢ raczej do kolejnych podziatow poprzez tworzenie lub przynaj-
mniej proby tworzenia nowych szkot i kierunkéw niz do syntezy. Po drugie, cho¢
prace Douglassa Northa taczonego z nowa ekonomia instytucjonalng sa niewatpli-
wie $wiadectwem mozliwos$ci korzystania z dorobku obu instytucjonalizmoéw, a pu-
blikacje kojarzonego z tradycyjnym instytucjonalizmem Malcolma Rutherforda sa
przyktadem nurtu koncyliacyjnego w spojrzeniu na relacje starego instytucjonali-
zmu i nowej ekonomii instytucjonalnej, to rownoczesnie po obu stronach nie brak
znacznie bardziej radykalnie nastawionych postaci, ktore nie widza mozliwosci
wzajemnej akceptacji. [ wreszcie po trzecie, ewentualna synteza instytucjonalna mu-
siatlaby by¢ oparta na zatozeniach metodologicznych, ktore nie bytyby tylko swoista
mieszanka pryncypiow podej$cia w kategoriach starego i nowego instytucjonalizmu.
Osiagnigcie tego celu nie wydaje si¢ na razie realne.

Obok skrotowo powyzej scharakteryzowanych dwoch gtownych odlamow
wspotczesnej ekonomii instytucjonalnej funkcjonuje to, co tak naprawde stwarza
wrazenie niezwyklej popularnosci instytucjonalizmu w ostatnich dwudziestu latach.
Sa to prace ekonomistow (i zreszta nie tylko ekonomistoéw) niekiedy odlegtych od
ekonomii instytucjonalnej, w rozumieniu konsekwentnego respektowania pewnych
zatozen metodologicznych. W swych opracowaniach podkreslaja oni znaczenie in-
stytucji zwlaszcza takich, jak wtasnos¢ czy normy prawne, jako uwarunkowania
wzrostu gospodarczego i rozwoju. Wyrazem takiego swoistego instytucjonalizmu

2 M. Lissowska, Instytucjonalne wymiary..., s. 40. Zob. takze: J.J. Parada, Original institutional
economics and new institutional economics: revisiting the bridges (or the divide), ,,Oeconomicus”
2002, vol. VI, Fall, s. 43-61.

26 M. Rutherford, The old and the new institutionalism: can bridges be built?, ,,Journal of Eco-
nomic Issues” 1995, vol. XXIX, no. 2, s. 443-451.
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bez instytucjonalizmu, w rozumieniu jednoznacznej identyfikacji z ktéryms$ z odla-
moéw ekonomii instytucjonalnej, jest chociazby tzw. drugi czy tez zmodyfikowany
konsensus waszyngtonski, w ktorego zapisach znajduja si¢ odwotania do instytucji i
ich znaczenia.

Trzeba takze wspomnieé¢, ze swoista moda na instytucjonalizm oznacza takze
pojawianie si¢ opracowan, w ktorych probuje si¢ wykorzystywaé elementy ekono-
mii instytucjonalnej do analizy réznych obszarow gospodarki, jednakze przy dosé
swobodnym podejsciu do tego, co to jest instytucjonalizm i jakie sa jego wymogi
metodologiczne. W efekcie powstaja opracowania niewatpliwie cenne poznawczo,
acz niekiedy wprowadzajace dodatkowe zamieszanie interpretacyjno-pojgciowe.

Tym, co niewatpliwie kusi w instytucjonalizmie, zwlaszcza w wersji nawiazuja-
cej do zatozen tradycyjnego instytucjonalizmu, jest jego pozorna tatwos¢ w katego-
riach metodycznych. Czgsto do$¢ niski poziom formalizacji wywodow, mozliwos¢
stylizowania analiz przyczynkarskich na istotne dowody niedoskonalos$ci tradycyj-
nych teorii, odwolywanie si¢ do elementéw socjologii i psychologii, niekiedy w dos¢
publicystycznym wymiarze, powoduja, ze instytucjonalizm robi wrazenie tatwiej-
szego z punktu widzenia wymogoéw warsztatowych niz szkoty ekonomii gtéwnego
nurtu, a zwlaszcza ich silnie zmatematyzowane elementy. Latwos¢ instytucjonali-
zmu jest jednak, jak juz napisano powyzej, pozorna. Jesli bowiem nie ma to by¢
tylko swoista publicystyka ekonomiczna zakamuflowana pod szyldem odrzucenia
niestusznej ekonomii glownego nurtu, to prawdziwa analiza instytucjonalna musi
by¢ zarowno sformalizowana, zwtaszcza poprzez odwotania do badan ekonome-
trycznych testujacych na materiale empirycznym koncepcje teoretyczne, jak i sta-
wiajaca powazne wyzwania przed badaczami, ktérzy powinni uwzglednia¢ zjawiska
z r6znych obszaréw zycia spolecznego, dazac do spetnienia postulatu holizmu.

4. Uwagi koncowe

Dokonana powyzej charakterystyka wspdlczesnego instytucjonalizmu oraz jego hi-
storycznych korzeni pozwala na probe odpowiedzi na podstawowe pytania zawarte
w poczatkowej czgéci opracowania, dotyczace roli, jaka w zmianach zachodzacych
we wspotczesnej ekonomii odgrywa badz moze odgrywac¢ ekonomia instytucjonal-
na, oraz tego, czy zasadne byloby stwierdzenie, ze wszyscy jestesmy lub bedziemy
instytucjonalistami.

W nawiazaniu do pierwszej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze — co juz sygnalizowano
— ekonomia instytucjonalna jako cato$¢, chociazby ze wzgledu na wewnetrzne po-
dzialy, nie bardzo moze aspirowa¢ do roli alternatywy dla obecnej ekonomii glow-
nego nurtu. Zwlaszcza ze o ile reprezentanci tradycyjnego instytucjonalizmu rzeczy-
wiscie taka alternatywg chcieliby stworzy¢, acz nie odnosza na tej drodze
spektakularnych sukcesow, o tyle przedstawiciele nowej ekonomii instytucjonalnej
widza swoja rol¢ raczej w kategoriach uzupetniania, a nie podwazania ekonomii
gldwnego nurtu. Tradycyjny instytucjonalizm stanowi wigc typowy element tzw.
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ekonomii heterodoksyjnej, w ramach ktoérego skupiaja si¢ mniej lub bardziej rady-
kalni krytycy ekonomii ortodoksyjnej. Nowa ekonomia instytucjonalna moze by¢
natomiast postrzegana jako, co prawda mato konwencjonalny, ale jednak sktadnik
ekonomicznej ortodoks;ji.

Na niekorzy$¢ instytucjonalizmu jako ewentualnego realnego pretendenta do
roli nowego centrum ekonomii przemawia takze relatywnie niski poziom dojrzatosci
metodologicznej w zasadzie obu wiodacych odtamoéw wspolczesnego instytucjona-
lizmu, jak i radykalne niekiedy odmienno$ci w sposobie postrzegania i analizy rze-
czywistosci ekonomicznej. To, ze instytucjonalizm jako catos¢ nie ma szansy na
zajgcie pozycji podstawowego kierunku ekonomii, nie oznacza oczywiscie, ze nie
odgrywa on znaczacej roli w osiaganiu masy krytycznej zmian w wizji ekonomii
jako nauki. Elementy podejscia instytucjonalnego, o czym juz wspominano w po-
czatkowej cze$ci opracowania, sg coraz bardziej obecne w roznych odtamach eko-
nomii, dynamicznie rozwijajacych si¢ w ostatnich dekadach. Réwniez sama trady-
cyjnie rozumiana ekonomia gtéwnego nurtu otwiera si¢ na nowe, inkorporowane z
szeroko rozumianego instytucjonalizmu elementy, a zwlaszcza to, co wiaze si¢ z
nowa ekonomia instytucjonalna?’. Jesli wigc w ekonomii dojdzie do swoistej rewo-
lucji naukowej, to niewatpliwie bedzie w tym istotny udzial ekonomii instytucjonal-
nej. Wydaje si¢ przy tym, ze waznym elementem zmiany, do ktdrej ekonomia stop-
niowo zmierza, bedzie uczynienie z niej nauki znacznie bardziej aplikacyjnej, opartej
na szerokich i poglgbionych badaniach empirycznych. Pewien paradoks polega przy
tym na niezbgdnos$ci — dla dokonania tej zmiany — jeszcze szerszego zastosowania
matematyki w ekonomii. Tyle tylko, ze nie czystej matematyki jako podstawy abs-
trakcyjno-dedukcyjnych modeli, ale matematyki stosowanej jako narzedzia pozwa-
lajacego na analizg tego wszystkiego, na co pozwalaja coraz doskonalsze zasoby
informacji i ich techniczne mozliwosci przetwarzania®.

Czy wobec niezaprzeczalnej, coraz szerszej obecnosci watkow instytucjonalnych
we wspotczesnej ekonomii zasadne byloby stwierdzenie, ze wszyscy jestesmy lub
bedziemy instytucjonalistami? Jak si¢ wydaje, na to pytanie sa mozliwe dwie odpo-
wiedzi. Pierwsza to afirmacja zawartej w pytaniu idei. Albowiem niewatpliwie wszy-
scy (lub prawie wszyscy) wspotczesni ekonomisci, a szerzej reprezentanci nauk spo-

27 Idea przenikania elementéw analizy instytucjonalnej do ekonomii gldwnego nurtu zawarta jest
w pracy: G.M. Hodgson, Evolutionary and institutional...

2 W tym miejscu warto wspomnie¢ o rozwijajacym sig nurcie badan, w ktorym elementy analizy
instytucjonalnej taczone sa z wykorzystaniem narzedzi ekonometrycznych celem weryfikacji czy tez
testowania pewnych hipotez. Przyktadem sa: A. Booth, J. Melling, Ch. Dartmand, Institutions and
economic growth: the politics of productivity in West Germany, Sweden, and United Kingdom, 1945
-1955, ,,The Journal of Economic History” 1997, vol. 57, no. 2, s. 416-444; D. Acemoglu, S. Johnson,
J.A. Robinson, The colonial origins of comparative development: an empirical investigation, ,,The
American Economic Review” 2001, vol. 91, no. 5, s. 1369-1401, D. Rodrik, /nstitutions rule: the pri-
macy of institutions over geography and integration in economics development, ,,Journal of Economic
Growth” 2004, vol. 9, s. 131-165 oraz E.L. Glaeser, R. La Porta, F. Lopez-de-Silanes, A. Shleifer, Do
Institutions Cause Growth?, ,,Journal of Economic Growth” 2004, vol. 9, s. 271-303.
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lecznych, sa instytucjonalistami w tym sensie, ze generalnie akceptuja teze o istotnej
roli instytucji w zyciu ekonomicznym i spotecznym. Oczywiscie nie jest to tozsame z
akceptacja swoistego imperializmu czy tez fundamentalizmu instytucjonalnego®. Nie
oznacza to takze powszechnej zgody co do potrzeby uwzgledniania instytucji jako
integralnego elementu analiz modelowych i teoretycznych. Dla znacznej czgsci re-
prezentantéw ekonomii gtdéwnego nurtu instytucje sa wazne, ale przede wszystkim
jako element istotny w dyskusji o wykorzystaniu ustalen teorii ekonomii na gruncie
polityki gospodarczej, a nie jako immanentny komponent teorii jako takie;j.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze zaprezentowana powyzej twierdzaca odpowiedz
na pytanie o przynalezno$¢ ekonomistow do grona instytucjonalistow oparta jest na
bardzo migkkim kryterium, ktére trudno bytoby uzna¢ za satysfakcjonujace z punktu
widzenia stosowanych na gruncie nauki zasad delimitacji szkot czy kierunkow. Jesli
przyja¢ — jako kryterium podstawowe odpowiedzi na pytanie o powszechnos¢ przy-
naleznos$ci do grona instytucjonalistow — kwestig konsekwentnego odwotywania sig¢
do zatozen metodologicznych, czy to tradycyjnego instytucjonalizmu, czy nowej eko-
nomii instytucjonalnej, odpowiedZz musi by¢ negatywna. Rzeczywistych, czystych
instytucjonalistow jest stosunkowo niewielu i ich szeregi nie beda, jak si¢ wydaje,
bardzo rosty. Znacznie wigcej jest i bedzie ekonomistow wykorzystujacych pewne
elementy dorobku teorii instytucjonalnej w badaniach, w ktdrych rowniez ma miejsce
odwolanie do dorobku ekonomii gtéwnego nurtu. Taki swoisty eklektyzm metodolo-
giczny, o ile tylko nie jest przypadkowym i niespelniajacym standardow badan na-
ukowych polaczeniem ogniw roznych szkét i koncepcji, moze prowadzi¢ do interesu-
jacych w kategoriach poznawczych i aplikacyjnych wynikéw. Niewatpliwie taczenie
podejscia instytucjonalnego z innymi koncepcjami w ekonomii jest fatwiejsze i mniej
ryzykowne w wypadku czerpania z dorobku nowej ekonomii instytucjonalne;j. Istotna
odrebnos¢ metodologiczna tradycyjnego instytucjonalizmu powoduje, ze taczenie go
z innymi koncepcjami, a zwlaszcza elementami ekonomii gtéwnego nurtu, jest zada-
niem znacznie trudniejszym i bardziej ryzykownym.
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ARE WE, OR ARE WE GOING TO BE, ALL INSTITUTIONALISTS?

Summary: The last decades of the 20th century and the first years of the 21st century are
marked by a significant increase in attention paid by economists to the idea of institution. It
concerns both microeconomic and macroeconomic level, where the latter is of the particular
interest of the author of this study. The causes of the increased attention paid to institutions are
grounded in economic practice (e.g. transition to a market economy). They are also grounded
in the current state of economic discussion, especially in the flourishing controversy on the
mainstream economics. In this study both historical background and contemporary versions
of institutional economics are presented. The main objective of this study is twofold. Firstly,
the author tries to decide whether institutional economics may really aspire to become the new
centre in economic theory. Secondly, the author attempts to decide whether all economists
already do, or are going to, follow institutional economics.
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