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DEMOKRACJA, RYNEK
A ZACHOWANIA SPOLECZNE

Streszczenie: Artykul przedstawia rdzne teorie, glownie ekonomiczne, analizujace demokra-
cje przez pryzmat rynku. Stad przestanki ekonomiczne sa w omawianych teoriach pierwszo-
planowe, ale i zachowania spoteczne ludzi znajduja si¢ w polu zainteresowania omawianych
teorii. W demokracji istotne sa przede wszystkim zachowania wyborcéw. W omawianych
teoriach sg one oceniane jako zalezne od tego, co si¢ wydarza na rynku i dotyczy bezposred-
nio jednostek bioracych udzial w wyborach.

W artykule rozwazane sa typy osobowosci spotecznych, ktore sa zwiazane z dziataniem
na rynku oraz sa konsekwencja réznych pogladow politycznych.

Stowa kluczowe: demokracja, rynek, zachowania spoteczne, wybory, preferencje indywi-
dualne, zasada wigkszosci, wola kolektywna.

1. Wstep

Po zatamaniu si¢ imperium sowieckiego w $swiecie zachodnim dominuje przekona-
nie, ze demokracja i rynek to dwa pojecia, ktore sa ze soba $cisle powiazane. Czoto-
wy reprezentant wspotczesnej mysli politycznej na Zachodzie, znany politolog Fu-
kuyama mowi wprost o ,,demokratycznej ekonomii rynkowej”!. Przypomina to w
duzym stopniu zasadeg honesty is the best policy, ktora, zdaniem Webera, odegrata
znaczna role w rozwoju stosunkow kapitalistycznych na Zachodzie. Stosunek mig-
dzy demokracja a rynkiem mozna oczywiscie rozpatrywac na tle zmagan migdzy
liberatami a socjalistami. Socjalisci tradycyjnie podnosza idee rownosci spoteczne;.
W systemie demokratycznym realizuje si¢ idee rownos$ci poprzez fakt, ze kazdy z
nas ma jeden glos wyborczy. Natomiast w systemie ekonomicznym kapitalizmu —
gospodarka rynkowa jest tego przyktadem — rynek poprzez wlasnos¢ prywatna, zda-
niem socjalistow, tworzy nieréwno$¢ spoteczna. Wydaje si¢ zatem, ze Fukuyama
miat na mysli zwycigstwo demokracji — ucielesnionej dla niego w gospodarce ryn-

' F. Fukuyama, The Great Disruption, Human Nature and the Reconstitution of Social Order,
London 1999, s. 12.
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kowej —nad kazda forma socjalizmu czy to ewolucyjno-socjaldemokratycznego, czy
tez typu sowieckiego. Fukuyama stawia tutaj znak réwnosci miedzy demokracja
a rynkiem, widzac w nich liberalna ideg, ktora wystgpuje zaréwno w funkcjonowa-
niu demokracji, jak i rynku. Mozna oczywiscie odwota¢ si¢ do poczatkow liberali-
zmu albo do liberalizmu uksztaltowanego juz w XX wieku, z catkowita wolnos$cia
ekonomiczna, zalezng od uwarunkowan psychologicznych jednostki. Wedtug Johna
Stuarta Milla dobrobyt i szczgscie decyduja o wszystkim, a sam homo economicus
tylko w pewnym stopniu wyraza nature cztowieka? i dlatego zapewne u Milla istniat
problem indywidualnej wolnosci, ktora realizuje si¢ dzigki rynkowi i wlasnosci pry-
watnej, a stwarza niejasng sytuacj¢ w demokracji, w ktorej wigkszos¢ rozstrzyga
o wszystkim. Brak rownos$ci ekonomicznej oznaczat dla liberatow wolno$¢ indywi-
dualng z nierozwiazanym do konca problemem, jak ta wolno$¢ ma wyglada¢ w sys-
temie demokratycznym.

Wolnos¢ indywidualna rozwija si¢ w petni jako wolnos¢ ekonomiczna jednostki,
podczas gdy w demokracji wolnos$¢ jednostki redukowana byta do posiadania jedne-
go glosu wyborczego. Zasady demokracji powodowaty, ze najwazniejszym jej czyn-
nikiem stawat si¢ akt wyborczy, w ktérym przede wszystkim nalezato ustali¢, kto,
kogo i jak wybiera.

Demokracja funkcjonuje w spoteczenstwie, gdy w pelni odzwierciedla wolg wy-
borcow, a rownoczesnie posiada stabilne i okreslone prawem instytucje, do ktorych
odniesiony jest akt wyborczy. Nardd, glosujac na partie polityczne, wybiera parla-
ment, ktory w efekcie koncowym stanowi o rzadzie (egzekutywie) wytyczajacym
kierunek polityki i kierujacym catym aparatem panstwa. Nardd wybiera parlament,
ktory przez powotanie wtadzy zapewnia prawodawstwo i administracj¢ we wspol-
nocie — panstwie. Wybiera si¢ zatem instytucjonalny uktad polityczny, ktory jest
ograniczony w czasie. Pozostaje jeszcze pytanie: kto i jak wybiera, ktore jest szcze-
gdlnie istotne w aspekcie zwiazku demokracji z rynkiem, co jest przedmiotem ni-
niejszego opracowania. Wolnos$¢ indywidualna mogtaby by¢ widziana na tle aktu
wyborczego jednostki. Konstrukcja demokratyczna aktu wyborczego zawiera w so-
bie takze elementy psychologiczne, ktore w wyborach nie zawsze mozna przewi-
dzie¢ albo oceni¢. Kazdy ma jeden glos, kazdy wybiera i dokonuje tego wedtug
swoich przekonan. Sam wynik wyborow jest ponadto zalezny od okoliczno$ci wyni-
kajacych z r6znego rodzaju ordynacji wyborczych. Mozna wigc twierdzié, ze zacho-
wanie wyborcze odpowiada zachowaniu, jakie przejawia homo economicus na ryn-
ku. Wielu badaczy opisujacych uktad demokracja — rynek przez pryzmat tych
zachowan wysuwa zastrzezenia, co do sposobu funkcjonowania demokracji. Celem
artykutu jest prezentacja wybranych koncepcji zachowan wyborczych i relacji mig-
dzy demokracja a rynkiem. Chodzi o wyznaczenie granicy migdzy szerszym ujgciem
uktadu demokracja — rynek a waskim widzeniem tej relacji.

2 1.S. Mill, Udvalgte Skrifter, Bogan, Kobenhavn 1973, s. 45.
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2. Egoistyczny wyborca w koncepcjach Schumpetera i Downsa

Joseph Schumpeter widzial demokracje w §cistym powiazaniu z rynkiem. Klasyczna
teoria demokracji wiaze si¢ u niego — zapewne w przerysowanej formie — z walka
idei, ktore jednak na dtuzsza mete ustepuja, zazwyczaj wkrotce po wyborach?. Poli-
tyczni agenci demokracji (politycy) kieruja si¢ bowiem wlasnymi interesami, nie
innymi niz te, ktorymi kieruje si¢ homo oeconomicus. Wyborcy glosuja na te partie,
ktore daja im najwigksze korzysci, przede wszystkim ekonomiczne. Polityk zabiega
o jak najwicksza wtadzeg i wysuwa idee, ktore powinny przynies¢ poparcie wigkszo-
$ci wyborcow. Maksymalizacja korzysci konsumentow i maksymalizacja zyskow
przedsigbiorcéw znajduje swoje odbicie w rolach wyborcy i polityka. Politycy kon-
kuruja o glosy wyborcow i — podobnie jak produkcja jest ,,incydentalna” w stosunku
do zysku — podobnie idee polityczne sa ,,incydentalne” w stosunku do wtadzy. Jest
to zapewne polemika z Marksem, ktory do$¢ prymitywnie utozsamiat polityke z in-
teresami klasowymi. Schumpeter widzi natomiast w demokracji gre indywidualnych
interesow*.

W koncepcji Schumpetera uderza jej silny zwiazek z takimi pojgciami, jak: au-
tonomia, wolno$¢, rowno$¢. Mamy tu do czynienia z opisowa teorig anglosaskiej
demokracji, przedstawiajaca jej faktyczne formy i mozliwosci rozwojowe. Jest to
bowiem demokracja ulegajaca ciagtym przeksztalceniom wewngtrznym. Schumpe-
ter wskazuje tu na problemy, ktore zapewne dotycza kazdej demokracji. Po pierw-
sze, ma on nie najlepsze zdanie co do rozumienia spraw politycznych przez przecigt-
nego cztowieka. Podobnie jak Hayek uwaza, ze wigkszo$¢ ludzi zna si¢ na sprawach
ich bezposrednio dotyczacych i chce bra¢ udzial w zyciu politycznym, jesli to ma
bezposredni zwiazek z ich wlasnymi potrzebami i interesami, ale jesli chodzi o cele
nadrzedne demokracji, to zachowanie przecigtnego cztowieka jest dziecinne®. Zda-
rza sig, ze wyborcy glosuja tak, ze nie mozna ustali¢, czego oczekuja od swojego
wolnego aktu wyborczego. Po drugie, Schumpeter odrzuca jakiekolwiek poglady
gloszace, ze demokratyczny proces decyzji (w tym i akt wyborczy) reprezentuje i
integruje ,,wol¢ zbiorowa”. Uwaza on, ze idea Rousseau o ponadjednostkowej woli
jest nieprawdziwa. Przyjmuje takze, co rozwinie pozniej Arrow, ze nie ma zadnej
przyczyny, by uwazac, ze demokratyczny proces moze potaczy¢ réozne indywidualne
wole podczas podejmowania decyzji ,,i w zadnym wypadku nie mozna moéwi¢ o
wspolnej woli ludzi”®. Oznacza to, ze przecigtni ludzie, przecigtni wyborcy sa zbyt
krotkowzroczni, by moc si¢ kierowaé rzeczowymi przestankami, podczas oddawa-
nia gtosu w wyborach.

W konkluzji pracy Schumpetera zawarta jest negatywna ocena samego procesu
demokratycznego w aspekcie procesu decyzji. Mozliwosci wlaczenia glosow wy-

3 J. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Harper Colophon Books 1975, s. 28.
4 Tamze, s. 11.

> Tamze, s. 77.

¢ Tamze, s. 196.
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borczych w proces decyzji sa, jego zdaniem, niewiazace, skoro rézne idee polityczne
sa przedmiotem roznic jednostkowych, a przy tym podziat gtoséw nie tworzy racjo-
nalnych podstaw, by mowi¢ o czym$ wspolnym w demokracji. Faktycznie mozna
tylko stwierdzi¢, ze sam akt wyborczy nie wyraza w zadnym wypadku wspolnego
stanowiska, a jedynie stuzy do wyboru rzadu. Rzad zostaje powolany przez glosy
nieznanej blizej wigkszosci. Schumpeter uwazatl zreszta, ze czgsto przywodcy nie-
wybrani demokratycznie, jak np. Napoleon Bonaparte, zwtaszcza gdy byt pierw-
szym konsulem, potrafia podejmowaé madrzejsze decyzje niz przywddcy polityczni
wybrani za pomoca wybordw i przetargéw. Tym niemniej Schumpeter definiuje de-
mokracje¢ w rozdziale XXI swej ksiazki jako ,,ustrdj zapewniajacy realizacj¢ dobra
zbiorowego w ten sposob, iz kwestie polityczne rozstrzyga sam lud droga wyboru
przedstawicieli, ktorzy zbieraja si¢ w celu wykonywania jego woli”, ktora jest blizej
nieokreslona i w jego pracy zakwestionowana’. Jest to oryginalna teoria demokracji,
ktadaca jednak za duzy nacisk na strong psychologiczna i ujmujaca demokracj¢ w
mys$l zasady ,,dobry rzad dobra demokracja, zty rzad zta demokracja”.

Inaczej wyglada demokracja w ujeciu Downsa, przyjmujacego réwniez, ze
wszyscy aktorzy dziataja egoistycznie. Ale jesli u Schumpetera demokracja nie cat-
kiem odpowiada zasadom rynku, to u Downsa demokracja i rynek maja te same za-
sady organizowania ludzi i dziatania. Wszyscy aktorzy polityczni zachowuja si¢
podobnie jak aktorzy dziatajacy na rynku. Wyborcy — pierwsi aktorzy polityczni u
Downsa — chca uzyska¢ od systemu politycznego jak najwigcej korzysci dla siebie.
Natomiast politycy zorganizowani w partiach politycznych staraja si¢ o wladzg i
wybory parlamentarne, majac jeden tylko cel: wybra¢ rzad. Chociaz Downs uznaje,
ze istnieje mozliwo$¢ altruistycznej, spolecznej motywacji wyborcow, ma ona jed-
nak drugorzedne znaczenie®. To, Ze partie i ich przywodcy zapewniaja, ze chca za-
spokoi¢ potrzeby wyborcow, nalezy traktowac jako co$ nieistotnego w kontekscie
rzeczywistosci, ktora pojawia si¢ jako ,,windowdressing” — co odpowiada w zupet-
nosci zasadzie funkcjonowania rynku: przedsigbiorstwa daza do uzyskania wlasne-
go zysku, a deklaruja, ze dbaja o spetienie potrzeb konsumentow.

Takie ujecie demokracji w relacji do rynku jest oczywiscie pewnym zaprzecze-
niem ideatu demokracji, zaktadajacego mozliwos¢ zbudowania takiego sprawiedli-
wego spoteczenstwa, bedacego terenem zmagan réznych idei, w ktorym wiladza be-
dzie odpowiednio uzywana. Downs wyraznie okresla spoteczenstwo wspodtczesne
jako spoteczenstwo zindywidualizowane, gdzie interes wlasny pokrywa sig z intere-
sem, ktory homo oeconomicus ma na rynku. W jego rozbudowanym modelu demo-
kracji dziatalno$¢ polityczna obywateli nie odgrywa szczeg6lnie waznej roli, poza
dniem wyborczym, kiedy si¢ gltosuje na poszczegodlne partie lub kandydatow do par-
lamentu. Dla demokracji jest oczywiscie wazna komunikacja z wyborcami i poli-
tyczna debata. Dla Downsa demokracja musi za kazdym razem, gdy dochodzi do

7 Tamze, s. 313.
8 A. Downs, An Economic Theory of Democracy, Harper & Row, New York 1957, s. 15.
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wyborow, przezwycigzac niepokoj spoteczny ludzi, nie majacych odpowiedniej wie-
dzy na temat rzeczywistosci spotecznej, w ktorej zyja. Zatem demokracja zyje z
wlasciwych sposobow przekonywania wyborcow®. Staranie si¢ o poparcie spote-
czenstwa jest ,,chlebem powszednim” demokracji i nalezy do podstawowych zadan
politykéw. Downs uwaza, ze jesli pojecie demokracji zredukuje si¢ do samych wy-
borow, to ekonomiczna teoria wyboru (rational choice theory) musi by¢ uwzgled-
niona takze w badaniu sfery politycznej, a zatem w analizie form wyltaniania rzadza-
cych spoteczenstwem!?. Tak budowana teoria taczy potrzebujace si¢ wzajemnie:
demokracj¢ i rynek.

Teoria racjonalnego wyboru w ujeciu ekonomicznym mowi, ze wszyscy aktorzy
wybieraja racjonalne dziatania, bo maja na uwadze gtownie wtasne cele i preferen-
cje. Teoria ta dotyczy mozliwosci wyboréw dokonywanych przez aktoréw dazacych
do osiagnigcia zamierzonego celu, przy czym wystepuje tu rowniez kalkulacja, w
jaki sposob osiagnigcie wlasnego celu jest uzaleznione od wyboréw dokonywanych
przez innych aktorow znajdujacych si¢ na rynku. Uwidacznia ona zalezno$¢ demo-
kracji od rynku i odwrotnie. Rynek bez demokracji nie mégtby normalnie si¢ rozwi-
ja¢, gdyz warunki polityczne stwarzane przez wyborcow i rozne partie polityczne sa
niezbedne do zachowan spotecznych, wyrazanych przez konkurencjg na rynku. Bo-
dziec mobilizujacy wyborcow do glosowania, przy ograniczonej informacji, przy-
chodzi z rynku tworzacego ramy ekonomiczne demokracji. Rynek reguluje zazwy-
czaj samoistnie rozne procesy makro- i mikroekonomiczne, utrwalajac typ dziatania
w obrebie podziatu pracy, organizacji przedsigbiorstw — a nade wszystko wyzwala
na duza skalg zasade wolnej konkurencji ,,przechodzacej” z rynku na demokracje.
Rynek jako sfera rozgrywek ekonomicznych wyraza interferencje wielu osrodkow
mysli, decyzji i dziatan. I to ma takze swoje znaczenie dla demokracji, wiazacej si¢
z rynkiem w podobienstwie ogélnym zachowan spotecznych: zabieganie o prestiz
spoteczny, pieniadze, karierg 1 wladze.

Ekonomiczne przestanki stanowia najwazniejsza czg$¢ teorii, w ktorej zachowa-
nia wyborcze zaleza od tego, co ludzie wiedza na temat swoich interesow i potrzeb.
Zespot ludzi typu homo oeconomicus posiada zapewne wspolna z innymi skalg war-
tosci, kazdy cztowiek jednak dokonuje osobistego wyboru, zaleznego od konkret-
nych sytuacji wyborczych. Dlatego teoria Downsa zawiera czynnik centrum w poli-
tyce, inaczej mowiac, partie polityczne beda prowadzity kampanie wyborcze
z podobnymi programami politycznymi, skoro zakladaja, ze w zasadzie wyborca
jest do znalezienia w $rodku sceny politycznej'!. Oznacza to, ze wyborca odda swoj
glos na tg partig, ktora najbardziej odpowiada jego, przewaznie niesprecyzowanym,
pogladom. Tylko wyborcy majacy wyrobione zdanie beda dazyli albo w kierun-
ku partii lewicowych, albo prawicowych. Wigkszo$¢ natomiast wyborcow, zdaniem
Downsa, plasuje si¢ w srodku, uwazajac, ze nie zasady, a korzysci sa istotne.

® Tamze, s. 85.
10 Tamze, s. 87.
1 Tamze, s. 162.
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W zwiazku z tym Downs uwaza, ze tlok w §rodku sceny politycznej jest wynikiem
sposobu recepcji przez wyborcoOw programow politycznych i umiej¢tnego wykorzy-
stywania nastawienia wyborcoOw przez partie polityczne. Rownoczesnie jest to
wplyw rynku na sceng polityczna, dajacego partiom wzor, by podobnie jak przedsig-
biorstwa przemystowe maksymalizowaty swoje sukcesy wyborcze.

W modelu Downsa wygrywa ta partia, ktora potrafi uzyska¢ maksymalne popar-
cie wyborcow srodka'?. Te partie potrafia wykorzysta¢ najlepiej sytuacje wyborcza,
ktore zabiegaja o wyborcow oceniajacych rynek jako dajacy korzys$ci materialne.
Chodzi tutaj o mozliwos¢ poruszania si¢ wsrdd wyborcow praktycznie egoistycznie
nastawionych do aktu wyborczego. Co nie oznacza, ze wyborcy ci sa zawsze pozy-
tywnie nastawieni w stosunku do polityki interweniujacej w podziat spoteczny. Doj-
scie do wyborcy w centrum zalezy rowniez, szczegdlnie w Europie Zachodniej, od
frekwencji wyborczej. Model Downsa przewiduje rowniez, ze jesli wyborcy sa zor-
ganizowani w wielu grupach interesu, co mozna ustali¢ poprzez rynek, to wynik
wyborow jest przesadzony przez gtosy wyborcze ze srodka partyjnej sceny politycz-
nej. Unika si¢ w ten sposob dychotomii wyborczej lewica—prawica, co jest dobrym
rozwigzaniem dla demokracji, jesli ta ma w jakim$ stopniu, przezwyci¢zaé pewne
minimum rozbieznos$ci spotecznych, powstajacych na rynku. Model wyborcy me-
dianowego (median votem) wyjasnia, jak partie o wyraznych orientacjach politycz-
nych w relacji do politycznego centrum traca swoich statych, tradycyjnych wybor-
cOW 1 przez to musza zmieni¢ swoja taktyke wyborcza. Powstaje pragmatyczne
wyodrgbnienie wyborcow ,,stalych”, zwigzanych z jedna i ta sama partia. Jest to w
zasadzie ten sam dojrzaty wyborca, nie zmieniajacy swoich pogladow pod wptywem
tych czy innych wydarzen rozgrywajacych si¢ na rynku. Przyktady partii amerykan-
skich, republikanskiej i demokratycznej, partii konserwatywnej lub partii pracy w
Wielkiej Brytanii czy tez partii chrzescijansko-demokratycznej i partii socjaldemo-
kratycznej w Niemczech wskazuja wyraznie, na jakim typie wyborcy partie te si¢
opieraja. Natomiast druga grupa wyborcow to grupa znajdujaca si¢ w centrum spek-
trum wyborczego i przez to nigdy na state nie zwiazana z zadna partia, tak by partia
ta mogta by¢ zawsze pewna, ze otrzyma jej poparcie w wyborach. Tutaj, zdaniem
Downsa i Converse’a, rynek w duzej mierze wptywa na zachowanie wyborcze'.

Badacze ci zaktadaja takze, ze demokracja rozwija si¢ za pomoca wielu wymia-
row aktywnosci wyborczej. Jesli aktywnos$¢ polityczna jest zwiazana z duza liczba
grup interesu, to nie ulega watpliwos$ci, ze bedzie ona wielowymiarowa — dotyczy
bowiem mozliwosci dobudowania w kampanii wyborczej wielu czynnikow tzw. pre-
sji krzyzujacej (cross pressur). Chodzi o przedstawianie w informacjach i progra-
mach wyborczych przestan wielu grup interesoéw. W tym przypadku niektorzy wy-
borcy musieliby by¢ dobrze poinformowani, w jaki sposob i na kogo glosowa¢. Tak

12 Tamze, s. 208.
13 P. Converse, The nature of belief, systems in mass politics, [w:] L.D. Adapter (ed.), Ideology and
Discontent, Free Press, New York 1964, s. 78; A. Downs, wyd. cyt., s. 268.
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jednak, zdaniem zard6wno Downsa, jak i Converse’a, nie jest. Downs uwaza, ze prze-
cigtny wyborca: ten ,,staly” albo ten umiejscawiajacy si¢ wokdt srodka pogladow
politycznych, nie chce szukaé¢ informacji konfrontujacej program wyborczy danej
partii. Jezeli nawet trzeba zdoby¢ dokladniejsza informacje, to przecigtny wyborca
jej nie szuka, zdajac si¢ na opinie raz albo kilka razy ustyszane od innych'. Podob-
nie uwaza Converse. Przedstawiajac wyniki swych badan z lat 50., podaje, ze tylko
10% wyborcow amerykanskich, bioracych udziat w wyborach, wiedziato, o co w
nich chodzi®.

Model Downsa jest aktualny, pomimo Ze praca zostala napisana w 1957 roku.
Skoncentrowanie uwagi na samym akcie wyborczym, jako podstawowym czynniku
badan demokracji, niewatpliwie oznaczato wtedy ustabilizowanie obiektu badan.
Dato podstawy do widzenia demokracji nie w samych instytucjach, ale w zachowa-
niu o wyraznym znaczeniu psychologicznym. Chodzi tu o akt wyborczy bedacy fak-
tem spotecznym ustanowionym dzigki jednostkowym, indywidualnym postawom,
okreslajacy nastgpnie istnienie i funkcjonowanie demokracji. Jest to okreslenie de-
mokracji, istniejacej dzigki postawie ludzi wyrazajacych swoje poglady i oczekiwa-
nia w stosunku do ciagle na nowo ksztattowanych instytucji, powstajacych z popar-
ciem ludzi stanowiacych wigkszo$¢ wyborcza.

Réwnoczesnie u Downsa mamy do czynienia z relatywizowaniem aktu wybor-
czego, gdy w koncowej czgsci swojej pracy stwierdza, ze egoistyczny wyborca jest
tez w pewnym stopniu wyborca racjonalnym. Wyborca jest racjonalny, bo nie wie-
dzac za wiele o skomplikowanym $wiecie spraw ekonomiczno-politycznych, zacho-
wuje pewna niezalezno$¢ wobec otoczenia spoleczno-historycznego i wybiera pod-
czas wyborow sobie najlepiej odpowiadajace rozwigzania. Zatem egoizm w stosunku
do przedstawianych programéw wyborczych, zamierzen powyborczych poszczegol-
nych partii politycznych, brak lepszej znajomosci celdow rozpisanych wyborow przy-
czyniaja si¢ do powstania racjonalnego wyborcy, gdyz branie udzialu w wyborach
i mozliwo$¢ wytaniania instytucji stanowi dla Downsa dowod racjonalnosci. Racjo-
nalne jest kazde zachowanie, ktére — mimo niewiedzy — sktania wyborcg do gloso-
wania.

Downs formutuje paradoks zachowania wyborczego, w pierwszej egoistycznej
przyczynie sprowadzonego do jednostkowego ujgcia demokracji, stosownie do ogra-
niczonych do siebie preferencji, podczas gdy druga przyczyna wyraza si¢ przez
udziat w wyborach, preferencje dotyczace uznania demokracji i samoidentyfikacji w
niej przez indywidualnie okreslone potrzeby. Jest to retoryczne zwrocenie si¢ oby-
wateli do demokracji, najcze$ciej wystepujace podczas kampanii wyborczych. Para-
doks zachowania wyborczego polega u Downsa na przeciwstawieniu demokracji i
rynku, skoro to rynek przede wszystkim nadaje zachowaniu wyborczemu pewne

4 A. Downs, wyd. cyt., s. 112.
15 P. Converse, wyd. cyt., s. 59.
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znaczenie racjonalne. Ten, kto bierze udziat w wyborach, dziata jako homo economi-
cus na rynku. Trzeba tu jeszcze podkresli¢, ze demokracja nie zada od obywateli, by
glosowali, a jedynie ustanawia, ze obywatel ma prawo glosu, prawo pojscia do wy-
boréw (wyjatek stanowia Wtochy). Przeciwienstwo mi¢dzy stanowiskiem wyborcy
egoistycznego a stanowiskiem wyborcy racjonalnego — przy czym chodzi tu o tego
samego wyborce — mozna cho¢ czegsciowo wyjasni¢, odwotujac sie do pracy Tocqu-
eville’a (nazwisko tego badacza nie jest wymienione ani razu w pracy Downsa czy
w pracy Schumpetera), zajmujacego si¢ problemami demokracji i to glownie w od-
niesieniu do USA.

Tocqueville uwazal, ze demokracja amerykanska realizuje si¢ gldéwnie na drodze
dokonywanych ciagle wyboréw ludzi. Formy aktywnosci spolecznej wystgpujace
w Stanach Zjednoczonych oscyluja migdzy obyczajem a prawem. Cechy te powodu-
ja, ze ludzie w spoteczenstwie demokratycznym maja ré6zne mozliwosci aktywnosci
spotecznej, zaleznej od ich wolnego wyboru, dajacego im poczucie wtasnej sity w
zyciu spolecznym. Tocqueville zwraca uwagg na napigcie powstajace migdzy daze-
niem do wolno$ci a pragnieniem réwnosci, wystepujace w demokracji, w ktorej nikt
nie chce uzna¢ wyzszosci kogo$ nad soba. Demokratyczny proces powoduje, ze lu-
dzie toleruja panstwo jako arbitra, zapewniajacego stato$¢ polityczno-ekonomiczna
pomimo ciagle powstajacych tendencji od$§rodkowych w instytucjach, grupach spo-
tecznych i w zachowaniach indywidualnych!'e.

Postawienie pytania o stosunek réwnos$ci do wolnosci, jak i o zagadnienie koeg-
zystencji miedzy obyczajami a prawem, wiaze si¢ z wptywem demokracji na zacho-
wania spoleczne jednostek. Manent, jeden ze wspotczesnych filozoféw francuskich,
zauwaza, ze to, co Tocqueville pisze o demokracji, jest w rzeczywistosci ,,przemie-
nianiem, przeobrazaniem cztowieka przez demokracje w obyczajach i prawie”!.
Przypomina tez, ze szukanie wolnosci i rdwnos$ci pozostaje zawsze we wspotzalez-
nosci z instytucjami. Demokracja okresla spoteczne warunki dziatania dla jednostki
1 wyzwala zarazem zachowania, ktére wskazuja, ze rownos¢ wyprzedza wolnos¢.
Mozna na zakonczenie tego rozdziatu zacytowac¢ Tocqueville’a, mowiacego o wy-
borach i o znaczeniu zasady rownosci: ,,Chetnie przyznam, ze obywatele szczerze
pragna dobra swojego kraju, co wigcej, powiem, ze nizsze warstwy spoteczenstwa
zdaja si¢ taczy¢ z tym pragnieniem mniej osobistych interesoOw niz warstwy wyzsze.
Tym jednak, czego im zawsze w mniejszym lub wigkszym stopniu brakuje, jest
umiejetno$¢ oceny srodkéw prowadzacych do osiagniecia pozadanego celu. [...]
Nie nalezy tai¢, ze instytucje demokratyczne skutecznie rozwijaja w ludzkim sercu
uczucie zawisci. Dzieje sig tak nie dlatego, ze daja one kazdemu cztowiekowi moz-
liwo$¢ dorownania innym, lecz dlatego ze mozliwosci te nie sa w stanie ludziom
wystarczaé. Instytucje demokratyczne rozbudzaja namigtnos¢ rownosci i schlebiaja
jej, nigdy w pelni jej nie zaspokajajac’'®.

1" A. Tocqueville, O demokracji w Ameryce, PIW, Warszawa 1976, s. 284.
17 P. Manent, Tocqueville et la nature de la democratie, Gallimard 1982, s. 65.
8 A. Tocqueville, wyd. cyt., s. 157.
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Tocqueville widziat demokracje jako taki niezalezny system zachowan spotecz-
nych, na ktory rynek i warunki ekonomiczne nie maja wigkszego wptywu. Demo-
kracja zakorzenia cztowieka w tadzie wolnosci, podczas gdy rynek stwarza porzadek
rzeczy mniej istotny dla zachowan spotecznych. Rynek jest czym$ zapewne wtor-
nym w stosunku do obyczaju, prawa, stowarzyszen, ludu i wspolnoty, widzianych
catosciowo w wolnosci. Dla Downsa natomiast demokracja jest widziana w optyce
rynku 1 najwazniejszy dla niej czynnik, wyrazajacy wolno$¢ wyboru, wystepujacy
na roznych szczeblach demokracji, powoduje, ze demokracja funkcjonuje w sposob
ograniczony, skoro zachowanie wyborcze podczas glosowania nie jest zgodne z pro-
gnozami. W $wietle obserwacji wyborow w roznych krajach demokratycznych, tak-
ze w Polsce 1 w Stanach Zjednoczonych nalezatoby szuka¢ potwierdzenia koncepcji
Downsa. Z tym ze w przypadku wyborow w Polsce w 2007 1. oraz w USA w 2008 r.
mozna zauwazy¢, ze na decyzje wyborcéw duzy wptyw miaty media.

3. Demokracja a indywidualizm w koncepcjach Arrowa i Rikera

Demokratyczne wybory opieraja si¢ na wyborach indywidualnych, ktére w rezulta-
cie stanowia sume¢ wspolnych decyzji wyrazajacych wolg wyborcow. Schumpeter i
Downs uwazali, ze demokratyczne wybory opieraja si¢ na ekonomicznej przestance,
dajacej podstawy do twierdzenia o egoistycznej postawie wyborcy. Jednak Downs w
wigkszej mierze uwzglednia wyborceg o zachowaniu racjonalnym, chcacego wtasci-
wego wyboru partii politycznej, parlamentu 1 wlasciwego wyboru rzadu. Ponadto
Downs uwzglednia mozliwo$¢ istnienia wyborcy altruistycznego, majacego wy-
obrazenia na temat wartosci, ktore ma albo powinna mie¢ demokracja'®. Niemniej
postugujac sig 0golna teoria polityczng zajmujaca si¢ demokracja, mozna zrelatywi-
zowa¢ znaczenie zachowania wyborcy 1 sprowadzi¢ zachowanie spoteczne do same-
go aktu wyborczego. Trzeba jednak zastanowic sig, czy kolektywny wynik wyborow
pokrywa si¢ z sumg indywidualnych zachowan wyborczych®. Indywidualne prefe-
rencje nie moga, zdaniem Arrowa, stuzy¢ do ustalenia wyniku wyboru kolektywne-
go. Kolektywny wynik wyborczy w formie podawanej do wiadomosci publicznej
nie odpowiada racjonalnym ocenom i nie wyjasnia indywidualnego zachowania
spotecznego wyborcOw?!. Arrow stwierdzal, ze nawet samo liczenie glosow czy
ustalanie identyczno$ci w oddanych glosach niczego nie ttumaczy.

Riker podjal ten problem ponownie w roku 1982, stwierdzajac, ze klasyczny
ideat demokracji — nazwat go populizmem — jest nie do urzeczywistnienia w $wietle
utopijnych zalozen, a zatem demokracja nie moze by¢ ujmowana jako pewien sys-

Y Downs ogranicza si¢ do kilku przyktadow z dawnych wyboréw w krajach anglosaskich
(A. Downs, wyd. cyt., s. 201).

20 K.J. Arrow, Social Choice and Individual Values, wyd. 2, Yale University Press, New Haven
1951.

2l Tamze, s. 23.
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tem normatywny??. Punktem wyjscia do dyskusji o demokracji jest tutaj teoremat
niemozliwo$ci Arrowa (paradoks wyborczy), ktory zaktada, ze motywacja, w jaki
sposob glosowac, u wyborcow nie wystepuje. Arrow przedstawil to nastgpujaco.

Zaktadajac, ze A, B i C maja wybra¢ pomigdzy x, y, z, mozna przyjac, ze ich
preferencje sa nastepujace: A: x >y >z; B: y>z>x; C: z> x> y. Oznacza to, ze A
przedktada x nad y i y nad z oraz ze B przedktada y nad z i z nad x, natomiast C woli
bardziej z niz x oraz x niz y. X, y 1 z moga oznaczac trzech kandydatow na stanowisko
prezydenta albo wyraza¢ alternatywne mozliwosci budzetowe: da¢ wigcej pienigdzy
na wojsko, utrzyma¢ wydatki na wojsko w niezmienionym stanie lub zmniejszy¢
wydatki na wojsko. Mozna tutaj zauwazy¢, ze istnieja trzy mozliwosci, z ktérych
kazda otrzymuje po jednym glosie, co oznacza w demokracji, ze nie ma przy takim
podziale glosow zadnego rozstrzygnigcia. WigkszoSciowe, kolektywne rozstrzyg-
nigcie wydaje si¢ zadac, by alternatywy wyborcze byly ograniczone lub nawet zre-
dukowane tylko do dwdch opcji. Jesli grupa wyborcow najpierw glosuje za x albo
wygrywa x, a y jest wyeliminowane (dwoma gtosami — A i C przeciwko jednemu
gtosowi B), x kwalifikuje si¢ dalej do nastepnej rundy, gdzie czeka z 1 w tej rundzie
x zostaje wyeliminowane i z zwyci¢za (B i C glosuja przeciwko A). Procedura wy-
borcza dala nam jednego zwycigzce: z, ale problem pozostat. Mianowicie gdyby
grupa gltosowata w uktadzie z przeciwko y, nastapitaby eliminacja z, a zwyci¢zytoby
v (A1B glosowaly przeciwko C). Rezultat glosowania jest wigc zalezny od procedu-
ry, w tym przypadku od kolejnosci przeprowadzonego glosowania. Oznacza to, ze
przyjeta przed glosowaniem zasada ustalajaca sposob gltosowania przesadza o jego
wyniku. Formy proceduralne i prawne w duzej mierze przesadzaja o rezultacie. To
daje okazje do dyskusji, na ile demokratyczne wybory, majac na mysli racjonalne
rozwiazania, wptywaja na decyzje podejmowane np. w polityce ekonomicznej rzadu
w stosunku do tego, co si¢ dzieje na rynku. Stawia si¢ rOwniez pytanie, czy w wyni-
ku przeprowadzonych wybordw rzad jest zawsze w stanie podja¢ niezbedne decyzje,
odpowiadajace potrzebom spoteczenstwa w relacji do sytuacji na rynku. Przy tym sa
to pytania o caly przebieg procesu wyborczego, a mianowicie, czy kolektywna decy-
zja zwiazana z indywidualnymi gtosami i preferencjami indywidualnych wyborcow
jest autentycznie wyrazem powszechnej woli wyborcow?.

Problem ten ma oczywiscie znaczenie w kontekscie pytania, czy decyzje pode;j-
mowane w systemie demokratycznym rzeczywiscie zapewniaja, ze system ten moze
poprzez powtarzajace si¢ wybory znajdowac uzasadnienie stabilnej pracy swoich
instytucji. Czy spoteczenstwo majace system demokratyczny moze osiagnac stan
pozwalajacy na podjecie jednej wspolnej decyzji, respektujac przy tym podstawowa
warto$¢ demokracji, ze wszyscy wyborcy maja identyczny polityczny wptyw na
bieg wypadkow?

2 W.H. Riker, Liberalism against Populism. A Confrontation between The Theory of Democracy
and The Theory of Social Choice, San Francisco 1982, s. 39.
3 K.J. Arrow, wyd. cyt., s. 26.
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Riker w swoich pracach stwierdza, ze demokracj¢ mozna opisa¢ jedynie za po-
moca wyboréw — ,,demokracja zaklada glosowanie”. Sledzac owe prace, mozemy
zauwazy¢ problemy w zwiazku z zatozeniem przez Rikera, ze liczy si¢ polityczna
wigkszos¢, osiagnigta w wyniku glosowania®. Tymczasem réwna liczba glosoéw ma
znaczenie, jesli na przyktad trzeba losowaé, kto ma objac jakiej$ stanowisko poli-
tyczne. Na przyktad w dunskim parlamencie, kiedy partie maja problem z wyborem
przewodniczacego parlamentu i nie mozna uzyskac¢ zadnej wigkszosci, to po wielu
nieudanych glosowaniach przewodniczacy parlamentu wybierany jest metoda orta i
reszki. W Stanach Zjednoczonych ma réwniez miejsce specyficzny wybor, gdy nowo
wybrany prezydent opuszcza stanowisko gubernatora stanu albo senatora (miato to
miejsce po wyborach prezydenckich G. Busha jr. i B. Obamy). Na ich miejsce zosta-
ly wyznaczone przez nominacj¢ inne osoby. W Szwajcarii niektore stanowiska poli-
tyczne, obsadzane droga normalnych wyborow, poddawane sg rotacji. (Osoba A je-
den rok, osoba B drugi rok, osoba C trzeci rok).

Tak jak w przypadku wyboru przewodniczacego parlamentu dunskiego, jak i
rotacji wystepujacej w rzadzie szwajcarskim, nie jest to normalne funkcjonowanie
demokracji na zasadzie wybranej przez wyborcéw wigkszosci, majacej stanowic o
sprawowaniu wtadzy przez egzekutywe, ktora jednak ulega naciskowi procedur od-
biegajacych od zasady wigkszosci. W przypadku szwajcarskim wyborcy niewatpli-
wie wiedza, ze konstytucja konfederacji przewiduje rotacje na stanowiskach pan-
stwowych, zatem ich gltos wyborczy nie moze by¢ uznany za zmarnowany wskutek
gry politycznej ustalonej przez konstytucjg. Jest to jednak odejs$cie od zasady wigk-
szosci, gdyz pomiedzy ré6znymi partiami nastgpuje rotacja regulowana niekoniecz-
nie wedtug woli wigkszosci. Przypadek dunski jest oczywiscie skrajny, ale to po-
twierdza, ze wigkszo$¢ majaca decydowac o rezultacie wyborow jest praktycznie nie
do osiagnigcia. Mozna powiedzieé, ze to jest przyktad braku stabilizacji politycznej
systemu. Ale mozna tez stwierdzi¢, ze jest to przyktad Swiadczacy korzystnie o de-
mokracji, poniewaz mamy tutaj do czynienia z rotacja wladzy, odbywajaca si¢ jak
najbardziej wedhug formuty demokratycznej. R6wnoczesnie nie podwaza to w za-
sadniczy sposob teorematu Arrowa, gdyz demokratyczne prawa wyborcze wszyst-
kich obywateli, zmiennie wybierajacych sama wigkszos$¢, potwierdzaja jej zmienny
charakter w roznym czasie. Mamy tu do czynienia z tym, co w politologii i socjolo-
gii zachowania wyborczego nazywa si¢ cycling majorities.

Z teorematem Arrowa wiaze sig¢ pytanie, na ile wybory i r6zne inne formy gloso-
wania sg racjonalne, jesli maja wyraza¢ kolektywna wole wyborcow. Jesli wiemy
na przyktad, ze 60% wyborcow w referendum w jakims$ kraju — nie unikajacym re-
ferendum — glosowato za traktatem lizbonskim, a przeciwko niemu 40%, mozna
powiedzie¢, ze decyzja dotyczaca traktatu jest w pelni demokratyczna i wyraza
kolektywna wolg spoteczenstwa. Jesli natomiast maja miejsce wybory prowadzace

2 W.H. Riker, wyd. cyt., s. 31.
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do wigkszo$ci parlamentarnej, to wszelkie jej rozdrobnienie, podzial w wyniku re-
zultatu wyborczego, musi by¢ uznany za przyktad negatywnej wigkszosci®.

Chodzi tu o to, Ze racjonalno$¢ aktu wyborczego, biorac pod uwage osoby glo-
sujace, jest zachwiana zawsze wtedy, kiedy sam wybor sprowadza si¢ do wielu moz-
liwosci i powoduje, ze trudno bedzie znalez¢ potwierdzenie, czy mamy naprawde do
czynienia z wola wigkszosci. Mamy tu do czynienia z brakiem zgodnosci jednostek
co do tego, co i jak wybieraja, 1 jest wyraznie podwazona zasada wyboroéw, prowa-
dzaca do woli kolektywnej. Jesli odwotamy si¢ znowu do Arrowa za Rikerem, to
oznacza to, ze teoremat niemozliwos$ci zdaje si¢ prowadzi¢ do stwierdzenia, ze ko-
lektywna wola wyborcow jest iluzoryczna i irracjonalna. Bo jak powiada Riker, jesli
glosujacy byt za x przed y, a y jest za z, a rOwnoczesnie z jest za x, to trzeba stwier-
dzi¢, ze wyborca ten jest skonfundowany i nadaje swoim preferencjom przelotne
znaczenie. To oznacza, ze demokracja okreslana jako populistyczne zamierzenie i
kolektywna wola, faktycznie jest odlegta od pewnosci, ze taka ona jest autentycznie.
Nie ma w niej bowiem zadnego realnego wyboru, a jedynie ,,j¢zyk bez znaczenie”
(meaningless tongue)®. T w ten sposob populistyczne okre§lenie demokracji traci na
znaczeniu na rzecz demokracji liberalnej. Demokracja zlewa si¢ z tym, co wyksztat-
ca rynek i staje si¢ w ujgciu liberalnym jego przedtuzeniem, co prowadzi do banal-
nego znaczenia samego aktu wyborczego. Rynek bowiem sam ustalil swoje reguty
gry, ktore w demokracji typu liberalnego sa przejmowane jako przedtuzenie zacho-
wan spotecznych ludzi.

Liberalizm utrwala w procesie ciaglym przekonanie, ze zachowania spoteczne
wystepujace na rynku powinny wspottworzy¢ zachowania spoteczne ludzi w demo-
kracji. Identyfikacja z liberalizmem wskazuje, ze wiazanie aktu wyborczego z opi-
niami ludzi w sprawach politycznych jest luzne i trudno wyraznie okresli¢ przyczy-
ny, dlaczego i jak gtosuja. Obraz polityczny aktu wyborczego nie jest mozliwy do
przedstawienia w ramach samego gtosowania, a jedynie w samych zmianach wybor-
czych. Ksztattowanie si¢ i wyrazanie woli wyborcow odbywa si¢ poprzez procedure
wyborcza, sprowadzajaca si¢ wlasciwie do wybrania i odwotania rzadu. Tutaj nie ma
zadnego problemu zwiazanego z kolektywna wola wyborcow. Jest natomiast potrze-
ba praktycznych rozwiazan, pochodzacych z rynku, gdzie korporacje podnosza war-
tos¢ wyboroéw ze wzgledu na prakseologie dziatania.

Riker podkresla, Ze takie ujecie demokracji eliminuje to wszystko, co jest pryn-
cypialne, na rzecz koniecznych decyzji, ktoére odpowiadaja na potrzeby rynku, prze-
waznie nieokreslone w czasie kampanii wyborczej, ale niezbedne do zaspokojenia w
$wietle wydarzen zachodzacych na rynku?’. Zalety liberalizmu w takim ujgciu za-
pewniaja, ze rynek w duzej mierze moze petniej przedstawi¢ akt wyborczy, ponie-
waz thumaczy preferencje polityczne osob bioracych udziat w wyborach. Ich wybory
mozna i trzeba odnies¢ do tego, co jest do wybrania z faktycznych mozliwosci ryn-

25 Tamze, s. 178.
26 Tamze, s. 200.
27 Tamze, s. 155.
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kowych. Wybor indywidualny w duzej mierze musi by¢ odniesiony do tego, jak
jednostka okresla i znajduje swoje miejsce na rynku. Procedura wyborcza jest zatem
odbiciem liberalizmu, dbajacego przede wszystkim, by w polityce, a zwlaszcza w
wyborach, wyrazano zadowolenie lub niezadowolenie z rzadu. Nikt nie musi wybie-
ra¢ alternatyw programowych, ale kazdy powinien wiedzie¢ cokolwiek o swojej sy-
tuacji na rynku. W $wietle idei liberalizmu mozna zmieni¢ rzad, jesli nie odpowiada
on glosujacym jednostkom. Kluczem jest zaufanie wigkszosci wyborczej do wigk-
szosci parlamentarnej i egzekutywy, zatem nie jest jednak oczywiste, ze liberalizm
potrafit zredukowac¢ zachowanie wyborcze jednostki do zachowania, jakie przejawia
homo economicus na rynku. Istotny jest rowniez kapitat spoteczny.

Coleman, badajac problem kapitatu spotecznego, twierdzit, ze na drodze do spo-
feczenstwa informacyjnego reguty gry péznego spoleczenstwa przemystowego, do-
starczajace kapitatu spotecznego, zanikaja coraz bardziej*®. Wyborca nie bedzie wiec
zachowywat si¢ jak homo oeconomicus przedstawiany przez Schumpetera i Down-
sa, lecz rowniez nie bedzie zachowywat si¢ jak homo politicus. Interpretujac Cole-
mana w kontekscie problemu niniejszego artykutu, mozna powiedzieé, ze wypowia-
da si¢ on za nowym ukladem spolecznym, w ktérym rynek i panstwo ustgpuja
miejsca spoleczenstwu obywatelskiemu, potrafiacemu wprowadzi¢ inne zasady za-
chowan spotecznych. Wydaje sig, ze wedhug tego ujgcia wyborca, przystepujac do
aktu wyborczego, taczy go z informacjami pochodzacymi z rynku, a rownoczesnie
pozyskuje informacje na temat potrzeb i srodkow koniecznych do samorealizacji —
wlasnej 1 wspolobywateli. Bytby to wyborca orientujacy si¢ na zminimalizowanie
indywidualizmu rynkowego na rzecz specyficznego demokratycznego kolektywi-
zmu, ktorego tak bardzo obawiaja si¢ przedstawiciele liberalnego podejscia do eko-
nomii i polityki.

Arrow uwazal, ze indywidualne preferencje sa najwazniejsze przy omawianiu
zachowania wyborczego. Problemy racjonalnego zachowania i racjonalnej decyzji
zdaja si¢ tu by¢ rozwigzane w tym sensie, ze nie mozna ich nigdy w pelni stwier-
dzi¢?. Polega to na oddzieleniu wyjasnienia indywidualnego zachowania wyborcze-
go od kolektywnej woli, przejawiajacej si¢ w powszechnym interesie czy w dobrym
spoteczenstwie. W pierwszym przypadku uwaza sig, ze pojedynczy wyborca jest
zainteresowany kupnem czegos uzytecznego, co samo w sobie nie wyjasnia zacho-
wania wyborczego. W przypadku drugim wola kolektywna przejawia si¢ w czyms,
co jest nadrzedne dla indywidualnych wyborcow, dopoki nie zmienia sig im ich pre-
ferencji. Mozna by to uwaza¢ za odwotanie si¢ do Platona czy Rousseau, gdyby nie
fakt, ze Arrow zadnej z tych wielkich teorii nie uwzglgdnil w swoich badaniach i do
nich si¢ nie odwotywat. Zachowat jednak mozliwos$¢ uznania wyborow za racjonal-
na, kolektywna decyzjg, jesli mozna stwierdzi¢, ze istnieje wigkszo$¢ odzwierciedla-
jaca jednomys$lnos$¢ harmonizujaca z indywidualnymi preferencjami.

2 J.S. Coleman, Foundations of Social Theory, Harvard University Press 1990, s. 26.
2 K.J. Arrow, wyd. cyt., s. 299.
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Trudno jest dociec, w jaki sposob Arrow doszedt do tej konkluzji, ktéra jest nie-
spodziewana w $wietle tego, ze kladl zawsze nacisk na indywidualne preferencje i
kwestionowal mozliwos¢ zbadania woli kolektywnej. Subiektywne wartosci indy-
widualnych wyborcow uznat za najbardziej wiarygodne dla samego aktu wyborcze-
go. Wystepuje wiec u niego immanentny problem demokracji, rozpoznany wskutek
badania aktu wyborczego. W odniesieniu do kolektywnej, wyrazonej przez wybor-
cow woli Arrow przeprowadza swoista ,,operacje myslowa”, w wyniku ktérej po-
wstaje ,,paradoks wyborczy”. Zatozmy, ze pojedynczy wyborca ma rézne mozliwo-
$ci wyboru, np. x, y i z, i przypisuje tym trzem mozliwosciom rdzne wartosci.
Wartosci te pokazuja preferencje wyborcy (x odpowiada 10,y — 7, az—2). Dla inne-
go wyborcy preferencje moga by¢ w kolejnosci 5, 10, 4 itd. Dokonujac podsumowa-
nia gltoséw wszystkich wyborcow, mozna uzyskac nastgpujacy wynik: x otrzymat
750, ¥ 900, a z 300. Jesli akt wyborczy faktycznie pokazuje rezultat wskazujacy na
¥, to nie mozna powiedzie¢, czy kolektywna wola jest racjonalnym (czy irracjonal-
nym) wyborem.

Rozwigzanie tego paradoksu przez Arrowa wiaze si¢ z optimum Pareta. Arrow
przyjmuje wigc racjonalne warunki dla demokratycznego procesu wyborczego i
utrzymuje, ze kolektywna decyzja jest korzystna w przypadku, gdy bioracy udziat w
wyborach sa neutralni w stosunku do x i y, z wyjatkiem jednego wyborcy, ktory wy-
biera x. To ustalenie jest z punktu widzenia racjonalno$ci decyzji jak najbardziej
pozadane i stuszne. Wyglada jednak na to, ze zadna demokratyczna procedura nie
daje pewnosci, ze tak przebiega akt wyborczy. Zatem pozostaje Arrowowi postrze-
ganie demokracji na tle indywidualnych preferencji i uznanie, ze sa one zalezne od
wydarzen na rynku. Oczywiscie mozna dyskutowac, na ile polityczna aktywnos¢
jest samodzielna w zwiazku z wyborami, albo odwota¢ si¢ do pragmatycznych de-
cyzji zwiazanych z szeroko pojetymi warunkami zycia. Jednak trudno jest racjonal-
nie uzasadni¢ demokracjg¢ za pomoca indywidualnych preferencji.

4. Koncepcje aktywizmu prorynkowego Buchanana i Hayeka

Dyskutujac wzajemny stosunek demokracji i rynku, osiagneliSmy punkt, kiedy na
stosunek ten trzeba spojrze¢ z perspektywy bezposredniego przeciwstawienia rynku
demokracji. Oczywiscie przeciwstawienie to nie moze by¢ rozumiane negatywnie,
co oznaczatoby pokazywanie przewagi rynku nad demokracja czy tez demokracji
nad rynkiem. Takie przeciwstawienie mogtoby oznacza¢ uznanie, ze te dwie formy
zycia spotecznego znajduja si¢ w konflikcie migdzy soba i odwotuja si¢ do wartosci
odrebnych, a moze i przeciwstawnych. Stosunek ten nie moze by¢ réwniez dyskuto-
wany w aspekcie ciagtego szukania wlasnej tozsamosci tych dwoch form zycia spo-
tecznego. Demokracja jest starsza od rynku i rynek niewiele moze wnie$¢ do samego
rozwoju demokracji. Nawet dynamizm uprzemystowienia, zmiany technologiczne
czy wlasno$¢ prywatna, rowniez starsza od rynku, nie moga podwazy¢ olbrzymiego
znaczenia demokracji w rozwoju spotecznym od czasow starozytnej Grecji. Nie
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oznacza to, ze rynek nie ma wplywu na to co si¢ dzieje w demokracji. Wpltyw ten
przejawia si¢ przede wszystkim w zachowaniach spolecznych. Przeciwstawienie
homo politicus — homo oeconomicus, bez wzgledu na to, czy jest empirycznie do
zweryfikowania czy nie, moOwi o czyms istotnym w relacjach migdzy rynkiem a de-
mokracja. W tym kontek$cie nalezy widzie¢ koncepcje Buchanana i Hayeka, zajmu-
jacych stanowiska roszczeniowe w stosunku do demokracji.

Buchanan nalezy do neoliberalnej albo i libertarianskiej tradycji badawczej. Jest
przeciwnikiem neoklasykdw, np. Arrowa, a zwolennikiem szkoly austriackiej. Jest
réwniez przeciwnikiem ekonomii jako ,,technicznej” dyscypliny, w ktorej legitymi-
zacja ekonomii rynkowej jest zalezna od efektywno$ci w rozumieniu Pareta. To na-
stawienie wystgpuje takze u niego w analizie fenomendéw politycznych. Jest znany
jako jeden z tworcow teorii wyborow publicznych, w ktorej politycy — tak jak u
Schumpetera i Downsa — sa uwazani za egoistow, co daje mu okazje do mowienia o
tzw. government failures, bo uwaza, ze naiwnoscia jest wierzy¢, ze rzad jest w stanie
naprawic¢ market failures™.

Nie jest to jednak centralny problem u Buchanana. O ile Arrow chgtnie uznatby
wybory dajace wigkszo$¢ jako wolg kolektywna, gdyby tylko one odpowiadatly zasa-
dom racjonalnos$ci, o tyle Buchanan uwaza, ze takie wybory sa w ogole problema-
tyczne, skoro wolnos$¢ jednostki jest poswiecona na rzecz kolektywnej wigkszosci’!.
Teoria jego jest klarownie normatywna, gdyz punktem wyjscia sa warto$ci jednostki.
Natomiast od wartosci kolektywnych odzegnuje si¢. Znamienne przy tym jest, ze ta-
kie pojecia, jak: wola kolektywna, interes narodowy, korzy$¢ wspolna, sa dla niego
mistyczne i koniecznie trzeba je odrzuci¢. Punkt wyjscia jest podobny jak u Arrowa,
tyle Ze ten ostatni omawia znaczenie wyborow jako zagadnienie racjonalno-technicz-
ne. Tymczasem Buchanan nie boi si¢ podja¢ dyskusji o wartosciach w kategoriach
politycznych. Nic nie stoi ponad warto$ciami jednostki i dlatego kazdy polityczny
ucisk trzeba odrzuci¢. Ten punkt widzenia stuzy do oceny demokracji stwarzajacej
jednostce petna wolno$é¢, gdy chodzi o jej mozliwosci dziatania. Dlatego polityczne
uklady powinny bazowac¢ na zasadzie dobrowolnosci. Idealem bytoby, aby wszystkie
indywidualne warto$ci mozna byto zrealizowac tak, zeby wszyscy czuli si¢ zwycigz-
cami. Jest to jednak, jak uznaje Buchanan, niemozliwe do osiagnigcia®>.

Zatem nalezy dazy¢ do politycznej gry, w ktérej kazdy moze zwycigzy¢. Spehnia
to warunek jednomysinej zgodnosci, bedacy najlepszym rozwigzaniem w demokra-
cji, lepszym od wyborow wigkszosciowych. Buchanan zdaje sobie jednak sprawe z
trudnosci spotecznych i proponuje przyjecie takiej konstytucji, ktora okresli proces
decyzji w demokracji. Domaga si¢ rozgraniczenia kompetencji przy podejmowaniu
decyzji, ustalenia procedur stanowiacych o przebiegu samych decyzji — tak by kon-
stytucja wyraznie okreslata, kiedy obowiazuje zasada wigkszosci w procesie pode;j-
mowania decyzji.

30 J. Buchanan, Liberty, Market and State, New York University Press, New York 1986, s. 46.
31 Tamze, s. 60.
32 Tamze, s. 90.
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Buchanan uwaza, ze ludzie w uktadach politycznych, zatem i w aktach wybor-
czych, sg egoistyczni i samolubni. Taki poglad na zachowania spoteczne w polityce
istnieje od czaséw Hobbesa, totez uwaza sig, ze jest to argument na rzecz silnego,
represyjnego panstwa. Ten poglad Buchanan wykorzystuje inaczej. Uzywa pogladu
o egoistycznej jednostce jako argumentu, by polityczne instytucje dziataty na zasa-
dzie niestawiania wygorowanych moralnych zadan pod adresem ludzi**. Mozna to
zapewne zinterpretowa¢ jako zadanie pod adresem instytucji politycznych, maja-
cych uzna¢ indywidualizm za podstawowa cechg demokracji na wzor zachowan
spotecznych na rynku i tym samym uzna¢ egoizm za konieczny we wszelkiej grze
politycznej, tacznie z wyborami.

Wybory wigkszo$ciowe sa przykladem ucisku jednostek i jako takie powinny
zosta¢ odrzucone, nie spetniaja one bowiem standardéw moralnych w polityce. Bu-
chanan przedstawia dowod na réznice w zachowaniu spotecznym na rynku i zacho-
waniu spolecznym wystepujacym w demokracji. Mianowicie jesli chce sig co§ wy-
bra¢ na rynku, np. kupi¢ kartofle albo ryz, to bierze si¢ pod uwage konsekwencje
tego zakupu. Dlatego bedziemy si¢ kierowali jakas wskazowka dotyczaca wyboru,
starajac si¢ uzyskac¢ informacje na temat tych dwoch produktow, ktore zamierzamy
kupi¢. Inaczej jest, zdaniem Buchanana, w przypadku wyborow. Wyborca, ,,odczu-
wajac psychologicznie”, ze jego gtos nie ma wigkszego znaczenia (Downs uwaza, ze
jest to tzw. kropla w morzu), nie znajduje zadnego powodu, by szuka¢ dla siebie
informacji, mogacej zapewnié, ze jego wybor bedzie racjonalny i odpowiedzialny.
Buchanan przedstawia to nastgpujaco: ,,Nieobecnos¢ zwiazku migdzy indywidual-
nym zachowaniem a rezultatem jest kombinacja braku oceny, wywazenia znaczenia
brania udziatu indywidualnego w wyborach, jak i zawiera w sobie niepewna czy
nieznana nawet perspektywe na przysztos¢. Perspektywa ta raczej odpowiada irra-
cjonalnemu, kolektywnemu powtarzaniu si¢ cyklu wyborczego™*.

Buchanan zatem odrzuca kolektywna wolg wyborcoéw i odwotuje si¢ do filozo-
ficznej koncepcji Rousseau — umowy spotecznej. Buchanan uzasadnia istnienie de-
mokracji przez powszechne prawo wyborcze, ktore ustanawia polityczna rownosé
wszystkich jednostek. Prawo do udziatu w wyborach — obojgtnie jak si¢ na ten udziat
patrzy — wyraza najwyzsza wartos¢ demokracji, pomimo zastrzezen co do sposobu
przeprowadzania wybordéw. Wybory wigkszo$ciowe sa dla Buchanana konieczno-
$cia uniemozliwiajaca postugiwanie si¢ systemem kontraktow pomigdzy jednostka-
mi, ktore powstaja na rynku. Niemniej skoro istnieja i w warunkach kontraktow,
mozna przyzna¢ im miejsce w szeroko pojetej demokracji, ktéra powinna by¢ mimo
wszystko ksztattowana przez rynek. Jednoglosno$¢, a wigc i prawo weta — powinny
by¢ przenoszone nad inne rozwigzania, bo wyrazaja porzadek normatywny w demo-
kracji. Obywatele moga si¢ przeciez zgodzi¢ na wybory wigkszosciowe 1 przyjacé
jednogtosnie taka procedure.

3 J.M. Buchanan, G. Tullock, The Calculus of Consent: Logical Foundations of Constitutional
Democracy, University of Michigan Press, Ann Arbor 1962.
3 Tamze, s. 236.
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Mozna sig¢ tu zapyta¢, czy ta normatywna zasada demokracji jest zgodna z kon-
cepcja Rousseau. Buchanan uwaza, ze wptyw rynku na demokracj¢ nie jest w zad-
nym wypadku abstrakcyjny?*’. W przypadku kwalifikowanej wigkszosci demokracja
nabiera w wigkszym stopniu cech rynkowych. Kwalifikowana wigkszos¢ jest dla
Buchanana przedtuzeniem wzoru kontraktow spotecznych wystepujacych na rynku
i daje podwaliny pod nowa procedur¢ wyborcza, ktora ustala przez kontrakt stata
liczbe gltosow wybierajacych, potrzebna do wybrania instytucji politycznych. Uwa-
za on, ze kwalifikowana wigkszo$¢ zapewnia, ze polityka bedzie podazata za ryn-
kiem, gdyz kwalifikowana wigkszo$¢ bedzie odzwierciedlata wplywy polityczne
tych, co maja juz wptyw na to, co si¢ dzieje na rynku’.

Podsumowujac koncepcj¢ Buchanana, stwierdzamy, ze uwaza on, ze demokra-
cja rozgrywa si¢ migdzy wyborcami majacymi ,,luzne” zdanie i opinie na rézne te-
maty a wyborcami posiadajacymi wiedzg i informacje. Koncepcje Buchanana warto
zestawi¢ ze stanowiskiem Hayeka, ktory wypowiadal si¢ wielokrotnie na temat
zwiazku migdzy demokracja a rynkiem?®’.

Wktadem rynku do demokracji sa wolne wybory i wolny wybdr konsumentow.
Relacja migdzy naktadami i wynikami jest kierowana przez ponadindywidualna site,
co jest nawiagzaniem do koncepcji niewidzialnej reki Smitha. Hayek ogranicza za-
kres oddziatywania demokracji do policentrycznego ustroju, w ktorym istnieje wiele
réznych osrodkow i instytucji nie zawsze zgodnie ze soba wspotpracujacych. Hayek
zaktada, ze uklad policentryczny, demokratyczny jest bardzo pozadany, zwlaszcza w
swietle tendencji do tworzenia uktadu kolektywistycznego, bedacego, jego zdaniem,
w konflikcie z wolnokonkurencyjnym rynkiem. Dla Hayeka idealnym typem spo-
lecznym jest wielkie spoteczenstwo (great society), a nie wolne spoteczenstwo
(free society). Widzi on bowiem pewne problemy z nieograniczona wolnoscia,
zwlaszcza gdy dotyczy ona systemu demokratycznego, a nie rynku®. Hayek okresla
swoja pozycje przez wyrazna krytyke ,,nieograniczonej demokracji”, kiedy ludzie,
wyborcy, suwerenny nardd stanowia o wszystkim od podstawowych praw do naj-
mniejszej pomocy spolecznej. Od czasu kiedy w roku 1766 angielski parlament
okreslit swoje kompetencje ustawodawcze uprawniajace do stanowienia o wszyst-
kim, mamy sytuacj¢ nazywana demokracja przetargowa (bargaining democracy).
Polityka bez ,,sternika na poktadzie”, skoro parlament i rzad sa zalezne od zmien-
nych intereséw, nie moze by¢ konsekwentna. Hayek zgadza si¢ z tymi badaczami,
ktorzy uwazaja, ze wyborcy sa nieodpowiedzialni podczas wyboréw, a kolektywna
wolg podsumowujaca rezultat kazdych wyboréw uwaza za przejaw irracjonalizmu.

3 Tamze, s. 58.

3¢ Tamze, s. 103.

37 F. von Hayek, The Confusion of Language in Political Thought, London 1968, s. 17; F. von Hayek,
Law, Legislation and Liberty, vol. 3. The Political Order of a Free People, London 1979, s. 88.

3% F. von Hayek, Law, Legislation..., s. 15.
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W jaki zatem sposdb mozemy uzasadni¢ demokracje tak, by istotnie spetniata
swoja funkcje z korzyscia dla dobra ludzi i samego rynku? Co moze by¢ pewnym
kierunkowskazem rozwoju demokracji, albo inaczej powiedziawszy, co mozna zro-
bi¢, by jej pomdc w nalezytym zakorzenieniu jej instytucji wsréd obywateli?
W przeciwienstwie do Buchanana Hayek uwaza, ze demokracja powinna by¢ zwiaza-
na z tradycja, daje to bowiem pewne gwarancje, ze porzadek spoteczny nie podlega
zbyt wielkim wstrzasom, gdy prawo naturalne jest przedmiotem atakéw, wychodza-
cych ze strony ludzi subiektywnie dazacych do pokazywania swojego niezadowole-
nia. Dlatego tradycja zapewnia racjonalny rozwdj prawa i instytucji. Jest w niej za-
warty mechanizm selekcji odrzucajacej zte nawyki i obyczaje, a przechowujacej
dobre nawyki i obyczaje, zapisane w prawie zwyczajowym (common law)®. To zr6-
dio wszelkiego prawa, oparte na zasadach moralnych, powinno zapewni¢ przejrzy-
ste reguty gry dla uprawiania polityki w demokracji, a tym samym zapewni¢ dziata-
niom i decyzjom politykow granice, ktorych nie powinno sig przekracza¢. Uzyteczne
wigc byloby, zdaniem Hayeka, opracowanie konstytucji, ktdra bazujac na prawie
zwyczajowym, regulowataby stosunki miedzy demokracja a rynkiem. Ten ostatni
jestu Hayeka decydujacym czynnikiem, sktaniajacym do szukania rozwiazania uta-
twiajacego dziatanie sit rynkowych.

W czasie kryzysu ekonomicznego lat 30. mtody Hayek twierdzit, ze kryzys ten
nie byl spowodowany wydarzeniami na rynku, ale zta polityke monetarng prowa-
dzona przez panstwo — a zatem zawiodt demokratyczny proces decyzji*’. Coz wige
ma do zaproponowania od strony konstytucyjnej Hayek, zwracajac uwage na nowe
rozwiazania, usprawniajace wspotdziatanie demokracji z rynkiem? W sprawach de-
mokracji i jej aspektow konstytucyjnych Hayek jest uczniem Arystotelesa. Demo-
kracja rozwijajaca si¢ ,,zywiotowo”, niczym nie ograniczona, byta rowniez proble-
mem dla Arystotelesa. Byl on przekonany, ze demokracja grecka, np. atenska,
podazata — zarowno politycznie, jak i ekonomicznie — w kierunku przynoszacym
czesto rezultaty podwazajace w rzeczywistosci zasady polis — istnienia demokracji.
Problemem byt dla Arystotelesa niesprawiedliwy wyrok na dowddcow, ktorzy po-
niesli klgske na morzu. Wyrok skazujacy tych dowddcow na $mier¢ zostat wydany
przez instytucje Ecclesia (zgromadzenie ludowe). Arystoteles uzyt tego wyroku za
dowod, ze demokracja atenska nie zdobyta sig na okreslenie, czym jest albo czym
powinna by¢. Hayek niewatpliwie widziat, ze co$ podobnego zdarza si¢ w demokra-
cji typu zachodniego, lecz problemy, ktére ma demokracja zachodnia, odnosit glow-
nie do stosunkow z rynkiem. Rynek byt dla niego czynnikiem napedzajacym rozwoj
spoteczenstwa jako catosci. Stad jego propozycje stworzenia dwoch nowych orga-
noéw politycznych, propozycja nowego podziatu konstytucyjnego, odbiegajaca od
wielu takich propozycji i zmian wprowadzonych w zycie.

W miejsce parlamentu chce Hayek mie¢ zgromadzenie ustawodawcze (legislativ
assembly), ktore ma si¢ zajmowac tylko stanowieniem prawa, zlozone z przedstawi-

3 F. von Hayek, The Confusion...,s. 11.
4 A. Gamble, Hayek. The Iron Cage of Liberty, Polity Press 1996, s. 76.
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cieli poszczegdlnych grup wiekowych. Nalezy zapewnié, ze wybrani przedstawicie-
le nie maja zadnych interesow i sa niezalezni w stosunku do interesow innych ludzi.
Réwnoczesnie przedstawiciele ci po kadencji od 10 do 15 lat powinni opuscic¢ zgro-
madzenie i otrzyma¢ odpowiednie stanowiska panstwowe, zapewniajace niezalez-
no$¢ ekonomiczng, uniemozliwiajaca korupcjg. Drugim cztonem w nowej konstytu-
cji byla instytucja nazwana przez Hayeka zgromadzeniem rzadowym (governmental
assembly), majaca dziala¢ na zasadzie dzisiejszej pracy parlamentu, z wyborami z
udzialem partii politycznych, zmian rzadow itd. Jednak zostato wprowadzone ogra-
niczenie w formie posiadania prawa wyborczego jedynie przez osoby ,,prawdziwie
prywatne”, tj. przez obywateli niezaleznych od panstwa, nie zatrudnionych przez
panstwo albo wspieranych przez nie ekonomicznie. W obu przypadkach chodzi
o sprowadzenie instytucji demokratycznych do pewnych dziedzin i spraw, w ktdrych
sa one kompetentne. Wida¢ tutaj ponownie dzielo Arystotelesa, dla ktérego atenska
dykasteria ma odkrywac prawo, a nie wynajdowac coraz to nowe przepisy, ustawy i
zarzadzenia*'. Hayek zmierzat w kierunku oddzielenia wtadzy politycznej od rynku.
Byt przekonany, ze mozna to zrobi¢ konstytucyjnie nie tylko dla dobra aktoréw ryn-
kowych, ale i dla dobra samych ludzi. Natomiast na rynku widziat zachowanie typu
laissez-faire. Uznawal je za najbardziej pozadane, by rynek mogt racjonalnie funk-
cjonowac. W $wietle proponowanych zmian konstytucyjnych oczekiwal, ze i polity-
cy, i wyborcy beda mogli by¢ opisywani w kategorii zachowania spolecznego.

5. Podsumowanie

Celem artykutu byto przedstawienie relacji migdzy demokracja a rynkiem. Chodzito
o uchwycenie istotnych elementow tej relacji w ujeciu badaczy zajmujacych si¢ ta
problematyka i starajacych si¢ je wyjasni¢: Arrowa, Downsa, Rikera, Buchanana i
Hayeka. Sa oni dzisiaj w duzej mierze uwazani za klasykéw w tej dziedzinie. Nie
zmienia to faktu, ze sa potrzebne nowe perspektywy badawcze. Relacje migdzy de-
mokracja a rynkiem poddawane sg coraz wigkszym zmianom spotecznym, czego
dowodem jest ostatni powazny kryzys finansowo-ekonomiczny w §wiecie. Otwarte
jest pytanie, czy kryzys ten moze spowodowaé, ze demokracja utraci mozliwos¢
funkcjonowania, podobnie jak w okresie republiki weimarskie;.
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DEMOCRACY, MARKET, AND SOCIAL BEHAVIOUR

Summary: This paper presents various theories, mainly economic ones, which study democ-
racy through market. These theories aim at new look at the democracy - its principles of op-
erations and their application, that usually, taking into consideration the needs of the market,
want to co-operate in creation of the democracy anew. Therefore, economic prerequisites are
crucial in presented theories, thus social behaviours are in the scope of these theories. Voting
behaviour seems here to be the most important of social behaviours in democracy. Voting
behaviour, including psychological attributes, is assessed in presented theories as strongly
dependent on current market status and concerns directly voting individuals. This paper takes
into consideration types of social personality, which are connected with market or base them-
selves on various political views. This paper uses the historical-comparative method to grasp
the contents of aforementioned theories, referring to Emile Durkheim’s remark about it being
the best method in sociological studies.
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