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Streszczenie: Cele opracowania to wykorzystanie deskryptywnej analizy dyskryminacyjnej
do identyfikacji zmiennych profilowych przyczyniajacych si¢ do najwigkszego zréznicowa-
nia segmentow oraz okreslenie ich profili. Podstawe badan stanowia wyniki segmentacji re-
gionalnej ze wzgledu na poziom i dynamik¢ rozwoju gospodarczego bazujace na podziale
krajow Unii Europejskiej na jednostki administracyjne NUTS 2. Zestaw ,kandydatek” na
zmienne profilowe obejmuje wybrane wskazniki konkurencyjnosci.
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1. Wstep

Analiza dyskryminacyjna zaliczana jest do metod segmentacji a priori'. Stanowi

jedna z podstawowych metod klasyfikacji wzorcowej. Mozna wyodrgbni¢ dwa

najwazniejsze etapy analizy: dyskryminacj¢ — inaczej etap uczenia — i klasyfika-
cjg — etap rozpoznawania. Kazdy z nich spetia inny cel badawczy odpowiadajacy

jednemu z nastepujacych nurtow analizy dyskryminacyjnej [Huberty, Olejnik 2006,

s. 5-9; Klecka 1980, s. 8-9; Johnson, Wichern 2002, s. 581]:

— opisowa analiza dyskryminacyjna, ktorej podstawowym celem jest interpreta-
cja roznic miedzy wyodrgbnionymi wczesniej segmentami, pozwala okreslic,
czy przynalezno$¢ do segmentdéw rynku wydzielonych ze wzgledu na przyjete
kryterium (lub kryteria) segmentacji wiaze si¢ z wystgpowaniem roznic w war-
tosciach zmiennych profilowych;

— predyktywna analiza dyskryminacyjna, zajmujaca si¢ przewidywaniem przyna-
leznosci nowych obiektdéw do wylonionych wczesniej segmentow za pomoca
okreslonych regut postgpowania, przy mozliwie matych btedach klasyfikacji.
Opisowa analiza dyskryminacyjna umozliwia identyfikacj¢ zmiennych profilo-

wych réznicujacych segmenty rynku, okreslenie ich tacznego wptywu na wyniki

segmentacji oraz ich uporzadkowanie wedhug mocy dyskryminacyjne;j.

! Szerzej o analizie dyskryminacyjnej traktuja m.in. prace: [Huberty 1994; Morrison 1990; Rao
1982; Krzysko 1990; Klecka 1980; Huberty, Olejnik 2006].
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Analiza dyskryminacyjna wymaga wyodrgbnienia jednej zmiennej zaleznej
mierzonej na skali niemetrycznej oraz zestawu niezaleznych zmiennych metrycz-
nych [Malhotra 2007, s. 576]. W badaniach segmentacyjnych wykorzystujacych
analiz¢ dyskryminacyjna warianty zmiennej zaleznej odpowiadaja uprzednio wy-
odrgbnionym segmentom rynkowym, natomiast zmienne profilowe petnia funkcjg
zmiennych niezaleznych. Wyr6znia si¢ metody analizy dyskryminacyjnej bazujace
m.in. na funkcjach liniowych, kwadratowych, logistycznych. Najczgsciej stosowane
w praktyce sa liniowe funkcje dyskryminacyjne, dlatego do nich zostana ograniczo-
ne dalsze rozwazania.

Celem opracowania jest wykorzystanie deskryptywnej analizy dyskryminacyjne;j
do identyfikacji zmiennych profilowych majacych najwigksza moc dyskryminacyjna
oraz funkcji dyskryminacyjnych najlepiej rozrézniajacych wyodrgbnione segmenty.
Podstawe informacyjna analizy stanowia wyniki segmentacji regionalnej a priori ze
wzgledu na poziom i dynamike rozwoju gospodarczego bazujace na podziale krajow
Unii Europejskiej na jednostki administracyjne NUTS 2. Zestaw ,,kandydatek” na
zmienne profilowe obejmuje wybrane wskazniki konkurencyjnosci.

2. Podstawy metodologiczne badan

Dany jest zbior regionow O = {0, O,, ..., O, } stanowiacych przedmiot segmentacji.
Kazdy region opisany jest za pomoca nast¢pujacych zbiorow zmiennych:

1. Y= {Y, Y,} kryteria segmentacji, przy czym Y, reprezentuje poziom rozwoju
gospodarczego, a ¥, — tempo rozwoju gospodarczego regionu. Ideg okreslenia kryte-
riow segmentacji zaczerpnigto z metod analizy portfelowej konkurencyjnosci przed-
sigbiorstwa ze szczegdlnym uwzglednieniem macierzy rozwoju i udziatu w rynku
BCG (Boston Consulting Group).

2.X=1{X,X,...,X,} —zbior zmiennych profilowych (deskryptorow).

Proponowana procedura badawcza obejmuje nastepujace etapy.

Etap L. Dobor i formalno-statystyczna weryfikacja kryteriow segmentacji. Obej-
muje dwustopniowa dyskryminacj¢ kryteriow segmentacji Y= {Y,, Y,} ze wzgledu
na dostepnos¢ informacyjna i zmienno$¢. Eliminacji podlegaja zmienne, dla ktérych
poziom brakujacych informacji statystycznych przekracza 15%, a wspotczynnik
zmiennosci jest mniejszy od 10%.

Etap II. Arbitralne wyznaczenie wartosci progowych dla poszczegélnych kry-
teriow segmentacji: y; — warto$¢ krytyczna dla kryterium Y, . (poziom rozwoju go-
spodarczego), y, — warto$¢ krytyczna dla kryterium Y, (tempo rozwoju gospodar-
czego).

Etap III. Podziat regionéw O (r = 1,..., N) na cztery segmenty i opis wynikow
segmentacji:

1. Segment nadkonkurencyjny S, tworza regiony O, dla ktorych warto$ci zmien-
nych Y, 1Y, sa wigksze od odpowiednich wartosci krytycznych yiiy,.



Zastosowanie analizy dyskryminacyjnej do profilowania segmentow... 13

2. Segment stabilny S, tworza regiony O, dla ktérych warto$¢ zmiennej Y, jest
wigksza od wartosci krytycznej y,’, a warto$é zmiennej Y, jest mnigjsza lub rowna
V-

3. Segment ,,z szansa na rozw¢j” S, tworza regiony O, dla ktorych wartos¢
zmiennej Y, jest rOwna wartosci krytycznej ¥, lub od niej mniejsza, a warto$é
zmiennej Y, wicksza od ;.

4. Segment nierozwojowy S, tworza regiony O , dla ktorych wartosci zmiennych
Y, i Y, przyjmuja warto$ci réwne odpowiednim warto§ciom krytycznym y,'i y; lub
od nich mniejsze.

Etap IV. Dobor i formalno-statystyczna weryfikacja potencjalnych zmiennych
profilowych. Do zbioru zmiennych profilowych X' = {X|, X, ..., X} moga naleze¢
zmienne spetniajace nastgpujace kryteria formalno-statystyczne. Pierwsze dwa kry-
teria sa takie same jak w przypadku weryfikacji poprawnos$ci formalno-statystycznej
kryteriow segmentacji. Kryterium trzecie to silne skorelowanie z kryteriami seg-
mentacji, co wyraza si¢ spelnieniem relacji:

A |rkp| > ]/’1*, (1)
k

gdzie: r, —wspotczynnik korelacji p-tej zmiennej profilowej z k-tym kryterium seg-

mentacji (p = 1,..., P, k=1, 2), ”1* — warto$¢ progowa wspodtczynnika korelacji

zmiennych profilowych z kryteriami segmentacji.

Etap V. Selekcja finalnych zmiennych profilowych z wykorzystaniem opisowe;j
analizy dyskryminacyjnej.
Etap VI. Okreslenie profili segmentow.

3. Segmentacja i profilowanie regionow europejskich

Segmentacje przeprowadzono, bazujac na regionalnym podziale krajow Unii Euro-
pejskiej na jednostki NUTS 2. Po modyfikacji, ktora miata miejsce w lutym 2007 r.,
klasyfikacja NUTS 2 obejmuje 271 regionow. Segmentacja wszystkich regionow
okazata si¢ niemozliwa ze wzgledu na niedostgpnos¢ informacji statystycznych.
W zwiazku z tym segmentacji regionalnej poddano probg obejmujaca 229 regiondw
europejskich NUTS 2, na ktore sktadajq si¢ jednostki wybrane z niezaleznych popu-
lacji regionéw nadkonkurencyjnych, stabilnych, ,,z szansa na rozwdj” i nierozwojo-
wych. W segmentacji regionalnej a priori zalozono bowiem, ze zostang wydzielone
cztery segmenty odpowiadajace wymienionym populacjom. Segmentacja ta zosta-
ta przeprowadzona jednocze$nie ze wzgledu na poziom i tempo rozwoju regionow
w odniesieniu do przecigtnego poziomu i tempa rozwoju w Unii Europejskiej.
Zrealizowano segmentacjg statyczna w odniesieniu do 2005 r. Zastosowano na-
stepujace kryteria segmentacji reprezentujace poziom rozwoju regionow: Y, — pro-
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dukt krajowy brutto/1 mieszkanca w jednostkach PPS (Purchasing Power Standards)
(UE 27 = 100), Y, — tempo przyrostu produktu krajowego brutto w % (w cenach
biezacych) w 2005 r. w relacji do roku 2002.

Zaproponowano nastgpujacy zestaw ,,.kandydatek” na zmienne profilowe, obej-
mujacy cechy statystyczne odrgbne dla kazdego czynnika konkurencyjnosci regio-
now:

I — czynniki produkcji:

X, — udzial pracujacych z wyzszym wyksztalceniem w ogdlnej liczbie pracuja-
cych w wieku 25-64 lata (w %), X, — udziat pracujacych z wyzszym wyksztatceniem
w 0golnej liczbie ludnosci w wieku 25-64 lata (w %), X, — udziat ludnosci dorostej
(w wieku 25-64 lata) uczestniczacej w ksztalceniu ustawicznym w ogdlnej liczbie
ludnosci w wieku 25-64 lata (w %), X, — zasoby ludzkie w nauce i technologii jako %
0go6tu ludnoscei, X, — zasoby ludzkie w nauce i technologii jako % ludnosci aktywnej
zawodowo w wieku 25-64 lata, X, — liczba patentow zgloszonych do Europejskiego
Urzedu Patentowego na 1 mln zasobow sity roboczej,

II — klimat spoteczno-gospodarczy:

X, —udziat pracujacych w ustugach dotyczacych posrednictwa finansowego, ob-
shugi nieruchomosci, wynajmu i dziatalno$ci zwiazanej z prowadzeniem interesOw
w ogole pracujacych (w %), X, — stopa bezrobocia (w %), X, — bezrobocie dtugo-
trwate (co najmniej 12 miesigcy) jako % bezrobocia ogotem,

III — sektory pokrewne i wspomagajace:

X,, — udziat pracujacych w sektorach wysokich technologii (przemysle i ustu-
gach wysokich technologii oraz ustugach opartych na wiedzy) w ogdle pracujacych
(w %), X, — udziat pracujacych w przemysle wysokich i $rednio wysokich techno-
logii w ogole pracujacych (w %), X, — udziat pracujacych w ustugach opartych na
wiedzy i ustugach wysokich technologii w ogéle pracujacych (w %), X, — udziat
pracujacych w ustugach opartych na wiedzy w ogdle pracujacych (w %), X, — udzial
pracujacych w ustugach rynkowych opartych na wiedzy w ogole pracujacych (w %),
X, s— udziat pracujacych w ustugach finansowych opartych na wiedzy w ogole pra-
cujacych (w %), X — wydajnos¢ pracy (produkt krajowy brutto na 1 pracujacego)
w tys. PPS.

Po przeprowadzeniu analizy dostgpnosci informacji statystycznych z poten-
cjalnego zbioru zmiennych profilowych usunig¢to zmienne X, , X|,, X|,. Pozostate
,.kandydatki” na zmienne profilowe cechowaty si¢ dostgpnoscia informacyjna oraz
wystarczajaca zmiennoscia. Wartos$¢ krytyczna wspotczynnika korelacji ustalono na
poziomie rl* = 0,13. Jest to warto$¢ graniczna, powyzej ktorej wspotczynnik kore-
lacji jest istotny statystycznie na poziomie istotnosci o = 0,05, dla N-2 = 227 stopni
swobody.

W tabeli 1 przedstawiono wspotczynniki korelacji ,,kandydatek” na zmienne
profilowe (z wylaczeniem ,.kandydatek™ niedostgpnych: X, , X|,, X)) z kryteriami
segmentacji ¥, i Y,. Jedyna potencjalng zmienna profilowa nieistotnie skorelowana
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z oboma kryteriami okazata si¢ zmienna X, — liczba patentow zgloszonych do Eu-
ropejskiego Urzedu Patentowego na 1 min zasobow sily roboczej. Nieistotnie sko-
relowana z Y, (poziom PKB per capita (UE = 100)) byta zmienna X, , a z Y, (tempo

11°

wzrostu PKB w 2005 r. w stosunku do roku 2002 (w %)) — zmienne X , X, X, 1 X,.

Tabela 1. Korelacja potencjalnych zmiennych profilowych z kryteriami segmentacji

Potencjalne zmienne Kryteria segmentacji Kryteria segmentacji istotnie skorelowane
profilowe Y, Y, z potencjalnymi zmiennymi profilowymi
X 0,544 -0,033 Y,
X, 0,595 0,023 Y,
X, 0,489 -0,151 Y., 7Y,
X, 0,714 -0,155 Y, Y,
X, 0,734 —0,197 Y,Y,
X, 0,019 0,071
X, 0,836 —0,268 Y,Y,
X, —0,413 0,012 Y,
X, —0,429 0,078 Y,
X, 0,085 0,162 Y,
X, 0,700 0,343 Y, Y,
X, 0,781 -0,286 Y, Y,
X4 0,957 0,303 Y,Y,

Zrodlo: obliczenia whasne.

Ostatecznie wybrano nastgpujace zmienne profilowe spetniajace warunki do-
stgpnosci, zmiennosci i istotnej korelacji z kryteriami segmentacji: X, — udziat
ludnosci dorostej (w wieku 25-64 lata) uczestniczacej w ksztatceniu ustawicznym
w 0g0lnej liczbie ludnosci w wieku 25-64 lata (w %), X, — zasoby ludzkie w nauce
i technologii jako % ogoétu ludnosci, X, — zasoby ludzkie w nauce i technologii jako
odsetek ludnos$ci aktywnej zawodowo w wieku 25-64 lata, X, — udzial pracujacych
w ustugach zwiazanych z posrednictwem finansowym, obstuga nieruchomosci, wy-
najmem i dziatalnos$cia zwiazang z prowadzeniem intereséw w ogodle pracujacych
(w %), X ,— udzial pracujacych w ustugach opartych na wiedzy w ogole pracujacych
(w %), X,,— udziat pracujacych w ustugach rynkowych opartych na wiedzy w ogoéle
pracujacych (w %), X — wydajno$¢ pracy (produkt krajowy brutto na 1 pracujace-
go) w tys. PPS.

W badanej probie wspotczynnik zmienno$ci dla produktu krajowego brutto/1
mieszkanca wynosit 39,8%, tempo przyrostu produktu krajowego brutto w 2005 r.
w relacji do roku 2002 cechowato si¢ wigksza zmiennoscia wynoszaca 54,5%. War-
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Tabela 2. Segmentacja wybranych regionow NUTS 2 Unii Europejskiej w 2005 r.

Mezo-
segmenty

Nad- Prov. Brabant Wallon (BE), Praha (CZ), Saarland (DE), Border, Midlands and Western (IE), Southern
konkurencyjny | and Eastern (IE), Attiki (GR), Cantabria (ES), Pais Vasco (ES), Comunidad Foral de Navarra (ES), La
Rioja (ES), Aragon (ES), Comunidad de Madrid (ES), Cataluiia (ES), Illes Balears (ES), Luxembourg
(Grand-Duché) (LU), Kézép-Magyarorszag (HU), Groningen (NL), Karnten (AT), Oberdsterreich (AT),
Salzburg (AT), Tirol (AT), Vorarlberg (AT), Bratislavsky kraj (SK), Stockholm (SE), Vistsverige (SE),
Ovre Norrland (SE), Derbyshire and Nottinghamshire (UK), Leicestershire, Rutland and Northants (UK),
Herefordshire, Worcestershire and Warks (UK), East Anglia (UK), Inner London (UK), Berkshire, Bucks
and Oxfordshire (UK), Hampshire and Isle of Wight (UK), Kent (UK), Dorset and Somerset (UK), Eastern
Scotland (UK)

Stabilny Région de Bruxelles-Capitale (BE), Prov. Antwerpen (BE), Prov. Oost-Vlaanderen (BE), Prov. Vlaams
Brabant (BE), Prov. West-Vlaanderen (BE), Stuttgart (DE), Karlsruhe (DE), Freiburg (DE), Tiibingen
(DE), Oberbayern (DE), Niederbayern (DE), Oberpfalz (DE), Oberfranken (DE), Mittelfranken (DE),
Unterfranken (DE), Schwaben (DE), Bremen (DE), Hamburg (DE), Darmstadt (DE), Gielen (DE), Kassel
(DE), Braunschweig (DE), Hannover (DE), Diisseldorf (DE), K6In (DE), Detmold (DE), Arnsberg (DE),
Rheinhessen-Pfalz (DE), Schleswig-Holstein (DE), Sterea Ellada (GR), ile de France (FR), Champagne-
-Ardenne (FR), Haute-Normandie (FR), Centre (FR), Alsace (FR), Pays de la Loire (FR), Aquitaine (FR),
Midi-Pyrénées (FR), Rhone-Alpes (FR), Provence-Alpes-Cote d’Azur (FR), Piemonte (IT), Liguria (IT),
Lombardia (IT), Provincia Autonoma Bolzano-Bozen (IT), Provincia Autonoma Trento (IT), Veneto (IT),
Friuli-Venezia Giulia (IT), Emilia-Romagna (IT), Toscana (IT), Marche (IT), Lazio (IT), Friesland (NL),
Drenthe (NL), Overijssel (NL), Gelderland (NL), Utrecht (NL), Noord-Holland (NL), Zuid-Holland (NL),
Zeeland (NL), Noord-Brabant (NL), Limburg (NL), Niederésterreich (AT), Wien (AT), Lisboa (PT), Etelé-
Suomi (FI), Lénsi-Suomi (FI), Ostra Mellansverige (SE), Smaland med darna (SE), Sydsverige (SE),
Norra Mellansverige (SE), Mellersta Norrland (SE), Northumberland, Tyne and Wear (UK), Cheshire
(UK), Greater Manchester (UK), West Yorkshire (UK), West Midlands (UK), Bedfordshire, Hertfordshire
(UK), Outer London (UK), Surrey, East and West Sussex (UK), Gloucestershire, Wiltshire and Bristol/
Bath area (UK), East Wales (UK), South Western Scotland (UK)

Z szansa Severoiztochen (BG), Yugoiztochen (BG), Yugozapaden (BG), Yuzhen tsentralen (BG), Stredni Ce-
na rozwoj chy (CZ), Jihozapad (CZ), Severozapad (CZ), Severovychod (CZ), Jihovychod (CZ), Stredni Morava
(CZ), Moravskoslezsko (CZ), Estonia (EE), Kentriki Makedonia (GR), Peloponnisos (GR), Galicia
(ES), Principado de Asturias (ES), Castillay Leon (ES), Castilla-la Mancha (ES) Extremadura (ES), Co-
munidad Valenciana (ES), Andalucia (ES), Regién de Murcia (ES), Canarias (ES), Cyprus (CY), La-
tvia (LV), Lithuania (LT), K&zép-Dunantal (HU), Eszak—Magyarorszég (HU), Flevoland (NL), Lodzkie
(PL), Mazowieckie (PL), Matopolskie (PL), Slaskie (PL), Podkarpackie (PL), Wielkopolskie (PL), Lu-
buskie (PL), Warminsko-Mazurskie (PL), Pomorskie (PL), Nord-Vest (RO), Centru (RO), Nord-Est
(RO), Sud-Est (RO), Sud-Muntenia (RO), Bucuresti-Ilfov (RO), Sud-Vest Oltenia (RO), Vest (RO),
Zapadné Slovensko (SK), Vychodné Slovensko (SK), Tees Valley and Durham (UK), Cumbria (UK), So-
uth Yorkshire (UK), Essex (UK), Cornwall and Isles of Scilly (UK), Devon (UK), Northern Ireland (UK)

Nierozwojowy | Prov. Limburg (BE), Prov. Hainaut (BE), Prov. Li¢ge (BE), Prov. Namur (BE), Severozapaden (BG), Se-
veren tsentralen (BG), Berlin (DE), Brandenburg—Nordost (DE), Brandenburg—Siidwest (DE), Mecklen-
burg-Vorpommern (DE), Liineburg (DE), Weser-Ems (DE), Miinster (DE), Koblenz (DE), Chemnitz
(DE), Dytiki Hellada (GR), Picardie (FR), Basse-Normandie (FR), Bourgogne (FR), Nord-Pas-de-Calais
(FR), Lorraine (FR), Franche-Comté¢ (FR), Limousin (FR), Auvergne (FR), Languedoc-Roussillon (FR),
Umbria (IT), Abruzzo (IT), Molise (IT), Campania (IT), Puglia (IT), Basilicata (IT), Calabria (IT), Si-
cilia (IT), Sardegna (IT), Nyugat-Dunantul (HU), Dél-Dunantal (HU), Eszak-Alfold (HU), Dél-Alfold
(HU), Malta (MT), Burgenland (AT), Lubelskie (PL), Swigtokrzyskie (PL), Podlaskie (PL), Zachodniopo-
morskie (PL), Kujawsko-Pomorskie (PL), Norte (PT), Algarve (PT), Centro (PT), Alentejo (PT), Stredné
Slovensko (SK), Itd-Suomi (FI), Pohjois-Suomi (FI), Lancashire (UK), Lincolnshire (UK), Shropshire and
Staffordshire (UK), West Wales and The Valleys (UK)

Regiony NUTS 2

BE — Belgia, BG — Bulgaria, CZ — Republika Czeska, DE — Niemcy, EE — Estonia, IE — Irlandia,
GR - Grecja, ES — Hiszpania, FR — Francja, IT — Wiochy, CY — Cypr, LV — Lotwa, LT — Litwa,
LU — Luksemburg, HU — Wegry, MT — Malta, NL — Niderlandy, AT — Austria, PL — Polska, PT — Portugalia,
RO — Rumunia, SI — Stowenia, SK — Stowacja, FI — Finlandia, SE — Szwecja, UK — W. Brytania.

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych Eurostatu.
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tosci progowe kryteriow segmentacji przyjete na poziomie przecigtnych wartosci
w UE wyniosty odpowiednio y; = 100% i y,= 12,7%. Wyniki segmentacji przed-
stawiono w tab. 2.

Segment nadkonkurencyjny grupujacy regiony cechujace si¢ poziomem PKB
per capita i dynamika PKB przekraczajacymi $rednia unijna okazat si¢ najmniej
liczny. W jego sktad weszto 36 regiondw, co stanowito 15,7% liczebno$ci badane;
proby. Dominowaly regiony tworzace mezosegment stabilny (poziom PKB per ca-
pita przekraczat $rednia unijna, lecz tempo wzrostu byto nizsze od przecigtnego),
sktadajacy si¢ z 82 regionow, co stanowito 35,8% liczebnosci badanej proby. Li-
czebno$ci segmentdw ,,z szansg na rozwdj” i nierozwojowego byly zblizone i wy-
nosily odpowiednio: 55 i 56 regionow (24 i 24,5%). Nieznaczna wigkszo$¢ regio-
né6w NUTS 2 poddanych analizie cechowala si¢ poziomem PKB na 1 mieszkanca
wyzszym od $redniej unijnej (51,5%) oraz dominowaly regiony, w ktoérych tempo
wzrostu PKB bylo nizsze od przecigtnego (60,3%).

Identyfikacji finalnych zmiennych profilowych o najwigkszej sile dyskrymina-
cyjnej dokonano z wykorzystaniem analizy dyskryminacyjnej po uprzedniej wery-
fikacji jej zatozen. Segmentacja regionalna a priori ma charakter rozlaczny, poten-
cjalne zmienne profilowe zostaty zmierzone na skali metrycznej (ilorazowej) i zadna
z uwzglednionych zmiennych nie stanowi kombinacji liniowej pozostatych. Kolej-
ne zatozenie wymaga, aby potencjalne zmienne profilowe wykazaly w segmentach
tacznie wielowymiarowy rozktad normalny. Do weryfikacji hipotezy o normalnosci
wykorzystano test Shapiro-Wilka. Rozktady empiryczne nie wszystkich analizowa-
nych zmiennych w otrzymanych segmentach okazaty si¢ rozkladami normalnymi,
stad zatoZenie to nie zostato spelnione. Nastgpnie, korzystajac z wielowymiarowego
testu Boxa, ocenie poddano kolejne zatozenie analizy dyskryminacyjnej wymagaja-
ce rownosci macierzy wariancji i kowariancji zmiennych profilowych w wytonio-
nych segmentach. To zatozenie réwniez nie zostato spetnione. W badaniach empi-
rycznych taka sytuacja czgsto ma miejsce. Poniewaz zatozenia te nie sg krytyczne,
analiza dyskryminacyjna czgsto jest stosowana z pozytywnym skutkiem, mimo ich
niespelnienia.

Analizeg dyskryminacyjna wstgpnie przeprowadzono dla wszystkich zmiennych
profilowych: X, X, X, X, X ., X, X|,. Zastosowano procedurg krokowej postgpu-
jacej analizy dyskryminacyjnej, zgodnie z ktora w modelu nie znalazta si¢ zmienna
X,,- Do oceny istotno$ci zmiennych w dyskryminowaniu segmentow na podstawie
czastkowych wspotczynnikow 4, Wilksa wykorzystano statystyke F . majaca roz-
ktad Fishera-Snedecora. Wyniki weryfikacji zestawiono w tab. 3.

Statystyka teoretyczna dla poziomu istotnosci o = 0,051 G-1=31N-G
— P+ 1 =220 stopni swobody (N, G, P — liczba regiondéw, segmentow, zmien-
nych profilowych) wynosi w przyblizeniu F, = 2,65, co oznacza, ze zmienna X
okazata si¢ nieistotna (statystyka empiryczna Fp nie przekracza statystyki teo-
retycznej, warto$¢ statystyki testowej p-value jest wigksza od zatozonego po-
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Tabela 3. Podsumowanie analizy funkcji dyskryminacyjnej dla 6 zmiennych

Zmienne profilowe | Czastkowy wspotczynnik 4 Wilksa | Statystyka empiryczna /| | p-value
X, 0,8643 11,5113 0,0000
X, 0,9604 3,0272 0,0304
X, 0,8310 14,9087 0,0000
X, 0,8836 9,6574 0,0000
X, 0,9572 3,2766 0,0219
X, 0,9833 1,2437 0,2947

Zrodto: obliczenia wiasne z wykorzystaniem pakietu statystycznego STATISTICA 8 PL.

ziomu istotnosci o). Ponownie przeprowadzono postepujaca analize krokowa
dla 5 zmiennych profilowych (bez zmiennej X;). Do modelu rowniez nie weszia
zmienna X ,. Wyniki oceny istotno$ci zmiennych profilowych wprowadzonych do
modelu znajduja si¢ w tab. 4.

Tabela 4. Podsumowanie analizy funkcji dyskryminacyjnej dla 5 zmiennych

Zmienne profilowe | Czastkowy wspotczynnik A, Wilksa | Statystyka empiryczna F, p-value
X, 0,8721 10,8004 0,0000
X, 0,9215 6,2767 0,0004
X, 0,8258 15,5403 0,0000
X, 0,8622 11,7773 0,0000
X, 0,9583 3,2067 0,0240

Zrédlo: obliczenia whasne z wykorzystaniem pakietu statystycznego STATISTICA 8 PL.

Statystyka teoretyczna dla poziomu istotnoscia = 0,051 G-1=3i1N-G—-P
+ 1 =221 stopni swobody réwniez wynosi w przyblizeniu F,= 2,65, co oznacza, ze
wszystkie zmienne istotnie wplywaja na dyskryminacje segmentow (statystyka em-
piryczna F| w kazdym przypadku przekracza warto$c statystyki teoretycznej, war-
tos¢ statystyki testowej p-value jest mniejsza od zatozonego poziomu istotnosci o).

Uznano zatem, ze zmienne X, (zasoby ludzkie w nauce i technologii jako odse-
tek ludnosci aktywnej zawodowo w wieku 25-64 lata) oraz X , (udziat pracujacych
w ustugach opartych na wiedzy w ogole pracujacych (w %)) nie maja udziatu w dys-
kryminacji regionow europejskich ze wzgledu na poziom i tempo rozwoju.

Kolejnym etapem analizy dyskryminacyjnej jest okreslenie istotnosci poszcze-
g6lnych funkcji dyskryminacyjnych. Tabela 5 zawiera wyniki weryfikacji istotnosci
trzech otrzymanych funkcji dyskryminacyjnych. Jak z niej wynika, zdecydowanie
najwigkszy udzial w ogdlnej mocy dyskryminacyjnej catego modelu ma funkcja
pierwsza (80,3%), duzo nizszy (chociaz znaczacy) jest udziat drugiej funkcji (18,8%).
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Natomiast trzecia funkcja nie ma wigkszego znaczenia. Do podobnych wnioskoéw
prowadzi ocena warto$ci wspotczynnikow korelacji kanonicznej wyliczonych dla
poszczegdlnych funkcji dyskryminacyjnych. Przeprowadzono réwniez oceng staty-
stycznej istotnosci otrzymanych funkcji z wykorzystaniem wspotczynnika lambda
Wilksa, z ktérej wynika, ze jedynie dwie pierwsze funkcje dyskryminacyjne sg istot-
ne statystycznie, a wigc cechuje je zdolnos$¢ do separacji wydzielonych segmentow.
Trzecia funkcja dyskryminacyjna okazala si¢ nieuzyteczna (X’ < Zioss)> dlatego
w dalszej czeSci analizy nie bedzie poddawana interpretacji.

Tabela 5. Weryfikacja istotnosci funkcji dyskryminacyjnych

Funkcja Stopnie
0 ; 2 2 _
dyskryminacyjna R U.(w %) | 4 Wilksa X swocll}gdy Xoosar | p-value
D, 0,7035 80,3 0,4063 |201,2754 15 25,00 0,0000
D, 0,4320 18,8 0,8044 | 48,6376 8 15,50 | 0,0000
D, 0,1047 0,9 0,9890 2,4654 3 7,81 0,4816

R — wspolezynnik korelacji kanonicznej z-tej funkcji dyskryminacyjnej, U, — wspolczynnik
udziatu z-tej funkcii w ogolnej mocy dyskryminacyjnej wszystkich funkcji, x> statystyka empiryczna
chi-kwadrat, Zg,os;d/' — statystyka teoretyczna rozktadu chi-kwadrat dla poziomu istotnosci o = 0,05

i df stopni swobody, p-value — statystyka testowa.

Zr6dto: obliczenia wiasne z wykorzystaniem pakietu statystycznego STATISTICA 8 PL.

Dwie pierwsze funkcje dyskryminacyjne oszacowane na podstawie standaryzo-
wanych wartosci zmiennych profilowych przyjetych do analizy przybraty nastgpu-
jaca postac:

D, =0,3543X, + 0,4433X, - 0,2666X, + 0,1136X, + 0,6909X, )
D, = 1,1477X, + 0,5380X, — 2,0873X, + 0,7939X, — 0,1686X,. 3)

Standaryzowane wspotczynniki dyskryminacyjne oszacowanych funkcji sta-
nowia podstawe identyfikacji zmiennych profilowych o najwigkszym znaczeniu
w rozroznianiu wyodrebnionych segmentow. Na pierwsza funkcje dyskryminacyjna
zdecydowanie najwigkszy i dodatni wptyw wywieraja zmienne X, (wydajnos¢ pra-
cy w tys. PPS) i X, (zasoby ludzkie w nauce i technologii jako % ogotu ludnosci).
Na druga funkcjg najwigkszy wptyw (ujemny) wywiera zmienna X (udziat pracuja-
cych w ustugach zwigzanych z posrednictwem finansowym, obstuga nieruchomosci,
wynajmem i dziatalno$cia zwiazana z prowadzeniem interesoOw w ogole pracuja-
cych (w %)) 1 dodatni — zmienna X, (udziat ludnosci dorostej (w wieku 25-64 lata)
uczestniczacej w ksztatceniu ustawicznym w ogolnej liczbie ludnosci w wieku 25-
-64 lata)).

Analogiczna analize mozna przeprowadzi¢ na podstawie tzw. wspotczynnikow
struktury czynnikowej bedacych wspodtczynnikami korelacji liniowej zmiennych
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profilowych z warto$ciami funkcji dyskryminacyjnych. Macierz wspotczynnikow
struktury czynnikowej dla dwoch istotnych funkcji dyskryminacyjnych przedstawia
tab. 6.

Najsilniejszy zwiazek (dodatni) z pierwsza
Tabela 6. Macierz wspotczynnikow funkcja dyskryminacyjna wykazalty kolejno

struktury czynnikowej zmienne: X, X, (udziat pracujacych w ustu-

: - — gach rynkowych opartych na wiedzy w ogole
pzrglfiﬁ(r)l:vz Funkeje dyskryminacyjne pracujacych (w %)) i X,. Z druga funkcja dys-
D, D, kryminacyjna najsilniej zwiazane sa zmienne:

X, 0.4926 0.1943 X, (ujemnie), X, i6 (ujemnie) i’X3 (dodat’n.io-).
Identyfikacja segmentow rozréznianych
X 0.7379 —0,0027 przez poszczeg6lne funkcje dyskryminacyjne
X, 0,6908 ~0,3872 zostata przeprowadzona na podstawie analizy
X, 0.7866 0,0869 $rednich wartosci Zmlennych dyskl"ymmacyj-
nych (por. tab. 7). Pierwsza funkcja dyskry-
Xig 0,8586 —0,2330 minacyjna w najwigkszym stopniu rozroznia

Zrédlo: obliczenia whasne 7 wykorzys-  Segmenty nadkonkurencyjny i stabilny od seg-
taniem pakietu statystycznego ~MENtOW z szansa na rozwoj i nierozwojowego,

STATISTICA 8 PL. czyli segmenty charakteryzujace si¢ wysokim
i niskim poziomem rozwoju. Wykazywane tak-
Ze sg réznice zarowno migdzy segmentem nadkonkurencyjnym a stabilnym, jak
1z szansa na rozwoj a nierozwojowym. Druga funkcja dyskryminacyjna najbardziej
separuje segmenty nadkonkurencyjny i z szansa na rozwo6j od nierozwojowego i sta-
bilnego, a wigc segmenty cechujace si¢ wysokim i niskim tempem rozwoju. Nie
rozroznia w zasadzie segmentu nadkonkurencyjnego od z szansa na rozwoj. Istot-
nos$¢ tej separowalnos$ci jest znacznie mniejsza niz w przypadku pierwszej funkcji
dyskryminacyjne;.
Na podstawie wynikow analizy dyskryminacyjnej zdecydowano, ze finalny-
mi zmiennymi profilowymi zostang te zmienne, ktdrych istotny wptyw na funkcje
dyskryminacyjne wynikal zaré6wno z analizy wspotczynnikéw standaryzowanych,
jak i ze struktury czynnikowej. Naleza do nich X, i X, dla pierwszej funkcji oraz
X, 1 X, — dla drugiej. Nalezy przypomnie¢, ze pierwsza funkcja dyskryminacyjna
wyjasnia 80,3% wariancji migdzygrupowej, a druga — jedynie 18,8%, stad segmen-
ty beda bardziej rozroznialne ze wzgledu na finalne zmienne profilowe X 1 X, niz
X, 1 X,. Tym samym najistotniejszymi finalnymi zmiennymi profilowymi okazaty
si¢ kolejno: wydajnos¢ pracy na 1 pracujacego i zasoby ludzkie w nauce i techno-
logii jako procent ogoétu ludnosci oraz udziat pracujacych w ustugach zwigzanych
z posrednictwem finansowym, obstuga nieruchomosci, wynajmem i dzialalno$cia
zwiazang z prowadzeniem interesow w ogole pracujacych (w %) i udziat ludnosci
dorostej (w wieku 25-64 lata) uczestniczacej w ksztatceniu ustawicznym w ogdlne;j
liczbie ludnosci w wieku 25-64 lata.
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Tabela 7. Srednie wartosci zmiennych dyskryminacyjnych

w wyodrgbnionych segmentach

Zmienne dyskryminacyjne
Segmenty
D, D,
Nadkonkurencyjny 1,2474 0,5779
Stabilny 0,7921 -0,2354
Z szansa na rozwoj -1,1863 0,5534
Nierozwojowy —0,7967 —0,5703

Zrédto: obliczenia wlasne z wykorzystaniem pakietu statystycznego
STATISTICA 8 PL.

Profile wyodrgbnionych segmentow zestawiono w tab. 8.

Tabela 8. Profile wyodrgbnionych segmentow

Srednie wartosci finalnych zmiennych profilowych
Segmenty
X X, X X
Nadkonkurencyjny 64,14 30,08 12,21 14,36
Stabilny 61,02 28,59 11,65 11,53
Z szansa na rozwoj 33,81 19,93 6,68 6,85
Nierozwojowy 42,57 21,33 7,71 7,09

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie bazy danych Eurostatu.

Finalne zmienne profilowe przyjmuja najwigksze przecigtne warto$ci w segmen-
cie nadkonkurencyjnym, nastgpnie w stabilnym i nierozwojowym, a najmniejsze w
segmencie z szansa na rozwoj.

4. Z.akonczenie

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w regionach europejskich miedzy wskaznika-
mi konkurencyjnosci a poziomem PKB per capita w 2005 1. wystgpowata zazwyczaj
silniejsza zalezno$¢ niz z tempem wzrostu PKB. Istotny wptyw na zroéznicowanie
segmentdw wywarlo jedynie pig¢ wskaznikow konkurencyjnosci, do ktorych nale-
za: udziat ludnosci dorostej uczestniczacej w ksztalceniu ustawicznym w ogoélnej
liczbie ludno$ci w wieku 25-64 lata, zasoby ludzkie w nauce i technologii jako pro-
cent ogotu ludnoscei, udziat pracujacych w ustugach zwiazanych z posrednictwem
finansowym, obstugg nieruchomosci, wynajmem i dziatalno$cia zwigzana z prowa-
dzeniem interesow w ogole pracujacych, udzial pracujacych w ustugach rynkowych
opartych na wiedzy w ogoéle pracujacych, wydajnosc pracy na 1 pracujacego.
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Wydajnos¢ pracy na 1 pracujacego i zasoby ludzkie w nauce i technologii (jako
odsetek ogotu ludnosci) w najwigkszym stopniu roéznicuja regiony o niskim i wy-
sokim poziomie rozwoju. Natomiast udzial pracujacych w ushugach zwiazanych
z posrednictwem finansowym, obstuga nieruchomosci, wynajmem i dzialalnoscia
zwiazang z prowadzeniem interesow w ogole pracujacych i udziat ludnosci doro-
stej uczestniczacej w ksztalceniu ustawicznym w ogodlnej liczbie ludnosci w wieku
25-64 lata dyskryminuja najlepiej regiony cechujace si¢ niskim i wysokim tempem
wzrostu. Wymienione wskazniki przyjmuja najwyzsze warto$ci w regionach nad-
konkurencyjnych (wysoki poziom i dynamika rozwoju), a najnizsze — w regionach
z szansa na rozwoj cechujacych sig niskim poziomem i wysoka dynamika rozwoju.

Analiza dyskryminacyjna okazata si¢ efektywnym narz¢dziem wspomagajacym
profilowanie w segmentacji regionalne;j.
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THE APPLICATION OF DISCRIMINATION ANALYSIS
FOR PROFILING SEGMENTS
IN THE EUROPEAN REGIONAL SPACE

Summary: The objective of the study is to apply the descriptive discrimination analysis for
identifying profile variables which influence the biggest diversification of segments and to
define their profiles. Regional segmentation results with regard to the level and dynamics of
economic development, based on the European Union countries division into NUTS 2 admin-
istrative units, have become the basis for the study. The set of candidates for profile variables
includes the selected indicators of competitiveness.
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