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1. Wstep

Zarzadzanie finansami osobistymi w warunkach dzisiejszych gospodarek ryn-
kowych wymaga znajomo$ci zasad funkcjonowania rynkéw oraz produktow fi-
nansowych w celu racjonalnego zarzadzania nie tylko niedoborem sity nabywczej,
lecz takze jej nadwyzka. Decyzje o wykorzystaniu konkretnych instrumentéw za-
rzadzania budzetem domowym powinny by¢ poprzedzone doktadnymi analizami
ulatwiajacymi okreslenie subiektywnie postrzeganej atrakcyjnosci poszczego6lnych
produktow finansowych.

Pozyczka i kredyt to instrumenty pojawiajace si¢ w kontekscie budzetu gospo-
darstwa domowego w zwiazku z niedoborem jego sity nabywczej juz od dawna.
Czym zatem charakteryzuje si¢ zjawisko okreslane mianem social lending, person-
-to-person lending, p2p lending czy, korzystajac z polskiego nazewnictwa, pozy-
czek spolecznosciowych? Nowoscia w tym zakresie jest wykorzystanie takiego ka-
natu dystrybucji, jakim jest Internet. Niesie on ze soba wiele nowych mozliwosci
w porownaniu z tradycyjnym zawieraniem umow pozyczki. Ze wzgledu na pewne
nowatorstwo tychze rozwigzan nie nalezy jednak zapominac¢ o tkwigcych w nim
zagrozeniach.

Celem artykutu jest przedstawienie zasad funkcjonowania internetowych plat-
form do zaciagania/udzielania pozyczek ze szczegdlnym uwzglednieniem ryzyka
towarzyszacego tym transakcjom.

2. Funkcjonowanie internetowych platform
do zawierania umow pozyczek spolecznosciowych

Idea internetowych pozyczek spolecznosciowych realizowana jest za pomoca
specjalistycznych platform. Funkcjonuja one na zasadzie aukcji internetowych!,

! Sa to czgsto tzw. reverse auctions — czyli wygrywajaca jest oferta najtansza.
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ktorych przedmiotem jest kapital. Potencjalny pozyczkobiorca ogtasza che¢ zaciag-
nigcia pozyczki i oczekuje na oferty inwestorow. Ci z kolei przedstawiaja kwoty,
ktore sktonni byliby pozyczy¢ wraz z proponowanym wynagrodzeniem ustalanym
najczescie] jako procent od pozyczanej kwoty. W przypadku gdy kwota oferowana
przez inwestora jest mniejsza niz warto$¢ zgtaszanej oferty pozyczki, pozyczkobior-
ca bierze pod uwagg propozycje innych inwestorow, ktore z kolei moga by¢ usze-
regowane wedtug malejacej atrakcyjnosci. Sytuacja taka, gdy wiele osob pozycza
kapitat jednej osobie, doskonale obrazuje spotecznosciowy charakter tego zjawiska.
Funkcjonalno$¢ internetowych platform daje mozliwo$¢ szybkiego przegladania
i porownywania ofert zar6wno miedzy sobg jak i z alternatywnymi sposobami po-
zyskania kapitatu.

Kolejna istotna cecha pozyczek spoltecznosciowych, odrézniajaca je od innych
produktow finansowych, jest to, iz osoba fizyczna moze wystegpowaé w danej trans-
akcji zardbwno jako ,,nabywca”, jak i jako dostarczyciel kapitatu. Aby tego typu po-
zyczki doczekaly si¢ realizacji, umowy te musza stwarza¢ kazdej ze stron mozliwo-
$ci uzyskania korzysci. Zaleta w tym przypadku dla pozyczkobiorcy jest mozliwosé
skorzystania z kapitatu obcego, ktorego koszt jest nizszy anizeli w przypadku oferty
bankow czy instytucji parabankowych, ze wzgledu na brak wszelkiego typu pro-
wizji 1 oplat. Pozyczki spoteczno$ciowe daja czgsto jedyna mozliwo$¢ skorzysta-
nia z kapitalu obcego osobom, ktére z powodu niskiego ratingu kredytowego nie
moga uzyskac kredytu czy tez pozyczki w banku. Oferta instytucji parabankowych
za$ moze nie wydawac im sig atrakcyjna. Do grupy takiej moga naleze¢ nie tylko
tzw. zli kredytobiorcy wyr6znieni ze wzgledu na brak solidno$ci w sptatach czy
tez niewyplacalnosé, ale takze osoby, ktére przejsciowo nie osiagaja dochodow lub
ktorych dochody charakteryzuja si¢ pewna niesystematycznos$cia, nieregularnoscia.
Dla potencjalnych inwestoréw udzielenie pozyczki z kolei stwarza mozliwo$¢ uzy-
skania przecigtnie wyzszej stopy zwrotu w poréwnaniu z alternatywnym sposobem
lokowania kapitatu. Ze wzgledu na ryzyko wiazace si¢ z tego typu inwestycja cheé
udostepnienia kapitatu musi by¢ poprzedzona, tak jak w przypadku bankow, analiza
zdolnosci kredytowej pozyczkobiorcy. Platformy internetowe, w zaleznos$ci od ob-
ranego modelu funkcjonowania, moga zabezpiecza¢ potencjalnego inwestora przez
dostarczanie mechanizmow oceny ryzyka w postaci:

» klasyfikacji scoringowej pozyczkobiorcy, przeprowadzanej na podstawie jego
o$wiadczen lub tez weryfikacji dostarczonej przez niego dokumentacji,

* systemow ratingowych funkcjonujacych na podstawie historii zawieranych
transakcji oraz solidno$ci wywiazywania si¢ z wczesniejszych umow,

* udostgpnienia mozliwosci wgladu do informacji o historii zawieranych przez
pozyczkobiorcg transakcji,

* udostgpnienia mozliwosci wgladu do informacji o pozyczkobiorcy zawartych

w rejestrach dtugdéw lub rejestrach ztych dlugow.

Istotnym elementem w ocenie ryzyka inwestycji dla potencjalnego pozyczko-
dawcy moze tez by¢ wywiad z pozyczkobiorca przeprowadzany za pomoca réoznych
kanatéw wymiany informacji.
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Platformy internetowe stuzace do zawierania umow pozyczek daja mozliwosé
dotarcia z oferta w krétkim czasie do wielu potencjalnych inwestoréw bez wzgledu
na jakiekolwiek ograniczenia terytorialne, pozwalajac takze na btyskawiczne koja-
rzenie stron transakcji. Z drugiej strony inwestor moze sam zadecydowac o finanso-
waniu tylko takich przedsigwzig¢, ktdre sam np. moralnie popiera, a takze czerpac
satysfakcje z faktu uczestniczenia w pewnej spotecznosci czy zbiorowosci. Zawie-
ranie umow za posrednictwem platform internetowych pozwala tez na szybka ich
realizacj¢ w postaci bezgotowkowego przeptywu srodkow. Przeptyw ten moze by¢
realizowany bezposrednio migdzy stronami umowy lub tez za posrednictwem ope-
ratora platformy. W obu przypadkach ograniczeniem sg tylko mozliwosci krajowego
systemu rozliczen bezgotoéwkowych.

Internetowa obstuga umow pozyczek daje mozliwo$¢ automatyzacji w zakre-
sie sporzadzania umowy pozyczki. Systemy informatyczne obstugujace na biezaco
1 monitorujace transakcje moga sygnalizowa¢ moment powstania obowiazku podat-
kowego, a takze dostarcza¢ niezbednych informacji stuzacych do obliczenia wy-
sokos$ci zobowiazania wobec fiskusa. Wedlug polskiego prawa obowiazek zaptaty
podatku od czynno$ci cywilnoprawnych ciazy w tym przypadku na pozyczkobiorcy
i powstaje, gdy w ciagu ostatnich 3 lat zawierano umowy pozyczek z jedna osoba
na kwote przekraczajaca 5 tys. zt lub z wieloma osobami na kwotg¢ przekraczajaca
25 tys. zh. Sposrod tego kregu wytaczone sa osoby wymienione w art. 4a ustawy
z dnia 28 lipca 1983 r. o0 podatku od spadkéw i darowizn® oraz osoby zaliczane
do I grupy podatkowej do wysokosci kwoty nie podlegajacej opodatkowaniu — na
zasadach okreslonych w przepisach o podatku od spadkow i darowizn. System in-
formatyczny platformy internetowej jest w stanie wykry¢ i poinformowaé uzytkow-
nika o wystapieniu sytuacji pierwszej i koniecznosci odprowadzenia podatku lub tez
catkowicie uniemozliwi¢ zawarcie umow pozyczek na wspomniang sume od jed-
nej osoby. Z przyczyn obiektywnych nie jest mozliwa realizacja warunku drugiego.
W przypadku zawierania transakcji pozyczek poza systemem danej platformy, np.
przy udziale innej platformy lub tez w tradycyjny sposob, uzytkownik juz sam musi
zadbac o to, aby prawidtowo zidentyfikowa¢ moment powstania zobowiazania po-
datkowego oraz prawidlowo ustala¢ jego wysokos¢. Obowiazek podatkowy moze
ciazy¢ takze na inwestorze. W mysl polskiego ustawodawstwa dotyczy on podatku
od dochodoéw realizowanych z kapitalow pieni¢znych i powstaje w momencie otrzy-
mania tychze pozytkow (metoda kasowa). System informatyczny platformy interne-
towej zapewnia szybkie ustalenie wartosci takiego zobowiazania podatkowego.

3. Charakterystyka polskich platform social lending

Pionierem w zakresie internetowych pozyczek spoteczno$ciowych w Polsce byt
serwis Kokos.pl utworzony przez Blue Media Sp z 0.0. w lutym 2008 r. Juz miesiac

2 DzU 2004 nr 142, poz. 1514, z p6zn. zm.



Internetowe platformy social lending

93

Tabela 1. Zestawienie cech polskich internetowych platform posredniczacych
w zaciaganiu pozyczek spolecznosciowych

i 12 miesigcy

Wyszczegolnienie Kokos.pl Finansowo.pl Monetto.pl smava.pl
Grupa, w ramach ktorej realizowane | nieokreslona okreslana przez | nieokreslona nieokre$lona
sq transakcje uzytkownika lub okreslana
Minimalna/maksymalna kwota 500/25 000* 50/1000, 2000** | 50/25 000 100/100 000
pozyczki w PLN
Maksymalna kwota zadluzenia 25000 5000/10 000** 100 000 ustalana
w PLN indywidualnie
do 100 000
Minimalna/maksymalna kwota 50/500 50/500 50/200 000 100/200 000
pojedynczego zaangazowania w PLN
Liczba aktywnych pozyczek jedna wiele wiele wiele
Forma ustalenia warunkoéw umowy aukcja aukcja aukcja aukcja
Czgstotliwos¢ dokonywania sptat miesigcznie jednorazowo miesigcznie miesigcznie
Okres kredytowania 3-24 miesigcy | 7, 15, 30 dni, 1-36 miesigcy 3,6,9,12,
2,3,6 15, 18, 20, 24

i 36 miesigcy

Prowizja/optaty operatora 0,5% brak 0,5-1,5% 1%
Platnik prowizji/optat pozyczkobiorca | n.d. pozyczkobiorca | pozyczkobiorca
i pozyczkodawca
Weryfikacja tozsamosci:
* kontrolny przelew bankowy, tak tak tak tak
» weryfikacja dokumentow
tozsamosci, - - tak tak
» weryfikacja nr telefonu, adresu
email tak tak tak tak
Weryfikacja solidnosci platniczej/
zdolnosci kredytowe;j:
» weryfikacja w BIK, tak - tak tak
» weryfikacja w Infomonitorze, tak - tak tak
» weryfikacja w KRD, tak - tak tak
» weryfikacja wysokosci dochodow, | nie nie tak tak
* inne rating i historia | historia scoring pozyczki, | scoring, wsk.
pozyczek pozyczek, historia zadt., historia
komentarze
Dodatkowe zabezpieczenia
pozyczkodawcy:
* monitoring wierzytelnosci, tak tak tak
* wspolpraca z firma windykacyjna, | tak tak tak tak
* mozliwos¢ ubezpieczania pozyczek | tak nie tak nie
Posrednictwo operatora
w przeplywach srodkow tak nie tak tak
Wspolpraca z portalami
spotecznos$ciowymi/aukcyjnymi tak tak tak nie

* Ustalana na podstawie ratingu, ** dotyczy klientdéw wspolpracujacych z serwisem banku.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie regulaminéw funkcjonowania serwisow.
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pozniej wystartowaly dwa kolejne serwisy, a mianowicie Finansowo.pl, zatozony
przez Kreativ Sp. z 0.0., oraz Monetto.pl, zalozony przez Prender Sp. z 0.0. W stycz-
niu 2009 r. na polskim rynku pojawit si¢ serwis smava.pl bedacy projektem niemiec-
kiej platformy smava.de realizowanym za posrednictwem spotki smava Poland Sp.
Z 0.0.

Polskie platformy stuzace do zawierania uméw pozyczek spoteczno$ciowych
charakteryzuja si¢ roznym nasileniem realizacji wymiaru spotecznosciowego catego
zjawiska. Pozyczki moga by¢ udzielane lub zaciagane przez osoby catkowicie ano-
nimowe, ale transakcji mozna tez dokonywac tylko pomigdzy osobami nalezacymi
do okreslonej grupy wyroznionej na podstawie wiasnych deklaracji (grupy zawo-
dowe, hobbystyczne itp.) czy tez po uzyskaniu wymaganej autoryzacji przez dru-
ga strong (grupy znajomych, rodzina). Czynniki psychologiczne oprocz spetniania
okreslonego rodzaju potrzeb przynaleznosci wplywaja réwniez na bezpieczenstwo
transakcji (istnieje moralny sprzeciw wobec oszukiwania osob, z ktorymi jednostke
laczy jednostke pewna wigz).

Ustalane limity dotyczace maksymalnych kwot transakcji czy ogélnego zadtu-
zenia oprocz zmniejszania poziomu zagrozenia transakcji wplywaja na zawezenie
kregu zainteresowanych dang platforma. Wsrod uzytkownikow Finansowo.pl raczej
nie znajda si¢ osoby wykazujace zwigkszone zapotrzebowanie na kapital obcy. Oso-
by o niskiej zdolnosci kredytowej beda preferowaty platformy bardziej liberalnie
podchodzace np. do weryfikacji wysokosci osiaganych dochodow.

W zakresie kosztow zwiazanych z zaciaganiem pozyczek mozna wyloni¢ spo-
$rod platform takie, ktorych operator nie pobiera zadnych kwot (Finansowo.pl), ale
takze takie, w przypadku ktorych catosciowe obciazenia sa dos¢ duze (Monetto.pl
— prowizja zaro6wno od pozyczkobiorcy, jak i od pozyczkodawcy). Wysoko$¢ tychze
kosztow idzie w parze z poziomem bezpieczenstwa gwarantowanego przez operato-
ra’. Wérdd dodatkowych kosztow zwiazanych z czynnym uzytkowaniem serwiséw
nalezy wymieni¢ koszt weryfikacyjnego przelewu bankowego, oplaty za przelewy
wykonywane za posrednictwem operatora serwisu czy koszty ewentualnego ubez-
pieczenia transakcji.

Statystki dotyczace zawieranych umow pozyczek, a takze funkcjonowania ser-
wisu jako pierwszy ujawnit serwis Kokos.pl. Wedlug danych na koniec pierwszego
kwartatu 2009 r. za jego posrednictwem zawarto ponad 12 tys. umow na taczna
kwotg ponad 7,8 min zt. Platforma Finansowo.pl posredniczyta w zawarciu umow
na taczna kwot¢ ponad 6,5 mln zt, a Monetto.pl — 1,4 mln zt. W przypadku statystyk
sptacalnosci dtugéw wedle nieoficjalnych danych przedstawianych przez operato-
row siegaja one 97%. Biorac pod uwagg to, iz rok 2008 byl pierwszym rokiem funk-

3 Zasady funkcjonowania najmtodszego z serwisOw — smava.pl — nieco odbiegaja od tego stwier-
dzenia, lecz serwis ma niewielka liczbg uzytkownikow i niskie koszty (jednak nie najnizsze) oraz stara
si¢ zapewni¢ maksymalnie wysoki poziom bezpieczenstwa transakcji co jest elementem jego strategii
marketingowe;.
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cjonowania trzech platform, mozna powiedzie¢, ze dane wskazuja na dos¢ duze za-
interesowanie Polakoéw tego typu transakcjami [3]. Jednak badania przeprowadzone
na grupie polskich respondentéw wykazuja, ze social lending wciaz jest nowoscia,
do ktorej Polacy podchodza z do$¢ duza doza nieufnosci (63%). Profil przecigtnego
pozyczkobiorcy wskazuje na to, ze jest to osoba zamieszkujaca na wsi lub w ma-
tym miescie do 100 tys. mieszkancow, raczej starsza, dokonujaca juz w przesztosci
zaciagania pozyczek. Wigkszo$¢ 0sob jest zainteresowana pozyczka na kwoty prze-
kraczajace 1 tys. zl. Zgota odmiennie prezentuje si¢ potencjalny inwestor. To osoba
o relatywnie wyzszych dochodach na cztonka rodziny, ale mloda, zamieszkujaca
w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow.

4. Mozliwe kierunki rozwoju social lending w Polsce

Internetowe pozyczki spotecznosciowe to zjawisko do$¢ nowe nie tylko w Pol-
sce, lecz takze na $wiecie. Pierwsza platforma do zawierania tego typu uméw po-
wstata w Wielkiej Brytanii w 2005 r.* Najwigksza liczba platform powstata i funk-
cjonuje w USA. Cztery serwisy dziatajace w Polsce pozwalaja zaliczy¢ nasz kraj
do grupy krajow o dos¢ duzej ofercie w tym zakresie. Oczywiscie nie ma gwarancji
funkcjonowania tychze serwisdw przez nastgpne lata. Ostatnie doniesienia medialne
wskazuja na pewne problemy w funkcjonowaniu jednego z nich. Wszystkie stano-
wia przedsigwzigcia biznesowe obarczone pewnym poziomem ryzyka. Wszystkie
tez wymagaja naktadow na unowocze$nianie systemu transakcyjnego, co wymaga
pewnego zaangazowania finansowego, a w perspektywie — wzrastajacych zyskow
z inwestycji. Serwisy nie spetniajace tych warunkow raczej nie przetrwaja silnej
konkurencji. Do§wiadczenie platform transakcyjnych stuzacych wymianie débr
i ustug wskazuje na to, iz bardzo istotnym czynnikiem gwarantujacym sukces w tego
typu przedsigwzigciach jest duza liczba uzytkownikow.

W kolejnych latach funkcjonowania platform social lending mozna spodziewaé
sig, wzorem przeobrazen w innych krajach, dziatan zmierzajacych do specjalizacji
serwisow czy zagospodarowania niszy. Na §wiecie funkcjonujg serwisy przezna-
czone dla okreslonej z gory grupy uzytkownikdéw np. 40bilion.com (finansowanie
przedsigbiorcow), Fynanz (finansowanie studentéw), SchoolRaice.com (finanso-
wanie studentow i przedsigwziec¢ edukacyjnych), Kiva.org (finansowanie mikropo-
zyczek dla przedsigbiorcow z krajow rozwijajacych sig), Prodigy Finance (finan-
sowanie kosztow studiow MBA przede wszystkim przez absolwentow tego typu
studiow), ale takze specjalizujace si¢ w okreslonym typie pozyczek/inwestycji, takie
jak Yadyap (pozyczki krétkoterminowe), Pertuity Direct (inwestowanie w okreslone
przedsigwzigcia za pomoca specjalnego funduszu inwestycyjnego) czy LendingC-
lub i Prosper (wtorny rynek pozyczek p2p). Zréznicowanie modelu funkcjonowania
poszczegolnych platform moze réwniez dotyczy¢ wymiaru spotecznego (anonimo-

* Zopa (Zone of Possible Agreement) — www.zopa.com.
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wosci lub jej braku, elementu filantropii, moralnego poparcia inwestycji itp.) funk-
cjonowania poszczeg6lnych serwisow.

5. Podsumowanie

Badania dotyczace zjawiska social lending [2, s. 64 1 n.] wskazuja na to, ze
gldéwnym powodem wykorzystania pozyczek spotecznosciowych jest niski koszt ka-
pitatu. Dodatkowo ok. 77% respondentow wskazuje, ze koszt kapitatu przy tego typu
umowach jest bardziej adekwatny do ich ryzyka kredytowego anizeli w przypadku
umow z instytucjami finansowymi typu bankéw. Dodatkowo tylko 13% badanych
uznaje, iz stopy procentowe oferowane prze banki w odniesieniu do depozytow oraz
kredytow 1 pozyczek sa sprawiedliwe 1 godziwe. W okresie kryzysow finansowych
zaufanie do instytucji finansowych moze si¢ zmniejszy¢, a pokusa wyeliminowania
posrednika z tego typu operacji finansowych sta¢ si¢ jeszcze wigksza. Wszystkie te
czynniki oraz dodatkowo mozliwo$¢ obstugi finansowej 0sob wykluczonych przez
banki z grupy swoich klientow stwarza podstawy do rozwoju zjawiska pozyczek
spotecznosciowych w Polsce. Czy stana si¢ one zagrozeniem dla samych bankow?
Raczej nie. Warto$¢ uméw pozyczek zawieranych za posrednictwem platform in-
ternetowych nawet w krajach wysoko rozwinigtych nie zbliza si¢ nawet do portfela
kredytowego wielu pojedynczych instytucji bankowych. Bardziej naturalnym kon-
kurentem wydaja sig tu instytucje parabankowe, takie jak Provident, ktorych oferta
jest dos¢ droga, a umowy bardzo skomplikowane i niezrozumiate dla przecigtnego
pozyczkobiorcy. Wydaje sig, ze dziatalno$¢ platform internetowych udzielajacych
pozyczek spolecznosciowych zmierza w kierunku zagospodarowywania poszcze-
g6lnych nisz z jednoczesnym zapewnieniem uczestnikom poczucia funkcjonowania
w pewnej spolecznos$ci oraz wymiernych korzysci finansowych urzeczywistnianych
raczej na mniejsza skalg. I jesli modele biznesowe, ktore zostaty obrane przez ope-
ratoroOw serwisow, nie nadwergza kredytu zaufania, jakimi obdarzyli je polscy inter-
nauci, pozyczkom spotecznosciowym mozna wrozy¢ szybki rozwo;.
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ONLINE SOCIAL LENDING PLATFORMS
— NEW EXPERIENCE IN POLAND

Summary

The paper presents characteristics of social lending by focusing on its online activity. The author
describes main advantages and disadvantages of social lending in Poland. Four online platforms were
characterized with the special attention paid to the safety of transactions.
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