PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU nr 84
Ekonometria 27 2009

Alicja Grzeskowiak, Agnieszka Stanimir
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

OCENA STOPNIA REALIZACJI

STRATEGII LIZBONSKIEJ W ZAKRESIE EDUKACJI
ZA POMOCA METOD KLASYFIKACJI
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Streszczenie: W pracy dokonano oceny krajow Unii Europejskiej ze wzgledu na stopien re-
alizacji strategii lizbonskiej w zakresie edukacji w przedziale czasowym 2001-2006. Na
podstawie ilosciowych wskaznikow proceséw edukacyjnych przeprowadzono grupowanie
panstw, stosujac rozne metody statystycznej analizy wielowymiarowej: klasyfikacjg hierar-
chiczna, klasyfikacj¢ pozycyjna oraz miernik oparty na warto$ciach funkcji dyskryminacyj-
nej. Otrzymane rezultaty wskazuja na znaczne zrdznicowanie panstw pod wzgledem spet-
niania postulatow dotyczacych ksztalcenia.

Stowa kluczowe: strategia lizbonska, klasyfikacja dynamiczna.

1. Wstep

W 2000 r. Rada Europy podjeta w Lizbonie ustalenia dotyczace kwestii ksztalcenia
przez cale zycie oraz rozwoju systemow edukacji dzieci i mtodziezy. Na podstawie
tych porozumien okreslono zestaw wskaznikow umozliwiajacych analiz¢ stopnia
rozwoju krajow pod wzgledem ksztalcenia spoteczenstwa. Rozszerzenie Unii w la-
tach 2004 i 2007 spowodowato, ze kraje do tej pory kandydujace maja obowiazek
przestrzegania praw unijnych, a tym samym okresowe pomiary i analizy wskazni-
kéw zgodnych ze strategia lizbonska sa we wszystkich panstwach dokonywane obli-
gatoryjnie. Stosowane wskazniki powinny takze umozliwiaé prowadzenie badan
w zakresie porownan krajow, niestety dane te sa w wielu przypadkach niepehne.
Analiza proceséw edukacyjnych ma donioste znaczenie w kontekscie budowania
konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy, dla ktorej niezbedne jest istnienie
wyksztatconej 1 wysoko kwalifikowanej sity roboczej. Podnoszenie jakosci kapitatu
ludzkiego prowadzi do wzrostu produktywnosci pracy. Wobec szybko zmieniajacych
si¢ warunkow na rynku pracy i zmian zwiazanych z postgpem technicznym niezbed-
ne staje si¢ ksztalcenie przez cate zycie dajace szanse na zdobycie nowych kompe-
tencji oraz umozliwiajace przystosowanie do nowych technik i metod pracy. Ponadto
»Wraz z rozszerzeniem sytuacja spoteczna w Unii Europejskiej stata si¢ bardziej
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zréznicowana i zwigkszyly si¢ wyzwania w zakresie polityki spolecznej” [Sytuacja
spoleczna... 2005, s. 6]. Wydaje sig, iz w trakcie trwania kryzysu gospodarczego
kraje cztonkowskie powinny wspoélnie dazy¢ do rozwoju spoleczenstwa w dziedzinie
szeroko pojetej nauki, gdyz rozwoj procesu ksztatcenia przez cale zycie moze si¢
przyczyni¢ do ozywienia gospodarek krajow UE.

Szczegdlng uwage nalezy poswigei¢ monitorowaniu procesow ksztatcenia. Pro-
ponowane w opracowaniach i publikacjach Komisji Europejskiej przeglady zmian
warto$ci wskaznikow zwigzanych z ksztalceniem, a tym samym $ledzenie wypelnia-
nia przez kraje postulatow strategii lizbonskiej w zakresie edukacji, nie jest wspoma-
gane zaawansowanymi technikami analizy danych. Majac do dyspozycji wiele metod
statystycznych, warto je stosowa¢ do analizy zlozonych procesow spoteczno-
-ekonomicznych. Metody statystyczne daja mozliwo$¢ nie tylko analizy danych
W sposob wielowymiarowy, ale rowniez z uwzglednieniem czynnika czasu.

Celem niniejszej pracy bylo przesledzenie, na podstawie istniejacych wskazni-
kéw, stopnia realizacji strategii lizbonskiej w krajach cztonkowskich UE z wykorzy-
staniem metod statystycznej analizy wielowymiarowej. Ze wzgledu na specyfike
problemu zastosowano nastgpujace techniki analizy danych:

— metody klasyfikacji hierarchicznej,
— klasyfikacj¢ pozycyjna [Strahl 2008],
— klasyfikacje dynamiczna oparta na wartosciach funkcji dyskryminacyjnej [Ger-

tsbakh, Yatskiv 2006].

Gromadzenie danych zgodnie z wytycznymi strategii lizbonskiej we wszystkich
krajach Unii Europejskiej w taki sposob, by zapewni¢ porownywalnos¢, jest przed-
sigwzigciem niezmiernie trudnym. Pierwszy problem dotyczy przystosowania we-
wngetrznych procedur pomiarowych do gromadzenia danych zgodnie z wymogami
UE. Inna grupa trudno$ci dotyczy publikowania danych przez Eurostat. Mimo ze
wymagania strategii lizbonskiej obowiazuja od wielu lat, w odniesieniu do wielu
wskaznikow mozna wskaza¢ braki obserwacji w niektorych przypadkach tak znacz-
ne, ze zastosowanie zaawansowanych metod analizy danych nie jest mozliwe. Po-
réwnanie krajow cztonkowskich ze wzgledu na osiagane wartosci wszystkich zdefi-
niowanych wskaznikdbw w celu otrzymania pelnego obrazu zmian zachodzacych
w ksztatceniu przez cale zycie jest niewykonalne.

2. Klasyfikacja hierarchiczna krajow Unii Europejskiej

W tej analizie mozliwe byto wykorzystanie obserwacji siedmiu zmiennych w latach

2001-2006 we wszystkich krajach cztonkowskich Unii. Wskaznikami tymi byty:

— wydatki publiczne na edukacj¢ ogoétem na 1000 uczniow i studentow — X1;

— wydatki publiczne na edukacj¢ (% PKB) — X2;

— udzial mlodziezy w ksztatceniu (% populacji w wieku od 20 do 24 lat posiada-
jacej petne co najmniej Srednie wyksztatcenie) — X3;
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— osoby wczesnie konczace edukacje (% populacji w wieku od 18 do 24 lat, oso-
by, ktére ukonczyly co najwyzej gimnazjum i nie podejmuja dalszego ksztalce-
nia) — X4;

— catkowita liczba 0sob, ktére maja co najmniej wyksztatcenie $rednie (% popu-
lacji w wieku od 25 do 64 lat) — X5;

— udzial w ksztalceniu ustawicznym (% populacji w wieku od 25 do 64 lat
uczestniczacej w szkoleniach) — X6;

— osoby z wyksztatceniem podstawowym (% populacji w wieku od 25 do 64 z co
najwyzej wyksztalceniem podstawowym) — X7.

Klasyfikacje hierarchiczna przeprowadzono metoda Warda w dwoch warian-
tach:

1) klasyfikacji na podstawie na $rednich warto$ci zmiennych;

2) klasyfikacji dwustopniowe;.

Rys. 1. Graficzna prezentacja klasyfikacji krajoéw Unii Europejskiej na podstawie §rednich warto$ci
wskaznikoéw ksztalcenia przez cate zycie w latach 2001-2006

Zrodto: opracowanie wlasne.

W celu przeprowadzenia pierwszego wariantu klasyfikacji niezbedne byto wy-
znaczenie dla kazdego panstwa oddzielnie $rednich arytmetycznych zaobserwowa-
nych wartos$ci poszczegodlnych wskaznikow. Postgpowanie to umozliwito zmniejsze-
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nie liczby analizowanych macierzy z szesciu (dla kazdego roku oddzielnie) do jedne;j
zawierajacej srednie wartosci zmiennych dla kazdego kraju. W wyniku przeprowa-
dzonej analizy otrzymano podzial panstw Unii Europejskiej na grupy homogeniczne
pod wzgledem zmian w czasie poziomow wartosci analizowanych zmiennych. Pre-
zentacjg graficzna analizy zawiera rys. 1.

Tabela 1. Srednie wartoéci cech w grupach panstw wyznaczonych na podstawie klasyfikacji
hierarchicznej opartej na srednich wartosciach wskaznikoéw w latach 2001-2006
(drukiem wytluszczonym zaznaczono bardzo dobre wyniki, kursywa — wyniki bardzo zte)

Grupy panstw X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7

Dania, Szwecja, Finlandia 8,52 7,29 | 82,87 9,6 | 80,09 |24,07 | 19,92
Austria, Belgia, Cypr, Francja,
Holandia, Niemcy, Stowenia, Wielka

Brytania 6,45 5,6 180,60 | 12,49 |71,82 | 11,27 | 282
Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska,

Stowacja, Wegry 2,74 | 5,04 | 86,06 | 10,36 | 84,34 5,36 | 15,66
Hiszpania, Luksemburg, Wtochy 8,07 | 4,24 | 68,33 | 22,9 | 51,51 6,48 | 48,49
Butgaria, Grecja, Irlandia, Rumunia 3,06 | 3,95 | 80,12 17,8 | 65,86 | 2,64 | 34,14
Portugalia, Malta 443 5,26 | 47,08 | 43,91 | 22,96 | 4,18 | 77,04

Zrodto: opracowanie wlasne.

Najlepsze srednie wyniki w latach 2001-2006 osiagnety Dania, Szwecja i1 Fin-
landia (zob. tab. 1). Srednie wartosci trzech cech sa dla tych pafstw najwyzsze (wy-
datki publiczne na edukacjg¢ ogotem na 1000 ucznidow i studentow; wydatki publiczne
na edukacje; osoby wczesnie konczace edukacje; udziat w ksztatceniu ustawicznym).
Wartosci pozostatych zmiennych mozna sklasyfikowaé na drugim miejscu. Cechy,
ktore w tej grupie przewodza, wskazuja na bardzo wysokie zainteresowanie zar6wno
panstwa (jako wladzy — organdw rzadzacych), jak i mieszkancoéw (obywateli) rozwo-
jem nauki i doksztatcaniem.

Mozna uznaé, ze kolejne miejsce ze wzgledu na $rednie wartosci zmiennych
zajmuja panstwa nalezace do dwoch grup.

Austria, Belgia, Cypr, Francja, Holandia, Niemcy, Stowenia i Wielka Brytania
naleza do grupy, ktéra mozna okresli¢ jako silng i stabilng podstawg Unii Europej-
skiej. Do tego grona zaliczaja si¢ kraje w kolejnych latach osiagajace bardzo dobre
srednie wyniki analizowanych cech (nie sa to wartosci maksymalne, ale bardzo do
nich zblizone).

Panstwa kolejnej grupy (Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Stowacja 1 Wg-
gry) nie wykazuja takiej stabilnosci jak panstwa z poprzednich grup, jezeli chodzi
o s$rednie poziomy kolejnych cech. Dla trzech cech osiagaja wartosci najlepsze
(udziat mtodziezy w ksztatceniu; catkowita liczba osob, ktore maja co najmniej wy-
ksztalcenie $rednie; osoby z wyksztatlceniem podstawowym). Jednak $rednie wydatki
publiczne na edukacjg ogdétem na 1000 ucznidow i studentow sa dla tej grupy panstw
najnizsze.
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Nastepna grupe tworza Hiszpania, Luksemburg, Wtochy. Panstwa nalezace do
tej klasy uzyskaly w analizowanych latach §rednie warto$ci zmiennych nieznacznie
lepsze niz Bulgaria, Grecja, Irlandia, Rumunia. W ostatniej z wymienionych grup
odnotowano rowniez najnizsze srednie wartosci wydatkow publicznych na edukacjg
1 najnizszy udzial w ksztalceniu ustawicznym. Jest to niepokojacy poziom tych war-
tosci, biorac pod uwage na cel badania.

Najgorsza sytuacje zaobserwowano w przypadku Portugalii i Malty. Cztery ana-
lizowane cechy osiagaja w tych krajach najgorsze $rednie warto$ci w analizowanych
latach.

Druga z przeprowadzonych klasyfikacji r6zni si¢ sposobem wyznaczenia warto-
sci wskaznikéw poddawanych analizie. Klasyfikacjg technika Warda przeprowadzo-
no dwustopniowo. W pierwszym kroku przeprowadzono klasyfikacje panstw dla
kazdego wskaznika oddzielnie (obiekty: panstwa, zmienne: lata, zjawisko badane:
wybrany wskaznik ksztalcenia przez cale zycie). Takie podejscie dato mozliwosé
podzielenia krajow na grupy homogeniczne ze wzgledu na osiagane w kolejnych
latach poziomy wskaznika. Dla kazdej klasy wyznaczono $rednia arytmetyczna
wskaznika z lat 2001-2006. Wartosci te przyjgto za zmienne w klasyfikacji drugiego
stopnia. Zmiennymi pozostaly panstwa. Wynik przeprowadzonej klasyfikacji prezen-
tuje rys. 2.

Rys. 2. Graficzna prezentacja dwustopniowej klasytikacji krajow Unii Europejskiej

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Otrzymano nastepujace klasy (kursywa oznaczono zmiany w klasyfikacji w po-
réwnaniu z wynikami poprzedniej klasyfikacji):

1. Dania, Finlandia, Szwecja, Wielka Brytania.

2. Austria, Belgia, Cypr, Francja, Holandia, Niemcy, Stowenia.

3. Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Stowacja, Wegry.

4. Bulgaria, Grecja, Irlandia, Rumunia, Luksemburg, Wiochy.

5. Hiszpania, Malta, Portugalia.

Wynik przeprowadzonej klasyfikacji jest w wigkszosci przypadkow zgodny. Na-
lezy zaznaczy¢, ze Wielka Brytania na podstawie tej klasyfikacja jest zaliczona do
lepszej grupy panstw'.

W efekcie przeprowadzenia poprzedniej klasyfikacji Hiszpania, Luksemburg,
Wiochy utworzyly grup¢ nieznacznie lepiej oceniang niz Bulgaria, Grecja, Irlandia,
Rumunia. Na podstawie dwustopniowe] klasyfikacji roznice migdzy Bulgaria, Gre-
cja, Irlandia, Rumunia a Luksemburgiem i Wtochami nie sa tak znaczne, by tworzy¢
dwie odrebne klasy. Analizujac dwustopniowo wartosci wskaznikow ksztatcenia
przez cale zycie dla Hiszpanii, nalezy dokonaé gorszej oceny tych wartosci, gdyz
kraj ten zaliczono do klasy tworzonej przez Portugalig¢ i Maltg.

Po przeprowadzeniu dwoch klasyfikacji mozna uznaé, ze kazdy z przedstawio-
nych sposobdw analizy daje zbiezne wyniki. W trakcie przeprowadzonych badan w
prawidlowy sposob sklasyfikowano panstwa ze wzgledu na wartosci wybranych
wskaznikow zaobserwowanych w latach 2001-2006. Zatem to analityk powinien
wybra¢ droge klasyfikacji, uwzgledniajac interesujace go aspekty badania.

3. Klasyfikacja pozycyjna

Metoda proponowana przez Strahl [2008] pozwala na klasyfikacje obiektow w ujeciu
przestrzenno-czasowym za pomoca statystyk pozycyjnych. Zaktada si¢ istnienie
k obiektow opisanych przez m zmiennych bedacych stymulantami, obserwowanych
w momentach czasowych t =1, 2, ..., 7. W kazdym z momentéw dokonuje sig klasy-
fikacji na podstawie porownania warto$ci cech diagnostycznych z medianami.
Pierwsza grupeg stanowia obiekty, dla ktorych wszystkie zmienne przyjmuja wartosci
wigksze od median badz im rowne. Kolejne klasy tworza obiekty, dla ktorych m — 1
cech ma warto$ci nie mniejsze od median, nastepne grupy sktadaja si¢ z tych obiek-
tow, dla ktorych m — 2 zmienne przyjmuja wartos$ci nie mniejsze od median. Proce-
dur¢ wyodrebniania klas prowadzi si¢ az do otrzymania ostatniej grupy sktadajacej
sig¢ z obiektow, dla ktorych wszystkie cechy maja wartosci nizsze od median. Osta-

! Ta sytuacja spowodowala, iz autorki szczegbtowo rozpatrzyly sytuacje poszczegdlnych krajow.
Dokonujac klasyfikacji krajow w kolejnych latach oddzielnie ze wzgledu na wszystkie analizowane
zmienne, zauwazono, ze Wielka Brytania tworzy wspolna klasg z krajami skandynawskimi jedynie
w latach 2001 i 2002. W pozostalych badanych okresach wykazuje podobienstwo ze wzgledu na
rozpatrywane wskazniki dotyczace ksztalcenia przez cate zycie do Austrii, Belgii, Cypru, Francji,
Holandii, Niemiec, Stowenii.
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teczna klasyfikacjg przeprowadza si¢ na podstawie dominanty przynaleznosci dane-
go obiektu do klas. W przypadku szczegdlnym, gdy nie istnieje dominanta (czgstos¢
wystepowania obiektow w identyczna w kilku klasach), obiekt przypisywany jest do
klasy z najpdzniejszego okresu badania.

Poréwnanie dynamiki krajow europejskich ze wzgledu na stopien osiagnigcia
gtownych celéow edukacyjnych zdefiniowanych w strategii lizbonskiej (benchmar-
kow) nie byto w pelni mozliwe ze wzgledu na braki w danych. Kompletny zestaw
wskaznikow jest dostgpny tylko dla takich poziomdéw odniesienia, jak:

— procentowy udziat oso6b przedwczesnie konczacych nauke szkolna,
— odsetek osob w wieku od 22 do 24 lat majacych ukonczona szkotg na poziomie

ponadgimnazjalnym (Z,),

— odsetek os6b w wieku od 25 do 64 lat uczestniczacych w ksztatceniu lub szko-
leniach w ciagu czterech tygodni poprzedzajacych badanie — poziom uczestnic-
twa w formach ksztalcenia ustawicznego (Z3).

Tabela 2. Liczba przypisan poszczegdlnych panstw do rozpatrywanych w klasyfikacji pozycyjnej
klas z zaznaczeniem ostatecznej przynaleznosci obiektow do grup*

Liczba przypisan do klasy Numer klasy
1] 2]3]a]s]e]7]s] |?minm

Austria 6
Belgia 6 Z,
Bulgaria 6
Cypr 1 2 2 |1 Z;
Czechy 2 | 4
Dania 6

Estonia 1 1 1 1 2 L, . , ..
Finlandia 3 W — warto$¢ wigksza lub rowna medianie,

Francja 2212 M — warto$¢ mniejsza od mediany.
Grecja 4 2
Hiszpania 2 |14
Holandia 1 5
Irlandia 2 1212
Litwa 6
Luksemburg 2 4
Lotwa 1 4 1
Malta
Niemcy 3 1 2
Polska 6
Portugalia 6
Rumunia 6
Stowacja 2 | 4
Stowenia
Szwecja 6
Wegry 6
WIk. Brytania 6
Wtochy 6

Panstwo
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* Szare pola w tabeli oznaczaja najczgséciej wybierane klasy.

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Ze wzgledu na wymogi metody pierwszy ze wskaznikow zamieniony zostal na
stymulante — procentowy udzial oséb niekonczacych przedwczes$nie nauki szkolnej
(Zy).

Rezultaty pozycyjnej klasyfikacji dynamicznej przeprowadzonej na podstawie
omowionych wskaznikow przedstawia tab. 2.

Zadne z panstw nie zostato zaklasyfikowane do grupy trzeciej o wysokim odset-
ku kontynuujacych naukg oraz o dobrych wynikach w zakresie ksztatcenia ustawicz-
nego, a niskim odsetku 0sob w wieku od 22 do 24 lat majacych ukonczona szkole na
poziomie ponadgimnazjalnym. Nie ma réwniez zadnych reprezentantow klasa numer
sze$¢ — o wskaznikach doktadnie odwrotnych. Przedwczesne konczenie nauki szkol-
nej powoduje nie tylko stabsze wyksztalcenie spoleczenstwa, ale wiaze takze sig
z nizszym uczestnictwem w szkoleniach w pdzniejszym wieku.

Ostateczny podzial na szes$¢ klas przedstawiony jest w tab. 3 oraz na rys. 3.

Tabela 3. Podzial panstw otrzymany za pomoca klasyfikacji pozycyjnej na podstawie zmiennych
reprezentujacych trzy poziomy odniesienia (benchmarki) strategii lizbonskiej

Klasa 1 Klasa 2 Klasa 4 Klasa 5 Klasa 7 Klasa 8
Austria, Belgia, Czechy, Litwa, |Dania, Estonia, |Cypr, Butgaria, Hiszpania,
Finlandia, Francja, |Polska, Niemcy | Grecja Holandia, |Luksemburg, Malta,
Irlandia, Stowenia, | Stowacja, Lotwa, Portugalia, Rumunia,
Szwecja Wegry Wik. Wiochy

Brytania

Zrodto: opracowanie wlasne.

Rys. 3. Graficzna prezentacja grupowania krajow Unii Europejskiej
na podstawie klasyfikacji pozycyjnej dla lat 2001-2006

Zroédto: opracowanie wlasne.
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W zakresie realizacji benchmarkéw zdefiniowanych w strategii lizbonskiej w la-
tach 2001-2006 wystapity znaczne dysproporcje. Najgorsza sytuacje odnotowano na
potudniu Europy: w grupie o najgorszych wynikach dla wszystkich trzech rozpatry-
wanych wskaznikow znalazty si¢ Portugalia, Hiszpania, Wlochy, Malta, Rumunia
i Bulgaria. Najlepsze rezultaty pod wzgledem osiagania europejskich celow eduka-
cyjnych odnotowano w krajach skandynawskich: Szwecji 1 Finlandii, oraz w Austrii,
Belgii, we Francji, w Irlandii i Stowenii. Dosy¢ dobra sytuacj¢ obserwowano w kra-
jach Europy Srodkowo-Wschodniej: Litwa, Polska, Czechy, Stowacja oraz Wegry
tworza przestrzennie zwarta klas¢ o bardzo dobrych charakterystykach w zakresie
szkolnictwa ponadgimnazjalnego i zmniejszaniu si¢ liczby 0so6b przedwczesnie kon-
czacych naukg, lecz borykajacych si¢ z relatywnie niskim poziomem uczestnictwa
w ksztalceniu ustawicznym.

4. Klasyfikacja dynamiczna oparta na wartosciach funkcji
dyskryminacyjnej

Gertsbakh 1 Yatskiv [2006] zaproponowali miernik opierajacy si¢ na wartosciach
funkcji dyskryminacyjnej. W poczatkowym stadium badania nalezy wyrdzni¢ grupe
obiektow najlepszych oraz grupe obiektow najgorszych, korzystajac z wybranej me-
tody analizy skupien. Na podstawie tak otrzymanych klas konstruuje si¢ liniowa
funkcje dyskryminacyjna Fishera, ktorej wspotczynniki wykorzystywane sa do kon-
strukcji miernika stopnia rozwoju, w tym przypadku zaawansowania proceséw edu-
kacyjnych:

gdzie: w; — wspotczynniki funkcji dyskryminacyijnej, 7 %, 7" — wartoéci $rodkow
cigzkosci dla grupy obiektow najlepszych oraz grupy obiektow najgorszych,
x; — warto$ci zmiennych diagnostycznych, s; — odchylenie standardowe
zmiennych diagnostycznych.

Im wyzsza wartos¢ wskaznika EI, tym wyzszy poziom rozwoju. Miernik ten po-
zwala na przesledzenie dynamiki zjawiska ztozonego. Ocena przebiegu procesow
edukacyjnych za pomoca metody proponowanej przez takich autorow, jak Gertsbakh
i Yatskiv zostata przeprowadzona na podstawie wskaznikow opisujacych trzy z pig-
ciu gtownych celow edukacyjnych zdefiniowanych w strategii lizbonskiej (bench-
markoéw) — tych samych, ktore stanowity podstawe do przeprowadzenia klasyfikacji
pozycyjnej; byty nimi:

— procentowy udzial oséb przedwczes$nie konczacych nauke szkolna,
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— odsetek osob w wieku od 22 do 24 lat majacych ukonczona szkotg na poziomie
ponadgimnazjalnym,

— odsetek 0s6b w wieku od 25 do 64 lat uczestniczacych w ksztatceniu lub szko-
leniach w ciagu czterech tygodni poprzedzajacych badanie — poziom uczestnic-
twa w formach ksztalcenia ustawicznego.

Warto$ci miernika £/ w latach 2001-2006 prezentuje rys. 4.

20,00
15,00
10,00
5,00
0,00 ——
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-5,00 //\/
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——&— Belgia ~——#— Bulgaria Czechy Dania
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Malta - Holandia ~——&—— Austria Polska
Portugalia ——— Rumunia —¥— Slowenia —8— Slowacja

——— Finlandia Szwecja ——=—— Wielka Brytania

Rys. 4. Wartosci miernika edukacyjnego w krajach UE w latach 2001-2006

Zrbdto: opracowanie wihasne.

Warto$ci wskaznika EI wskazuja na bardzo duze zréznicowanie panstw UE pod
wzgledem osiagania celéw okreslonych w benchmarkach. Wyraznie od pozostatych
krajow odstaja, i to w calym analizowanym przedziale czasowym, Malta (in minus)
oraz Dania (in plus). Najwyzsze wartosci wskaznika wystgpowatly w krajach skan-
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dynawskich, Niemczech i Wielkiej Brytanii, natomiast najnizej plasowaty si¢ Malta,
Portugalia, Hiszpania, Bulgaria i Rumunia. Wskaznik ET nie umozliwia jednoznacz-
nego podziatu obiektow na klasy, pozwala za$ poréwnywac przebieg i poziom zjawi-
ska zlozonego w rdéznych obiektach. Najwigksze zmiany w zakresie realizacji
benchmarkow wystapity na Malcie, natomiast w wigkszosci krajow europejskich
poziom wskaznika EI w latach 2001-2006 nie ulegat drastycznym zmianom. Znacza-
cy wzrost w 2003 r. w stosunku do 2002 r. odnotowano w Irlandii i Wielkiej Brytanii
oraz na Lotwie w latach 2002-2005.

Rezultaty otrzymane za pomoca réznych metod charakteryzuja si¢ duza zbiezno-
Scia 1 wskazuja na spore zrdéznicowanie sytuacji w zakresie osiagania celow eduka-
cyjnych zdefiniowanych w strategii lizbonskiej. Zdecydowanie najlepsze wyniki
osiagaja kraje skandynawskie oraz panstwa potozone w zachodniej czg$ci Europy.
Najstabiej prezentuja si¢ panstwa potozone na potudniu, w szczegdlnosci Portugalia
i Hiszpania. Pod wzgledem realizacji podstawowych benchmarkow, z wyjatkiem
uczestnictwa w ksztalceniu ustawicznym, dobrze wypadaja kraje srodkowoeurope;j-
skie, mimo nizszych naktadow ponoszonych na edukacje.
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EVALUATION OF PROGRESS TOWARDS
THE LISBON STRATEGY OBJECTIVES CONCERNING
EDUCATION USING DYNAMIC CLUSTER ANALYSIS

Summary: This paper presents the evaluation of the European Union countries’ progress
towards the Lisbon Strategy objectives concerning education in time period 2001-2006. Clu-
ster analysis was performed on the basis of quantitative indicators of educational processes.
Chosen multivariate statistical methods were applied: the hierarchic classification, the clas-
sification based on location measures and the indicator derived from the discriminant func-
tion scores. The survey indicates a considerable diversity in the fulfillment of the postulates
referring to education.
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