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Streszczenie: Gtownym celem pracy byta analiza ksztaltowania zroznicowan intraregional-
nych poziomu rozwoju gospodarczego w wojewodztwach Polski w latach 2000-2007. Bada-
nie przeprowadzono w uktadzie gmin (NUTS-5).

Przebieg procesow polaryzacji wewnatrzregionalnej moze sugerowaé, iz byl on wy-
nikiem dwoch zasadniczych zjawisk: upodabniania si¢ gmin o $rednim i niskim poziomie
rozwoju ekonomicznego oraz dynamicznego wzrostu w obrebie jednostek o najwyzszym po-
ziomie rozwoju. W efekcie tego zasadniczym czynnikiem wplywajacym na konwergencje
(dywergencjg) intraregionalng w wymiarze przestrzennym byl zasigg obszarow aktywnosci
gospodarczej oraz tempo ich wzrostu w relacji do pozostatych obszarow danego regionu.
W konsekwencji w skali kraju mozna bylo obserwowaé wystgpowanie procesow zardwno
konwergencji, jak i dywergencji wewnatrzregionalne;j.

Slowa kluczowe: zroznicowania wewnatrzregionalne, spojnos¢, poziom lokalny.

1. Wstep

Glownym zadaniem polityki spdjnosci Unii Europejskiej jest przyczynianie si¢ do
wzrostu gospodarczego, zwigkszania konkurencyjnos$ci i zatrudnienia, przy jedno-
czesnym dazeniu do konwergencji przestrzennej (por. [Rozporzadzenie Rady... 1999;
Rozporzadzenie Rady... 2006]). Zmniejszanie zroznicowan przestrzennych stanowi
przy tym jeden z najistotniejszych komponentow tej polityki w kontekscie zarowno
liczby stosowanych instrumentow, jak i srodkow finansowych przeznaczonych na
ich realizacje¢. Zagadnienie to jest jednoczesnie przedmiotem szczegdlnego zaintere-
sowania srodowisk naukowych, przede wszystkim pod wzgledem oceny efektywno-
$ci realizowanej polityki regionalne;.

Bardzo bogaty dorobek w zakresie badan struktur i zréznicowan przestrzennych
dotyczy szczegodlnie poziomu krajowego i regionalnego. Zauwazalny jest natomiast
niedostatek opracowan obejmujacych problematyke zrdéznicowan wewnatrzregio-
nalnych, zwlaszcza w szerszych przekrojach terytorialnych (np. kraju, Unii Euro-
pejskiej). Utrudnia to programowanie i realizacje polityki regionalnej w wymiarze
intraregionalnym i stanowi¢ moze zarazem powod marginalizacji jej znaczenia.
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Gloéwnym celem pracy jest analiza skali zréznicowan intraregionalnych pozio-
mu rozwoju gospodarczego w wojewodztwach Polski w latach 2000-2007. Doko-
nano roéwniez zbadania zaleznosci pomigdzy poczatkowym stanem dysproporcji
wewngetrznych i jego zmianami w przyjetym w opracowaniu horyzoncie czasowym.
Ze wzgledu na fakt, iz dla oceny wewngetrznego zréznicowania regionu, a takze dla
wyjasnienia natury tych nieréwnosci, jednostki lokalne poziomu NUTS-5 wydaja
si¢ najbardziej odpowiednie (por. [Jakubowicz, Raczyk 2002]), za podstawowa jed-
nostk¢ obserwacji w pracy przyjeto gming. Ponadto, majac na wzgledzie specyfike
gmin miejsko-wiejskich, przejawiajaca si¢ np. we wspolnym budzecie, wchodzace
w ich sktad miasta oraz obszary wiejskie ujeto tacznie (w klasyfikacji NUTS ujmo-
wane sa one oddzielnie). W wyniku tych zatozen analiz¢ przeprowadzono w ukta-
dzie 2478 jednostek podstawowych wedlug stanu z konca 2007 r., tj. 306 miast, 591
gmin miejsko-wiejskich oraz 1581 gmin wiejskich.

2. Problemy badan zréznicowan regionalnych

W literaturze przedmiotu dorobek w zakresie analiz zréznicowan zjawisk spolecz-
no-gospodarczych w uktadzie przestrzennym jest bardzo duzy w opracowaniach
zardwno zagranicznych (m.in. [Barro, Sala-I-Martin 1991; Dunford, Smith 2000;
Tondl 2001; Tumpel-Gugerell, Mooslechner 2003; Henley 2005; Ezcurra, Raptin
2006, Growing regions... 2007]), jak i krajowych (m.in. [Gawlikowska-Hueckel
2002; Korenik 2003; Nowak, Lasek 2004; Jahn 2008; Wojcik 2008; Smetkowski,
Wojcik 2009]). Dzieje si¢ tak dlatego, gdyz praktycznie wszystkie koncepcje rozwo-
ju regionalnego podkreslaja koniecznos¢ prowadzenia aktywnej polityki regional-
nej, wymagajacej prowadzenia szeroko zakrojonych badan analityczno-studialnych.
Mozna przy tym zauwazy¢, ze dynamiczny rozwoj badan wynika w znacznej mierze
z celéw utylitarnych na rzecz tej polityki. Wiaze si¢ rowniez z wieloaspektowo-
$cig problematyki zréznicowan i kontrowersjami, jakie wywotuje. Z jednej strony
bowiem zagadnienie ksztaltowania nierownos$ci przestrzennych stanowi zasadniczy
i jednoczesnie wzbudzajacy najwigksze spory problem teorii rozwoju regionalnego.
Z drugiej jednak strony nalezy pamigtac, iz zasadnicze cele polityki regionalnej wy-
nikaja z dazenia do osiagnigcia dwoch, nie zawsze jednak zbieznych (por. [Szlachta
1998; Smith i in. 2001; Banski 2007]), celow: spojnosci spotecznej, ekonomicznej
i terytorialnej oraz wzrostu konkurencyjnosci (por. [Bachtler 1997; Barnier 2001;
Growing regions... 2007]).

Obserwowana zmiana uwarunkowan rozwoju spoteczno-ekonomicznego wyni-
kajaca z wejScia gospodarki rynkowej w nowa fazg rozwoju oraz brak wyraznych
sukcesow interwencji panstwa w przebieg procesow wzrostu spowodowat poszu-
kiwanie nowego paradygmatu rozwoju gospodarczego [Szlachta 1998]. W wyniku
tego zaczgto konstruowaé nowe teorie, w bardziej zadowalajacy sposob wyjasnia-
jace procesy zachodzace we wspotczesnym §wiecie [Amin 1998; Szlachta 1998].
Spowodowato to rowniez podkreslanie znaczenia czynnikow lokalnych w wyjasnia-
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niu globalnych proceséw spoteczno-gospodarczych oraz nieco mniejsze koncentro-
wanie si¢ na badaniach w skali ogélnokrajowej (por. [Parysek 1995; Bagdzinski,
Konkel 1997; Czerny 2001]).

Prowadzone dotychczas badania, w ktorych dokonano oceny sytuacji w zakre-
sie zrd6znicowan regionalnych, nie daty jak dotychczas jednoznacznych rezultatow.
Postugujac sig tymi samymi danymi statystycznymi, formulowano poglady zarowno
o wzroscie, jak i o zmniejszaniu si¢ dysproporcji przestrzennych. Wskazywano przy
tym przede wszystkim na fakt, iz powolnej konwergencji na poziomie krajowym
(np. w ramach Unii Europejskiej) towarzyszylo zwigkszanie si¢ réznic w pozio-
mach rozwoju migdzy bogatymi i biednymi regionami (por. [Smetkowski, Wojcik
2009]). Szczegolnie podkreslany byt fakt, iz najwigksze znaczenie mie¢ moga w tym
wypadku procesy polaryzacji migdzy- i wewnatrzregionalnej (por. [Dziemianowicz
2000; Markowska-Przybyta 2008; Smegtkowski 2008; Smetkowski, Wojcik 2009]).

W literaturze przedmiotu obserwowana jest wyrazna dominacja analiz zrdznico-
wan mig¢dzykrajowych i migdzyregionalnych nad badaniami dysproporcji wewnatrz-
wojewddzkich prowadzonych w odniesieniu do jednostek poziomu lokalnego. Takie
podejsécie moze prowadzi¢ do uproszczonych wnioskoéw, przede wszystkim w wy-
niku braku uwzglednienia czynnikow lokalnych w ksztattowaniu si¢ zr6znicowan
przestrzennych (por. [Domanski 2001]). W wypadku Polski tendencja ta dotyczyta
okresu zarowno przed transformacja systemowa (por. [Gorzelak 1987]), jak i po
niej, jakkolwiek zauwazalny jest wyrazny wzrost zainteresowania problematyka
rozwoju lokalnego w ostatnich latach (por. [Dziemianowicz 2000; Wojnicka, Tar-
kowski 2005; Markowska-Przybyta 2008]). Niepokojacy w tym kontekscie jest fakt,
iz problem ten dotyczy réwniez praktycznych aspektow realizacji polityki regional-
nej poszczegolnych wojewodztw i1 przejawia sig w pomijaniu kwestii zré6znicowan
intraregionalnych w wielu dokumentach strategicznych i planistycznych. Wydaje
sig, ze jest to spowodowane ograniczeniami w sferze zarowno teoretycznej, jak i em-
pirycznej. W Polsce mamy bowiem do czynienia nie tylko z dyskutowanym szero-
ko problemem zwigkszania si¢ (lub zmniejszania) miedzy- i wewnatrzregionalnych
dysproporcji, ale przede wszystkim ze zjawiskiem glgbokich przeobrazen w obrebie
struktur przestrzennych wyksztalconych w okresie gospodarki planowej. Zasadnicza
weryfikacja tych struktur po roku 1989 (por. [Jakubowicz i Raczyk 1998]), cechujaca
si¢ niespotykanym wcze$niej tempem i zakresem, a bedaca wynikiem oddziatywa-
nia wielu zupetnie nowych procesow, spowodowata konieczno$¢ prowadzenia wielu
badan przestrzennych praktycznie od nowa. Poczatek okresu transformacji stanowi
przy tym wyrazna cezure, poza horyzont ktorej wspolczesne analizy wychodza bar-
dzo rzadko. M.in. ten brak ciaglosci badan przestrzennych oraz dynamika zmian po-
woduja, Ze przeobrazenia obserwowane w kraju w okresie transformacji cechuje jak
dotad brak zadowalajacej teorii. Dotyczy to zreszta nauk zaréwno geograficznych
[Stryjakiewicz 1999], jak i ekonomicznych [Trzeciakowski 1997].

Problemy badan empirycznych wynikaja natomiast przede wszystkim z utrud-
nionego dostepu do danych statystycznych dla jednostek poziomu lokalnego. Jest to
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konsekwencja zakresu badan statystyki publicznej, stosunkowo bogatego dla pozio-
mu regionalnego i bardzo ograniczonego dla lokalnego. Powoduje to koniecznos¢
stosowania wielu wskaznikow posrednich i czgsto utrudnia, lub wrecz uniemozliwia,
mozliwos¢ syntezy uzyskanych wynikow. Ponadto badania empiryczne poziomu lo-
kalnego sa znacznie utrudnione ze wzgledu na zmienno$¢ obowiazujacych syste-
mow klasyfikacyjnych oraz coroczne zmiany w klasyfikacji NUTS w kraju. Przed-
stawione czynniki powoduja, ze w analizach zréznicowan wewnatrzregionalnych
zasadniczym kryterium wyboru problemu badawczego staje si¢ dostgpnos¢ danych.
Konsekwencja tego jest obserwowana fragmentarycznos¢ takich badan, zawezona
z reguly do zjawisk najpelniej udokumentowanych (a wigc demografii i infrastruk-
tury — por. [Program badan... 2000, Program badan... 2007]. Szczegdlne braki doty-
cza sfery gospodarczej, praktycznie pozbawionej podejs¢ kompleksowych.

W odniesieniu do opracowan empirycznych ciagle jeszcze mozna zauwazy¢
aktualno$¢ stwierdzenia Gorzelaka [1987], iz znajdujemy si¢ caly czas w okresie
przejsciowym. Z jednej strony bowiem pojawia si¢ coraz wigcej prac i studiow
poswigconych uktadom lokalnym, z drugiej jednak strony bardzo czgsto maja one
indywidualny charakter, utrudniajacy wzajemne poréwnywania, a przez to poszu-
kiwanie ogolnych prawidtowosci. Ponadto w skali lokalnej problemy rozwoju spo-
feczno-gospodarczego staja si¢ szczegodlnie skomplikowane, poniewaz kazdy taki
obszar funkcjonuje i rozwija si¢ jako integralna czgs¢ wigkszej catosci. Korzysta
on z dobr i ustug powstatych na innych terenach kraju, dostarcza swoje produkty na
rzecz otoczenia, wchlania fundusze wytworzone gdzie indziej 1 przekazuje wlasne
srodki na inne obszary. W efekcie wiele elementéw rozwoju nie bilansuje si¢ w skali
lokalnej. Nie ma rowniez pelnej wspolzaleznosci miedzy rozwojem gospodarczym
a poziomem zycia mieszkancow [Wojtasiewicz 1997]. Powoduje to koniecznos¢
podjecia wigkszego wysitku w celu wypracowania nowego, w miarg uniwersalnego
podejscia do obiektywnego okreslania wielkosci rozpigtosci wewnatrzregionalnych.
Sprzyja¢ temu powinna obserwowana wzgledna stabilizacja zakresu badan staty-
stycznych GUS po akcesji Polski do Unii Europejskie;.

3. Metoda pomiaru

W literaturze przedmiotu na potrzeby pomiaru zroznicowan stosowane sa dwie gtow-
ne koncepcje konwergencji: konwergencja typu sigma oraz konwergencja typu beta
[Domanski 2008]. Pierwsza z nich zachodzi, kiedy zréznicowanie (w przeliczeniu
na mieszkanca) miedzy regionami lub krajami zmniejsza si¢ w czasie. Pojecie kon-
wergencji typu beta dotyczy natomiast zalezno$ci migdzy przecigtng stopa wzrostu
badanego wskaznika a jego poczatkowym poziomem. Jezeli stopa wzrostu jest od-
wrotnie proporcjonalna do poziomu rozwoju w punkcie startu, wowczas wystepuje
konwergencja bezwzgledna (w jej efekcie obszary ubogie rozwijaja si¢ szybciej niz
bogate). Z kolei jezeli obserwowana jest zbieznos$¢ stopy wzrostu obszarow charak-
teryzujacych si¢ podobnymi uwarunkowaniami rozwoju spoteczno-ekonomicznego,
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okresla sig ja jako konwergencj¢ warunkowa (w efekcie obszary o r6znych uwarun-
kowaniach zmierzaja do r6znych dtugookresowych poziomow rozwoju) [Smetkow-
ski, Wojcik 2009].

W badaniach empirycznych podstawowym wskaznikiem pomiaru poziomu zrdoz-
nicowan jest wskaznik PKB na mieszkanca. Na poziomie lokalnym ze wzgledoéw
obiektywnych (zakres badan statystyki publicznej) jest on niemozliwy do uzyskania
lub wiarygodnego oszacowania. Dlatego tez badanie takie moze by¢ dokonane tyl-
ko na podstawie wskaznikéw posrednio charakteryzujacych aktywnos¢ gospodar-
cza (tab. 1). Identyfikacji gldéwnych czynnikéw determinujacych procesy wzrostu
w uktadzie lokalnym dokonano za pomoca zmodyfikowanego modelu kumulatyw-
nej przyczynowosci Myrdala [1958]'.

Tabela 1. Wykaz wskaznikow czastkowych stanowiacych podstawe konstrukeji wskaznika
syntetycznego aktywnosci gospodarczej na poziomie lokalnym na podstawie zmodyfikowanego
modelu kumulatywnej przyczynowosci

Nazwa skrocona Pelna nazwa wskaznika

Przedsigbiorczos¢ | Podmioty gospodarcze 0sob fizycznych zarejestrowane w rejestrze REGON
indywidualna na 1000 mieszkancow

Przedsigbiorczos¢ | Spotki handlowe z udziatem kapitatu zagranicznego zarejestrowane w rejestrze
zagraniczna regon na 10 tysigcy mieszkancow

Kapitat spoteczny | Fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoteczne na 10 tysigcy mieszkancow
w wieku produkcyjnym

Stopa Liczba pracujacych na 100 osob w wieku produkcyjnym
zatrudnienia

Sektor otoczenia | Udziat podmiotow gospodarczych sekcji J (posrednictwo finansowe) oraz K
biznesu (obstuga nieruchomosci, wynajem i dziatalno$¢ zwiazana z prowadzeniem
interesdw) w ogolnej liczbie podmiotow gospodarczych

Podatki od 0s6b | Podatki od os6b prawnych, stanowiace dochod budzetéw gmin z tytutu udziatu

prawnych w dochodach budzetu panstwa (CIT) w przeliczeniu na mieszkanca

Podatki od 0s6b | Podatki od 0s6b fizycznych, stanowiace dochdd budzetéw gmin z tytutu udziatu
fizycznych w dochodach budzetu panstwa (PIT) w przeliczeniu na mieszkanca

Saldo migracji Saldo migracji wewngtrznych na 1000 mieszkancow

Wskaznik réznicy | Roznica migdzy liczba mieszkancow faktycznie przebywajacych na danym
obszarze a liczba zameldowanych w przeliczeniu na 1000 mieszkancow

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Przy wyborze sposobu pomiaru badanego zjawiska uwzgledniono nastepujace
zatozenia:
— ze wzgledu na konieczno$¢ stosowania wskaznikoéw posrednio metoda powinna
by¢ oparta na wskazniku syntetycznym,

! Szczegdtowy opis modelu oraz procedura doboru wskaznikow zostaty zawarte w [Ciok, Dolz-
btasz, Raczyk 2006].
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— wskaznik ten powinien by¢ tatwy do interpretacji, przede wszystkim z punktu
widzenia ksztattowania si¢ dysproporcji wewnatrzregionalnych,

— wskaznik powinien by¢ porownywalny w calym okresie badania i umozliwiaé¢
przeprowadzenie analizy dynamiczne;j,

— wskaznik powinien by¢ ,,odporny” na bardzo duza asymetri¢ rozktadow po-
szczegolnych wskaznikow czastkowych.

W efekcie przeprowadzonej weryfikacji dostepnego materialu empirycznego do
syntetycznego przedstawienia problematyki ksztattowania si¢ zroznicowan intrare-
gionalnych aktywnosci gospodarczej przyjeto dziewigc¢ wskaznikow czastkowych.
Na ich podstawie skonstruowano wskaznik syntetyczny z zastosowaniem metody
opracowanej dla wyznaczania wskaznika rozwoju spotecznego (human development
index). Podstawa analizy wielkosci zréznicowan bylto uwzglednienie stanu pozio-
mu rozwoju gospodarczego obserwowanego w latach 2000-2007. Zbadano przy tym
dysproporcje przestrzenne w uktadzie ogélnokrajowym oraz w uktadzie poszczegol-
nych wojewodztw. Ponadto, aby ograniczy¢ wptyw zmian koniunktury gospodarcze;j
na obserwowang dynamike zjawiska i uwypukli¢ tym samym relacje przestrzenne,
wskaznik syntetyczny odniesiono do $redniej krajowe;.

W celu weryfikacji poprawnosci przeprowadzonej procedury doboru zmiennych
i zastosowanej metody dokonano poréwnania obliczonego wskaznika syntetycznego
ze wskaznikiem produktu krajowego brutto na 1 mieszkanca w ukladzie 66 podre-
gionow (NUTS-3) dla roku 2006. Wysoka warto$¢ wspotczynnika korelacji (0,901)
sugeruje, iz zaproponowany wskaznik syntetyczny moze stanowi¢ podstawe do
analiz zréznicowan intraregionalnych, jakkolwiek powinien by¢ stosowany z duza
ostroznoscia i Swiadomoscia ograniczen wynikajacych z jego konstrukcji (np. wyso-
kie podobienstwo struktur, ale istotne roznice w zakresie zmiennosci w porownaniu
ze wskaznikiem PKB).

4. Empiryczny wymiar zr6znicowan przestrzennych

Rozklad przestrzenny poziomu rozwoju gospodarczego wskazuje na silna koncen-
tracj¢ tego zjawiska przede wszystkim w gtownych miastach poszczegoélnych re-
gionow (np. takich jak Warszawa, Krakow, Poznan, Wroctaw) Iub najwazniejszych
osrodkach gospodarczych o krajowym (np. LGOM, Ptock) lub lokalnym znacze-
niu (osrodki subregionalne) (rys. 1). Zwarte obszary o wysokim poziomie rozwo-
ju gospodarczego obejmowaty relatywnie niewielka cze$¢ kraju i dotyczyly przede
wszystkim obszarow metropolitalnych. W wymiarze przestrzennym przewazaty
natomiast tereny o $rednim i niskim poziomie rozwoju. Zwiazane byly one przede
wszystkim z jednostkami o charakterze rolniczym, gtéwnie we wschodniej czeséci
kraju. Mozna zauwazy¢ rowniez, iz przestrzenny wymiar aktywno$ci gospodarczej
w skali Polski przybieral charakter wg¢zlowo-pasmowy, jakkolwiek proces ksztatto-
wania pasm rozwojowych znajdowat si¢ raczej we wstegpnej fazie.
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Rys. 1. Poziom rozwoju gospodarczego w uktadzie gmin (NUTS-5) w 2007 r.

Zrodho: opracowanie wiasne.

Rozktad zjawiska w latach 2000-2007 wskazuje na interesujace zmiany w sta-
tystycznym opisie zbiorowosci gmin (rys. 2). Odnotowywany wzrost wskaznikow
dyspersji, asymetrii oraz splaszczenia sugeruje, iz z jednej strony nastapito nieznacz-
ne zwigkszenie dystansu rozwojowego jednostek o najwyzszym poziomie rozwoju
od reszty populacji. Z drugiej strony w obrgbie gmin uzyskujacych niskie i $rednie
wartos$ci wskaznika syntetycznego nastapita konsolidacja. Oznacza to, iz w subpo-
pulacji gmin o niskim i $§rednim poziomie rozwoju dysproporcje ulegly zauwazal-
nemu zmniejszeniu. Zasadniczy wymiar zréznicowan intraregionalnych w obrebie
poszczegbdlnych wojewddztw ksztattowac sig wigc bedzie prawdopodobnie przede
wszystkim w zalezno$ci od dynamiki rozwoju gtownych obszarow wzrostu. Obszary
stagnacji w skali kraju wydaja si¢ bowiem do siebie upodabnia¢ (wskaznik dyspers;ji
w gminach ponizej 100% $redniej krajowej w latach 2000-2007 nieznacznie spadt).

Biorac pod uwage wielkos$¢ wspotczynnika dyspersji w obrebie poszczegdlnych
wojewoddztw oraz poziom rozwoju regiondw, nalezy stwierdzi¢, ze brak jest wy-
raznych i jednoznacznych prawidtowosci (rys. 3). Najwigkszy poziom zroéznicowan
intraregionalnych charakteryzowat wysoko rozwinigte wojewodztwa: mazowieckie,
wielkopolskie, pomorskie, zachodniopomorskie, ale rowniez warminsko-mazurskie.
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Wydaje sig, iz zalezal on w znacznym stopniu rowniez od innych uwarunkowan —
np. struktur gospodarczych poszczegdlnych obszaréw czy liczby jednostek obser-
wacji (gmin) w obrgbie danego regionu.
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Rys. 2. Histogram poziomu rozwoju gospodarczego gmin (NUTS-5) w Polsce w latach 2000, 2007

Zrodto: opracowanie wiasne.

W wypadku wojewodztw mazowieckiego, matopolskiego oraz lubelskiego za-
obserwowac¢ mozna wyrazne réznice w wielkosci zréznicowan wewngtrznych w za-
leznosci od tego, czy wspotczynnik dyspersji byt wazony, czy tez nie byt wazony
liczba ludnosci. Wskazuje to, iz w niektérych obszarach kraju obserwacja samych
struktur przestrzennych zjawiska nierownomiernosci rozwoju nie do konca odzwier-
ciedla skalg problemu, poniewaz w wymiarze rzeczywistym (tzn. z uwzglednieniem
wielko$ci populacji, jakiej dotyczy) moze by¢ ona znacznie wigksza. Szczegolnie
dotyczy to wojewodztw mazowieckiego oraz matopolskiego. Fakt ten powinien by¢
uwzgledniany przy ksztattowaniu i realizacji polityki regionalnej w kontekscie za-
réwno stosowanych instrumentdw tej polityki, jak i ewaluacji jej efektywnosci.

W latach 2000-2007 w wymiarze bezwzglednym we wszystkich regionach kraju
wzrosly zréznicowania wewnetrzne mierzone odchyleniem standardowym (rys. 3).
W najwigkszym stopniu dotyczyto to wojewddztw: mazowieckiego oraz dolnosla-
skiego, pomorskiego i wielkopolskiego. Uwzgledniajac jednak wagi liczby ludnosci
poszczegbdlnych gmin w odniesieniu do 7 regiondw, mozna mowic¢ o powolnej kon-
wergencji intraregionalnej, a w pozostatych — o dywergencji. W tej pierwszej grupie
znalazty si¢ prawie wszystkie wojewddztwa o najnizszym poziomie rozwoju.
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Rys. 3. Poziom zroznicowan intraregionalnych mierzony odchyleniem standardowym w 2007 r.
oraz zmiana tego poziomu w latach 2000-2007 w wojewodztwach Polski (pomiar na poziomie gmin
— NUTS-5, kolejnos¢ wojewodztw na osi X wedhug ogdlnego poziomu rozwoju)

Zrédto: opracowanie wilasne.

Tabela 2. Wspoélzalezno$¢ migdzy poziomem rozwoju gospodarczego w 2000 r. oraz zmiang
tego poziomu w latach 2000-2007 w uktadzie gmin poszczegélnych wojewddztw w Polsce
(wspotezynnik korelacji Pearsona, pod$wietlono korelacje istotne na poziomie 0,05)

Wojewddztwo WSE::;E};? imk Wojewddztwo Wslz)jriglza}cf;?in ik
Mazowieckie 0,344 Warminsko-mazurskie -0,301
Matopolskie 0,047 Lubuskie 0,307
Dolnoslaskie -0,052 Zachodniopomorskie —0,353
Wielkopolskie -0,064 Pomorskie -0,356
Lodzkie -0,069 Podkarpackie -0,362
Slaskie -0,190 Lubelskie —0,441
Opolskie -0,282 Podlaskie -0,501
Kujawsko-pomorskie -0,287 Swigtokrzyskie -0,514

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Réznice pomigdzy bezwzglednym i wzglednym (odchylenie standardowe wazo-
ne liczba ludnosci) wymiarem zmian dysproporcji przestrzennych, a przede wszyst-
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kim znacznie nizsze obserwowane wartosci wzgledne wydaja si¢ wskazywac, iz
pewna rol¢ w ksztattowaniu zroznicowan wewnetrznych odgrywaja czynniki dazace
do naturalnego wyréwnywania nieréwnosci (np. migracje sity roboczej do obszarow
aktywnosci). W tym kontekscie obserwowane zmiany wskazywalyby, iz w Polsce
mamy wprawdzie do czynienia z dywergencja jednostek przestrzennych, ale jedno-
czes$nie z konwergencja, jesli uwzglednimy liczbg ludnosci tych jednostek. Nalezy
jednak pamigtac, iz efekt ten moze mie¢ charakter czysto statystyczny i wynika¢ np.
ze zwiazku migdzy dynamika zmian poziomu rozwoju a liczba ludnosci jednostek
obserwacji (szczegolnie z matej liczebnosci ludno$ci gmin obszarow stagnacji).
Badanie wspoltzaleznosci pomigdzy poziomem rozwoju gospodarczego w 2000 .
oraz zmiang tego poziomu w latach 2000-2007 w uktadzie gmin poszczegdlnych
wojewddztw w Polsce pozwala wyr6zni¢ trzy zasadnicze grupy regionow (tab. 2),
a mianowicie regiony:
— podlegajace dywergencji intraregionalnej (woj. mazowieckie),
— podlegajace konwergencji intraregionalnej (np. woj. $wigtokrzyskie, podlaskie,
lubelskie, podkarpackie),
— o braku wyraznie zarysowanego kierunku zmian zréznicowan wewnetrznych
(np. woj. malopolskie, dolnoslaskie, wielkopolskie, t6dzkie).

5. Whnioski

Niejednoznaczny przebieg proceséOw polaryzacji wewnatrzregionalnej badanych
wojewodztw moze sugerowac, iz jest on wynikiem dwoch zasadniczych zjawisk:
upodabniania si¢ gmin o $rednim i niskim poziomie rozwoju ekonomicznego oraz
dynamicznego wzrostu w obrebie jednostek o najwyzszych warto§ciach wskaznika
syntetycznego (najwigksze miasta, obszary metropolitalne, najwazniejsze os$rodki
gospodarcze). W efekcie tego zasadniczym czynnikiem wptywajacym na konwer-
gencje (dywergencje) intraregionalna w wymiarze przestrzennym byla liczebnos¢
jednostek najaktywniejszych, poszerzanie (ograniczanie) zasiggu obszaréw wzrostu
(np. w wyniku aktywizacji obszaru metropolitalnego) oraz tempo wzrostu w relacji
do pozostalych obszarow wojewddztwa. Wydaje sig, iz thumaczy to wysoki i rosna-
cy poziom dysproporcji wewngtrznych wojewodztwa mazowieckiego, jak rowniez
symptomy zmniejszania zréznicowan w wojewodztwach cechujacych sie¢ niskim
poziomem rozwoju.

Dotychczas realizowana polityka regionalna na poziomie zar6wno krajowym,
jak i regionalnym skupiata si¢ przede wszystkim na problematyce ksztaltowania si¢
zréznicowan interregionalnych (wzrost potencjatu wojewddztw), relatywnie niewie-
le miejsca poswigcajac kwestii zréznicowan intraregionalnych. Powodowato to, iz
procesy dywergencji wewnatrzregionalnej byly nawet posrednio wzmacniane reali-
zowanymi instrumentami polityki regionalnej (fundusze strukturalne), np. przez alo-
kacje srodkow w obszarach o najwyzszym poziomie rozwoju w skali wojewodztw
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(wynikato to m.in. z ich wigkszej zdolnosci absorpcyjnej), por. [Raczyk, Dobrowol-

ska-Kaniewska 2008]. Konieczne wydaje si¢ w zwiazku z tym:

— prowadzenie stalego monitoringu zmian zréznicowan wewnatrzregionalnych
przez wtadze samorzadowe i upowszechnianie wynikow tego monitoringu wsrod
aktorow lokalnych i regionalnych,

— dokonywanie oceny przyjmowanych rozwiazan w ramach realizowanej polityki
regionalnej z punktu widzenia ich wptywu na wielko$¢ zréznicowan przestrzen-
nych — np. uruchomienie specjalnych programow wsparcia, stworzenie systemu
(np. promocji, szkolen, instrumentow finansowych) poprawiajacego zdolno$¢
absorpcyjna obszaréw stagnacji, unikanie mechanizmow, ktore w sposob niein-
tencjonalny (posredni) powoduja preferowanie obszaréw wzrostu przy ubiega-
niu si¢ o wsparcie z funduszy strukturalnych itd.,

— przywiazywanie znacznie wigkszego znaczenia do zagadnienia spojnosci polity-
ki wladz samorzadowych poziomu regionu oraz poziomu lokalnego.

Biorac pod uwagg przedstawione wyniki badan, nalezy stwierdzi¢, ze przeciw-
dzialanie wzrostowi zroznicowan intraregionalnych moze mie¢ miejsce tylko w wa-
runkach aktywizacji obszarow stagnacji i depresji gospodarczej. Nalezy przy tym
pamigtac, iz nadmierny poziom zréznicowan wewngtrznych obserwowany w dtuz-
szej perspektywie czasowej moze niekorzystnie oddzialywaé na procesy rozwoju
réwniez w obszarach wzrostu.

Rozktad przestrzenny zroznicowan, w tym zwarty charakter obszarow wzrostu
1 obszaréw stagnacji gospodarczej, sugeruje, iz coraz wazniejsza rolg w uwarunko-
waniach rozwoju gospodarczego w skali lokalnej odgrywaja relacje przestrzenne
poszczegdlnych jednostek z obszarami aktywno$ci. Moga one utatwiaé, lub utrud-
nia¢, proces rozprzestrzeniania sig (dyfuzji) aktywnosci gospodarczej. Szczegdtowe
poznanie wszystkich mechanizméw i kierunkow tego procesu w warunkach trans-
formujacej si¢ gospodarki wymaga jednak prowadzenia dalszych, kompleksowych
badan uwzgledniajacych specyfike poszczegolnych obszarow. Nalezy przy tym
zauwazy¢, iz tak rozumiana analiza relacji przestrzennych winna leze¢ w centrum
zainteresowania samorzadow lokalnych i regionalnych, poniewaz relacje te maja
zasadniczy wplyw na rzeczywiste szanse i mozliwosci rozwoju poszczego6lnych ob-
szarow.

Wydaje sig, iz szersze podjgcie problematyki zréznicowan intraregionalnych po-
winno wigzaé si¢ rOwniez z poglebieniem dyskusji dotyczacej dylematu spojnosci
1 konkurencyjnosci w wymiarze lokalnym. Stworzy to warunki do zwigkszenia sku-
tecznosci kreowanej polityki na poziomie zaréwno intra-, jak i interregionalnym.
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THE SHAPING OF INTRAREGIONAL DIFFERENCES
IN POLAND AND THE COHESION POLICY
—THE DYNAMIC APPROACH

Summary: Until now, regional policy in Poland both at the national and regional levels main-
ly focused on the shaping of interregional diversities (increase in the potential of voivode-
ships). Relatively little attention, however, was paid to the issue of intraregional diversities.
This led to a situation in which intraregional divergence processes were indirectly reinforced
by the realized instruments of regional policy. Similar disproportions were also observed in
the field of scientific research. This hinders the shaping and realization of regional policy in
its intraregional aspect and may even contribute to the reduction of its significance.

The main purpose of this paper is to analyze the shaping of intraregional diversities re-
garding the level of economic development in Polish voivodeships between 2000 and 2007.
The analysis was conducted at the level of communes (Nuts 5).

The course of intraregional polarization processes may suggest that it was the result
of two main phenomena: the process of “becoming alike” of communes characterized by
medium and low level of economic development and dynamic growth among units with the
highest level of economic development. As a result, the basic factor affecting intraregional
convergence (divergence) in the spatial aspect was the scope of economic activity areas and
the pace of their growth in relation to the other areas within the given region. As a result,
both the processes of intraregional convergence as well as divergence were observed on the
national scale. Moreover, the increase in disproportions was connected with the level of eco-
nomic development.
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