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REGIONY MIEDZYMETROPOLITALNE
A EFEKTY POLITYKI SPOJNOSCI W POLSCE

Streszczenie: W Polsce przy poglebiajacym sig zréznicowaniu regiondw dystans rozwojowy
traca wojewddztwa bez duzych osrodkoéw miejskich (regiony migdzymetropolitalne). Polityka
spojnosci, jakkolwiek nie daje jednoznacznych efektow, jest realnym sposobem na wyréwny-
wanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego regionow. W regionach metropolitalnych
rozwo6j kumuluje si¢ w ich centrach, a wyptukiwanie zasobow stopniowo przeksztatca odda-
lone obszary w wewnatrzregionalne peryferie. Racjonalna polityka spojnosci ,,ostabia” sity
prowadzace do polaryzacji rozwoju, jednak ciagle znajduje si¢ pod presja inicjatyw wlacza-
jacych te struktury w uktady oddzialywania metropolii. Strategiczna interwencja w regionach
migdzymetropolitalnych umozliwia umacnianie ich stopniowo marnotrawionego potencjatu
rozwojowego oraz ,,drenowanego” zewngtrznie zasobu konkurencyjnosci.

Stowa kluczowe: rozwoj regionalny, region migdzymetropolitalny, metropolie, polityka spoj-
nosci, obszary strategicznej interwencji.

1. Wstep

Celem artykutu jest wykazanie, ze w ukladzie regionalnym Polski zachodza proce-
sy pogtebiajace zréznicowanie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego. Grupe
regionow tracacych dystans rozwojowy tworza wojewodztwa pozbawione duzych
osrodkow miejskich (regiony potozone pomigdzy takim centrami, migdzymetropoli-
talne). Chociaz efekty polityki spojnosci w Polsce nie sa jednoznaczne, jednak ciagle
jest to narzedzie umozliwiajace rownowazenie skutkoéw postepujacej koncentracji
wzrostu gospodarczego oraz wyroOwnywanie tempa i poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego regionow. Réwnoczesnie duzego znaczenia nabiera formutowanie
takich programow rozwoju regionéw mi¢dzymetropolitalnych, ktore trwale wzmac-
niaja ich wewngtrzna strukture oraz mozliwosci endogenicznego wzrostu.

2. Skutki polityki spajnosci dla rozwoju regionow w Polsce

Jak powszechnie wiadomo, rozwoj regionéw w krajach Unii Europejskiej jest powia-
zany z zasadniczym celem polityki spojnosci, polegajacym na wspieraniu wszech-
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stronnego 1 harmonijnego rozwoju catej struktury — jest nim zwlaszcza zmniejszanie
réznic w poziomie rozwoju gospodarczego migdzy najlepiej i najstabiej rozwi-
nigtymi regionami europejskimi. Trzy giowne cele tej polityki to konwergencja,
zorientowana na regiony o niskim poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego,
z nastawieniem na wzrost gospodarczy i tworzenie nowych miejsc pracy (ponad 3/4
srodkow polityki spojnosci), konkurencyjno$é regionalna i zatrudnienie, umoz-
liwiajace wdrazanie strategii lizbonskiej (m.in. tzw. gospodarki opartej na wiedzy,
ok. 1/5 srodkow) 1 przesunigcie aktywnosci z restrukturyzacji regionalnej na konku-
rencyjnos$¢ regionalna. Istotng zmiana w stosunku do wczesniejszych okreséw jest
rozszerzenie grupy regionow — beneficjentow na wszystkie struktury przestrzenne.
Trzecim celem jest europejska wspoélpraca terytorialna, ktora dotyczy wspdlpracy
transgranicznej, ponadnarodowej i migdzyregionalnej (4% $rodkow)'.

Polityka spdjnosci jest zatem zdecydowanie nastawiona na rozwiazywanie pro-
blemow konwergencyjnych. W odniesieniu do Polski oznacza to przyspieszenie
i zintensyfikowanie procesow wzrostu gospodarczego i rozwoju w regionach sta-
biej rozwinigtych. Taka polityka powinna skutkowaé stopniowym zmniejszaniem
si¢ zréznicowania rozwoju gospodarczego w skali regionalnej, jednak w okresie
transformacji i po wejsciu Polski do Unii Europejskiej r6znice w poziomie rozwoju
regiondw wzrastaja. Ujawniaja si¢ one zarowno w uktadzie tradycyjnym, a wigc
lepiej rozwijajacych si¢ wojewddztw zachodnich i centralnych oraz zap6znionych
wojewodztw wschodnich, jak i w podziale na szybciej rosnace regiony metropoli-
talne (z duzymi aglomeracjami miejskimi) i stopniowo tracace dystans rozwojowy
regiony mig¢dzymetropolitalne (bez metropolii), a takze peryferyjne.

Wprawdzie polityka spojnosci jest kontynuowana, jednak liczne dokumenty
okreslajace cele 1 strategie dziatania podmiotow publicznych w przestrzeni Polski,
»Spychaja” ja na drugi plan, wyznaczajac nowe zadania w rozwoju regionalnym
(wzmacnianie konkurencyjnos$ci regionow i mechanizmoéw konkurencji, koncentra-
cja interwencji publicznej, wykorzystanie endogenicznych potencjatow regionow
1 in.) i nadajac im wyrazne, terytorialne ukierunkowanie (m.in. polityka wobec ob-
szarow wiejskich i polityka miejska).

Na uktad wrastajacych zroznicowan regionalnych naktada si¢ politykg wzmac-
niania lepiej rozwinigtych regiondw, a w szczegdlnosci ich centrow o funkcjach me-
tropolitalnych (polaryzacja stuzaca poprawie konkurencyjnosci), rezygnujac z wigk-
szosci atrybutdow modelu redystrybucyjnego (spojnosc). Polityka wyréwnywania
poziomu rozwoju, ktérej to polityki beneficjentami sa gtdéwnie regiony peryferyjne
i miedzymetropolitalne, jest zastgpowana propozycjami posredniej redystrybucji
czynnikow rozwoju poprzez zlokalizowane zewngtrznie metropolie (dyfuzja). W ta-
kich warunkach regiony o charakterze migdzymetropolitalnym — przy braku cen-
trow metropolitalnych — z polityki polaryzacji nie korzystaja, natomiast do dyfuzji

' Por. W. Molle, European Cohesion Policy. Regions and Cities, Routledge, Regional Studies As-
sociation, London 2007.
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rozwoju z zewngtrznych metropolii nie dochodzi. Odwrotnie, te ostatnie z regionow
stabiej rozwinigtych czerpia ich zasoby oraz przechwytuja czynniki, ktoére mogtyby
przyspieszac¢ ich rozwoj (np. inwestycje zagraniczne, popyt na handel i1 ustugi, wy-
soko kwalifikowane kadry, miejsca pracy, mtodziez, prestizowe inwestycje publicz-
ne, przedsigwzigcia kulturalne itd.). Efektem takiej polityki (w klasycznym modelu
niekorzysci peryferyjnego potozenia) moze by¢ tylko dalszy, przyspieszony wzrost
zrdznicowania poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w uktadzie regionalnym
Polski.

3. Glowne problemy rozwoju regionalnego w Polsce

Okres, ktory nastapit po 1990 roku w Europie, charakteryzuje $cieranie si¢ dwoch
trendow w procesach rozwoju regionalnego — z jednej strony wzrost zroznicowa-
nia pomigdzy regionami, szczegolnie w skali europejskiej (dywergencja), z drugiej
zmniejszanie si¢ réznic rozwojowych miedzy regionami i krajami (konwergencja).
Pierwsza tendencja ma do pewnego stopnia naturalny charakter, wzrost gospodarczy
bowiem koncentruje si¢ gtownie w duzych aglomeracjach miejskich i ich obszarach
metropolitalnych, natomiast regiony pozbawione metropolii lub potozone w obsza-
rach peryferyjnych (czesto i jedno, i drugie), staty si¢ celem europejskiej polityki
regionalnej, nastawionej, az po pierwsza dekade XXI wieku, na realizacjg celow
konwergencyjnych (uruchamianie mechanizméw redystrybucji rozwoju).

Przyczyny utrzymywania sig, a nawet wzrostu réznic w rozwoju spoteczno-go-
spodarczym regionéw sa rozmaite, jednak tkwia przede wszystkim w slabnacym
potencjale demograficznym (odptywie ludnosci, pogarszaniu si¢ wskaznikow de-
mograficznych), braku wyksztatconych osrodkow z funkcjami metropolitalnymi
(niekoniecznie metropolii), stabszej urbanizacji, gorszej dostgpnosci komunika-
cyjnej i transportowej, stosunkowo niskim kapitale ludzkim i spotecznym, stabych
trendach innowacyjnych, niskim poziomie przedsigbiorczosci, niedostosowaniu
1 zapdznieniu technologicznym 1 in.). Prowadzona od kilku dziesigcioleci polityka
spojnosci UE, oparta na redystrybucji, nie rownowazy tych negatywnych, opoznia-
jacych wzrost regionow zjawisk, ale z drugiej strony zupelne odejscie od niej moze
jedynie wzmocni¢ tendencje roznicujace poziom rozwoju gospodarczego w krajach
europejskich (rys. 1).

Liczne badania nad kierunkiem zmian w zréznicowaniu poziomu rozwoju pol-
skich regionow potwierdzaja narastanie roéznic, przy czym zdecydowanie najwigk-
szy jest roznicujacy skutek prowadzenia polityki polaryzacji?, ktora ma sig taczy¢
z postepujaca rownolegle, wyrownujaca dyfuzja rozwoju®. W okresie transformacji

2 Por. np. W. Dziemianowicz i in., Trendy rozwojowe regionéw, Geoprofit, Warszawa, styczen
2009.

3 Por. np. M. Herbst, Prognoza wzrostu gospodarczego polskich regionow do 2015 roku, ,,Studia
Regionalne i Lokalne” 2008, nr 2(32).
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Rys. 1. Klasyczna koncepcja przestrzennych czynnikéw niekorzysci peryferyjnego potozenia

Zrodio: A. Copus, Peripherality concepts and indicators for evaluation, [w:] Evaluation for Quality,
Conference Edinburgh Sept 18th-19th 2000.

polski uktad regionalny roznicuje si¢ pod wzgledem gospodarczym i spotecznym
przede wszystkim na osi obszary metropolitalne — pozametropolitalne. Regiony
z metropoliami lub o$rodkami z funkcjami metropolitalnymi stopniowo staja sig
gtownymi beneficjentami szybkiego rozwoju gospodarczego Polski*. Korzysci go-
spodarcze i powiazane z nimi spoleczno-polityczne koncentruja si¢ w samych osrod-
kach typu metropolitalnego i w stosunkowo waskich strefach ich bezposredniego
oddzialywania, nie przenosza si¢ nawet w wewnatrzregionalne peryferie, prawie
zupehnie nie aktywizujac ich struktur (rys. 2).

Pozytki ujawniaja si¢ m.in. w niskim poziomie bezrobocia, wysokim poziomie
przedsigbiorczos$ci, dobrym stanie infrastruktury technicznej i transportowej, a co
za tym idzie — w zdecydowanie lepszej dostgpnosci, w inwestycjach zagranicznych,
w skupianiu si¢ inwestycji sektora publicznego, a takze koncentracji ustug wyzszego
rzedu (rys. 3, tab. 1)°.

4 Por. np. B. Domanski, Rozwdj polskich metropolii a regiony peryferyjne. Bezpowrotna separacja
czy wspoizaleznosé¢ rozwoju?, [w:] T. Marszat (red.), Rola polskich aglomeracji wobec wyzwan strate-
gii lizbonskiej, KPZK PAN t. 121, Warszawa 2008, s. 135-143.

5 Por. np. T. Dignan, Regional disparities and regional policy in the European Union, ,,Oxford
Review of Economic Policy” 1995, vol. 11, s. 64-95; P. Krugman, A.J. Venables, Integration and the
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Rys. 2. Sktadniki aprzestrzenne peryferyjnosci regionow

Zrodto: A. Copus, Peripherality concepts and indicators for evaluation, [w:] Evaluation for Quality,
Conference Edinburgh Sept 18th-19th 2000.

W regionach metropolitalnych w Polsce zachodzi zjawisko anizotropizacji prze-
strzeni, prowadzace do kumulowania si¢ dziatalno$ci spoleczno-gospodarczej wo-
kot ich centréw oraz zmniejszania jej intensywno$ci w miar¢ oddalania sig¢. Rze-
czywisty zasieg korzystnego oddzialywania metropolii w Polsce jest niewielki i nie
przekracza 20-30 km (w odniesieniu do Warszawy — 40-50 km). W odr6znieniu od
wielu duzych miast zachodnioeuropejskich efekty metropolizacji sprowadzaja si¢ do
waskiej aglomeracji miejskiej i jej bezposredniego zaplecza. W dalszym otoczeniu
regionalnym charakterystyczny staje si¢ syndrom wyplukiwania zasobow (skokowy
wzrost bezrobocia, znaczny spadek liczby podmiotow gospodarczych, ujemny bi-
lans migracyjny) i tworzenia si¢ wewnatrzregionalnych peryferii. Stosunkowo nie-

competitiveness of peripheral industry, [w:] C.J. Bliss, J.B. de Macedo (red.), Unity with diversity in the
European economy: The Community s southern frontier, Cambridge University Press, Cambridge 1990.
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Rys. 3. Srednioroczna stopa wzrostu produktu krajowego brutto w cenach biezacych
wedlug wojewddztw w latach 1995-2006 (w %)

Zrodto: Departament Polityki Regionalnej UMWO.

Tabela 1. Klasyfikacja regionow polskich (wojewddztw) wedtug poziomu

Poziom rozwoju gospodarczego mierzony PKB per capita
w2000 r.
nizszy od Sredniej wyzszy od Sredniej
pomorskie mazowieckie
matopolskie wielkopolskie
WYZSZy dolnoslaskie
od
Sredniej | regiony pozostajace w tyle, =
ale dynamicznie regiony bogate i dynamicznie
rozwijajace si¢ rozwijajace si¢
, kujawsko-pomorskie
Srednioroczny 16dzkie
wzrost PKB lubuskie
w latach opolskie aclki
2001-2006 podlaskie il
nf : zachodniopomorskie
ey sw:l’gtoknyskle .
warminsko-mazurskie - -
od 5 YT
Sredniej it regiony bogate, ale
podkarpackie et e s
rozwijajjce si¢ wolniej
niz pozostale
regiony o niekorzystnej
sytuacji wyjsciowej (2000)
i wolnym tempie rozwoju

Uwaga: pogrubieniem podkreslono regiony migdzymetropolitalne i peryferyjne.

Zrodto: Departament Polityki Regionalnej UMWO i K. Heffner, na podstawie
danych GUS w Warszawie.
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wielka odleglos¢ nie jest rownoznaczna z dobra dostgpnoscia, trudno tez mowic
o zjawisku konwergencji®. Taki typ eksploatacyjnych relacji metropolii z otoczeniem
regionalnym (wewnatrzregionalne peryferie i sasiadujace regiony) zidentyfikowano
wielokrotnie w badaniach nad zrodtami utrzymywania si¢ nierdbwnosci w poziomie
1 tempie rozwoju gospodarczego regiondw europejskich’. Polityka regionalna, nasta-
wiona na zmniejszanie dysproporcji migdzy regionami metropolitalnymi i regiona-
mi pozostatymi, jest w jakim$ stopniu proba reakcji na to zjawisko (rys. 4).
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Rys. 4. Zmiany poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego regionéw w Polsce
(wspdtczynnik zmiennosci w procentach)

Zrodto: W. Dziemianowicz i in., Trendy rozwojowe regionéw, Geoprofit, Warszawa 2009.

Jak mozna sadzi¢, w kolejnych okresach programowania tendencja do szybszego
wzrostu gospodarczego Unii Europejskiej i umacniania pozycji obszaréw metropoli-
talnych, w pordwnaniu z regionami migdzymetropolitalnymi, obszarami pozametro-
politalnymi i peryferyjnymi, pomimo kontynuacji polityki spojnosci — bedzie trwa-
ta®. Gtowne czynniki, stanowiace o przewadze wielkich miast nad innymi cze$ciami

¢ S. Korenik, Ksztattowanie si¢ metropolii w warunkach polskich — ogélne uwagi, [w:] S. Korenik,
Z. Przybyta (red.), Gospodarka Przestrzenna XI, UE, Wroctaw 2008, s. 155-161.

7 Por. np. D. Seers, Regions in between: The Periphery of Europe, [w:] D. Seers, B. Schaffer,
M. Kiljunen (eds.), Underdeveloped Europe: Studies in Core-Periphery Relations, Hassocks, Harvester
1979; D. Keeble, J. Offord, S. Walker, Peripheral Regions in a Community of Twelve Member States,
Commission of the European Community, Luxembourg 1988; S. Maretzke, Regionale Disparitdten —
eine bleibende Herausforderung, ,,Informationen zur Raumentwicklung” 2006, no 9, s. 473-484.

8 M. Herbst, wyd. cyt.; J. Parysek, Aglomeracje miejskie w Polsce oraz problemy ich funkcjo-
nowania i rozwoju, [w:] J. Parysek, A. Tolle (red.), Wybrane problemy rozwoju i rewitalizacji miast:
aspekty poznawcze i praktyczne, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2008, s. 29-48.
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kraju, nie straca na znaczeniu, trudno wigc oczekiwac, aby dystans migdzy obszara-
mi metropolitalnymi a pozametropolitalnymi pod wzgledem pozycji rynkowe;j, ka-
pitatu ludzkiego i dostgpnosci znacznie zmalat. Nie zmniejsza si¢ rowniez zdolnos¢
metropolii do przyciagania i zatrzymywania wyksztalconych, przedsigbiorczych
i mtodych kadr, przede wszystkim ze swojego blizszego i dalszego zaplecza’.

Powstajace w okresie poakcesyjnym dokumenty strategiczne, odnoszace sig
do rozwoju regionalnego'®, jako jego glowny cel wskazuja podniesienie poziomu
i jakos$ci zycia mieszkancow Polski. Wyr6zniono szes¢ gtéwnych priorytetow, ak-
centujacych konieczno$¢ pogodzenia jednoczesnego wzrostu konkurencyjnosci
regionow 1 polityki spdjnosci w ujgciu spoteczno-gospodarczym i przestrzennym.
Gtownym ,,motorem” wysokiego i trwalego wzrostu gospodarczego ma by¢ wy-
korzystanie potencjalu endogenicznego regionéw''. Drugi priorytet to pobudzanie
wzrostu konkurencyjno$ci i innowacyjnosci gospodarki poprzez podnoszenie pozio-
mu technologicznego, inwestycje oraz zwickszenie naktadow w sferze badan i roz-
woju, w mniejszym stopniu przez poprawe produktywnosci przedsigbiorstw. Takze
stawianie na rozw0j infrastruktury technicznej jest zdecydowanie nakierowane na
wzrost konkurencyjnos$ci kraju, co oznacza pierwszoplanowa rolg strategicznych in-
westycji, utatwiajacych powiazania migdzynarodowe i poprawiajacych dostgpnosé
zewngetrzng. Podobnie zatrudnienie jest czynnikiem wzrostu gospodarczego i kon-
kurencyjnosci kraju oraz jedna z wazniejszych sktadowych jakosci zycia (wysokiej
jakoS$ci miejsca pracy, zwlaszcza w sektorze ustug i wzrost aktywnosci zawodowej).
Natomiast na obszarach wiejskich chodzi o lepsze programowanie i wykorzystanie
srodkéw zagranicznych!?,

W sumie mozna przyjaé, ze polityka regionalna w Polsce koncentruje si¢ na
problemach zwiazanych z szeroko rozumianym wzrostem konkurencyjnosci regio-
ndéw, a w szczegolnosci na pobudzaniu ich gléwnych centrow, chociaz jej podtozem
i przestaniem jest bazujaca na europejskich srodkach polityka spdjnosci. Prowadzo-
ne analizy wskaznikowe pokazuja, ze o$rodki metropolitalne w znacznym stopniu
same generuja wzrost gospodarczy, co nie oznacza, ze polityka spojnosci ich zu-
peie nie dotyczy (choc¢by problem rosnacych wewnatrzregionalnych zréznicowan

° G. Gorzelak, M. Smetkowski, Metropolia i jej region w gospodarce informacyjnej, Wydawnic-
two Naukowe Scholar, Warszawa 2005.

1 M.in. Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego, MRR, Warszawa 2009.

' Na konieczno$¢ wspomagania endogenicznego rozwoju regiondw wielokrotnie, jeszcze w la-
tach 80. i 90., zwracano uwage w badaniach europejskich: D. Maillat, Interactions between urban
systems and localised productive systems: An approach to endogenous regional development in terms
of innovative Milieu, ,,European Planning Studies” 1996, vol. 6, no 2, s. 112-131; P. Martin, Public
policies, regional inequities and growth, ,,Journal of Public Economics” 1999, vol. 73, no 1, s. 85-
-105; A K. Copus, Peripherality and peripherality indicators, ,,North. The Journal of Nordregio” 1999,
vol. 10,no 1, s. 11-15.

12°W. Dziemianowicz i in., wyd. cyt.; Identyfikacja i delimitacja obszaréw problemowych i stra-
tegicznej interwencji w Polsce. Wnioski z analiz, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Instytut Badan
Strukturalnych, Warszawa 2009.
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w regionach z metropoliami)"®. Réwnoczesnie intensywna polityka pobudzania
konkurencyjnosci w uktadach regionalnych utrwala, w dluzszej perspektywie, silne
trendy roznicujace polskie regiony pod wzgledem zardéwno poziomu, jak i tempa
wzrostu spoteczno-gospodarczego'.

4. Endogeniczny potencjal osrodkow regionalnych,
umozliwiajacy prowadzenie nowej polityki spdjnosci

Jednym z podstawowych zapisow w dokumentach strategicznych dotyczacych roz-
woju ekonomicznego, spotecznego i przestrzennego Polski jest stwierdzenie, ze
rozwoj kraju opiera si¢ na miastach, jako o$rodkach przemian i wzrostu'. Formu-
luja one teze, ze mozliwos¢ wykorzystania szansy rozwoju, jaka uzyskano dzigki
wejsciu w struktury europejskie, winna opiera¢ si¢ na dazeniu do spdjnosci tery-
torialnej (polityka spdjnosci), ale poprzez pehiejsze wykorzystanie endogeniczne-
go potencjatu najwigkszych osrodkoéw miejskich i wzmacnianie zwiazkow miedzy
metropoliami i otaczajacymi je regionami'. Z drugiej strony, poglebiajacy si¢ cha-
os urbanizacyjny 1 zywiotowos¢ proceséw ekspansji zewngtrznej miast obnizajg ja-
ko$¢ zycia mieszkancoéHw i — co nie mniej istotne — warunki obstugi przedsigbiorstw.
Jednak w warunkach polskich procesy te objety rowniez miasta sredniej wielkosci
i mniejsze zespoly miejskie. W tej sytuacji dazenie do wzmocnienia potencjatow
wewngtrznych i wykorzystania efektow typu spillover, pojawiajacych sig przy apli-
kacji zewngtrznych $rodkow, przynajmniej w centrach regionow (tzw. pozostate
osrodki wojewddzkie) potozonych w strefach migdzy polskimi metropoliami moze
przynajmniej cze¢sciowo zmniejszy¢ réznicujace skutki postepujacej polaryzacji
przestrzennej rozwoju'’.

Prowadzona w pierwszej dekadzie XXI wieku polityka rozwoju regionalnego
sktania si¢ w strong realizacji trzech zasadniczych celow strategicznych, z ktérych
tylko jeden nie wiaze si¢ bezposrednio z wzmacnianiem uktadow metropolitalnych
(posrednio wszystkie):

13 U. Markowska-Przybyta, Przestrzenne zréznicowanie kapitatu spolecznego w Polsce a procesy
wzrostu i konkurencyjnosci wojewodztw, [w:] K. Heftner, K. Malik (red.), Szanse rozwoju regionow —
uwarunkowania spoteczne, ekonomiczne i sSrodowiskowe, Komitet Nauk o Pracy i Polityce Spoteczne;j
PAN, Regional Studies Association, Wydziat Zarzadzania i Inzynierii Produkcji Politechniki Opolskiej,
Opole 2007, s. 225-233; G. Gorzelak, Rozwdj polskich regionow a polityka spojnosci Unii Europej-
skiej, [w:] G. Gorzelak (red.), Polska regionalna i lokalna w swietle badan EUROREG-u, Wydawnic-
two Naukowe Scholar, Warszawa 2009, s. 12-34.

14 'W. Dziemianowicz, wyd. cyt.

15 M.in. Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015; Narodowa Strategia Spojnosci 2007-2013; Koncep-
¢ja zagospodarowania przestrzennego kraju, MRR.

16" Narodowa Strategia Spojnosci 2007-2013, MRR, Warszawa 2009.

17 Por. J. Banski, Koncepcje rozwoju struktury przestrzennej w Polsce — polaryzacja czy réwnowa-
zenie?, ,,Przeglad Geograficzny” 2007, t. 79, nr 1, s. 45-79.
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— inwestowanie w tzw. metropolitalne lokomotywy wzrostu,

— integracja obszarow metropolitalnych z osrodkami subregionalnymi (np. War-
szawa — Siedlce),

— wyraznie ukierunkowana pomoc dla regionow peryferyjnych (edukacja, wspar-
cie dla endogenicznych czynnikéw rozwoju i inicjatyw typu sieciowego, popra-
wa dostepnosci via dobrze rozwinigte regiony)'®,

Ustanowienie w skali kraju zaledwie kilku osrodkow, gdzie koncentruja sig
przedsigwzigcia stymulujace wzrost gospodarczy i rozwoj spoteczny, wprawdzie
skutkuje przyspieszeniem tych proceséw oraz istotna poprawa ich konkurencyjno-
$ci w uktadzie zewngtrznym (europejskim, globalnym)", jednak efektem wtornym
jest poglebiajacy si¢ — i tak juz wyrazny — podziat na szybko rozwijajace si¢ obsza-
ry typu metropolitalnego i peryferia (obszary pozametropolitalne, zespoly miejskie
$redniej wielko$ci i regiony migdzymetropolitalne). W warunkach polskich polity-
ka przyspieszania wzrostu osrodkow typu metropolitalnego i wykorzystanie dyfuzji
rozwoju do uktadéw zewngtrznych, pozametropolitalnych, by posrednio induko-
wac ich rozwoj, jest kierunkiem przedwczesnym. Istniejacy uktad gospodarczo-
-przestrzenny jest efektem glebokich i szybkich zmian ustrojowych i ekonomicz-
no-spotecznych oraz cywilizacyjnych. W kreowaniu rozwoju polskich aglomeracji
miejskich nie do konca mozna korzysta¢ z licznych modeli wypracowanych dla
polityki regionalnej krajow wysoko rozwinigtych (UE-12 lub UE-15), gdzie m.in.
obecne zmiany jakoSciowe, wystepujace w strukturze spoteczno-gospodarczej me-
tropolii 1 regionow, poprzedzone byty dtuga ewolucja form i metod gospodarowa-
nia przestrzenia®.

Postepujacy proces integracji europejskiej pobudza do silniejszej specjalizacji
gospodarczej aktywnosci regionalnej. Narastanie struktur typu sieciowego taczy fir-
my i ludzi z tymi, ktérzy dysponuja szczegdlng wiedza i umiejetnosciami, zwykle
ulokowanymi w duzych osrodkach miejskich. Istnieje niebezpieczenstwo, ze tego
typu procesy prowadza w kierunku spolaryzowanej Europy, w ktorej niektore regio-
ny ,.kipia” aktywnoscia, gdy inne zamieraja. Z kolejnych raportéw monitorujacych
europejska integracje wynika jednak, ze procesy polaryzacji nie sa nieuniknione,
a wzrost 1 spojnos$¢ gospodarcza niekoniecznie sa trendami sprzecznymi, jesli tylko
btedna polityka regionalna ich nie wykreuje. W prowadzonej racjonalnie polityce
rozwoju regionalnego kohezja i wzrost gospodarczy uzupetniaja sig?'.

18 Zob. G. Wectawowicz i in., Przestrzenne zagospodarowanie Polski na poczqtku XXI wieku,
Monografie 6, IGIPZ PAN, Warszawa 2006; M. Herbst, wyd. cyt.

¥ Np. koncepcje dziatan i przedsiewzie¢ w ramach tzw. gospodarki opartej na wiedzy. Por.
Z. Chojnicki, T. Czyz, Gospodarka oparta na wiedzy w regionach metropolitalnych i aglomeracjach
miejskich w Polsce, [w:] T. Marszat (red.), Rola polskich aglomeracji wobec wyzwan strategii lizbon-
skiej, Studia KPZK PAN, t. 121, Warszawa 2008, s. 74-95.

2 S. Korenik, wyd. cyt., s. 155-161.

21 P. Braunerhjelm i in., Integration and the regions of Europe: How the right policies can prevent
polarization, Centre for Economic Policy Research, London 2000, Monitoring European Integration
10, http://www.cepr.org/pubs/books/P118.asp.
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W tworzacym si¢ nowym uktadzie przestrzennym Polski regiony z aglomera-
cjami Sredniej wielkosci zdecydowanie traca dystans rozwojowy, coraz bardziej
nie nadazajac z tworzeniem warunkow wystarczajacych do transmisji czynnikow
rozwoju z obszarow metropolitalnych. Dyfuzja wzrostu, jesli nie nastgpuje, utrwa-
la procesy stagnacyjne w gospodarce i negatywne zjawiska spoteczne w regionach
mig¢dzymetropolitalnych, przyspieszajac ich peryferyzacje, a takze ostabia zdolnos¢
racjonalnego przyjmowania wsparcia zewngtrznego, co w konsekwencji istotnie od-
dziatuje na rozwoj kraju®.

Tego typu dychotomia bezposrednio prowadzi do poglebiajacego sig zrozni-
cowania poziomu rozwoju regionow w skali kraju i Unii Europejskiej, a takze do
zmniegjszajacej si¢ konkurencyjnosci obszaréw peryferyjnych z mniejszymi zespo-
tami miejskimi?. Jednak realizujac europejska zasade wyréwnywania poziomu zy-
cia i mozliwos$ci rozwojowych, miasta $redniej wielkosci, centra regionéw migdzy-
metropolitalnych lub peryferyjnych — podobnie jak metropolie — powinny sta¢ si¢
osrodkami koncentrujacymi inicjatywy i przedsigwzigcia przeciwdziatajace trendom
marginalizujacym obszary poza metropoliami.

5. Regiony mi¢gdzymetropolitalne — cele polityki spojnosci
— obszary strategicznej interwencji

Nowe strategiczne cele polityki regionalnej panstwa®* oraz poszukiwanie czynnikow
optymalizujacych wywazenie pomi¢dzy wzrostem konkurencyjnosci wojewddztw
1 wyréwnywaniem szans rozwojowych regiondw wymagaja wskazania rozwiazan
niwelujacych skutki naturalnej tendencji do koncentracji dziatalno$ci gospodarczej
1 zwigzanej z nig postgpujacej polaryzacji rozwoju. W takim ujgciu konieczne jest
uwzglednienie nowych sktadowych obszarow strategicznej interwencji. Tworza
je nie tylko obszary metropolitalne (istniejace i potencjalne), ale i obszary zespotow
miejskich w regionach pomigdzy nimi (aglomeracje miejskie $redniej wielkosci).
Jesli kwestia polskich metropolii i obszaro6w metropolitalnych — pomimo licz-
nych watpliwosci — jest w pewnym stopniu okreslona (dziewig¢ istniejacych i trzy
potencjalne we wschodniej czesci kraju®), to nie ulega watpliwo$ci, ze wsparcie

2 Por. np. oceng efektow polityki wsparcia zewngtrznego w Danii: T. Dall Schmidt, The cost of
regional equity in Denmark: Goal attainment or incentive distortions, ,,Papers in Regional Science”
2008, vol. 87, no 4, s. 567-587.

2 Por. np. U. Hahne, M. Glatthaar, Mittelgrofie Stidte als Motoren im europdischen Stdidtesystem,
[w:]J. Aring, I. Reuther (red.), Regiopolen. Die kleinen Grofstddte in Zeiten der Globalisierung, Jovis,
Berlin 2008, s. 51-67.

2% Nowa koncepcja polityki regionalnej. Tezy i zalozenia do Krajowej strategii rozwoju regional-
nego. Wstepny projekt, MRR, Warszawa 2008 (grudzien). Por. tez J. Hausner, Modele polityki regional-
nej, [w:] J. Hausner (red.), Zarzqdzanie publiczne, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2008,
s. 274-305.

3 W Zaktualizowanej koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju wyrézniono dwa typy
obszarow metropolitalnych: istniejace (Warszawa, Krakow, Gdansk, Poznan, Wroctaw, £.6dZ, Kato-
wice, Szczecin, Bydgoszcz-Torun) i potencjalne (Biatystok, Lublin i Rzeszow). W nowszej Krajowej
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i nacisk na ich przyspieszony rozwoj wywota efekt poglebiajacej si¢ peryferyzacji
obszarow w zewngtrznych strefach oddziatywania osrodkoéw o cechach metropolii
(tego typu zjawiska juz sa zauwazalne w dalszym otoczeniu Wroctawia, Poznania
i Lodzi). Szczegolnie zagrozone kumulacja negatywnych efektéw skoncentro-
wanego wzrostu s3, i beda w przyszlosci, regiony polozone pomiedzy silnymi
metropoliami, opierajace swéj rozwoj na aglomeracjach miejskich Sredniej
wielkoSci, tzw. regiony miedzymetropolitalne (rys. 5 i1 6). Z jednej strony poste-
puje w nich intensywny proces ,,wyptukiwania” relatywnie skromnych zasoboéw do
stosunkowo bliskich i atrakcyjniejszych obszarow metropolitalnych (m.in. stopnio-
we przenoszenie instytucji zarzadzajacych rozwojem, organizujacych i stymuluja-
cych zycie gospodarcze, koordynujacych decyzje polityczne i rozwoj spoteczny)?.
Z drugiej — ich centra (zespoty miejskie), pomijane w wyborach lokalizacji instytucji
waznych gospodarczo, spotecznie i politycznie, pozbawiane wsparcia i sity koncen-
trujacej rozwoj, nie maja mozliwosci podjecia roli wzmacniania i przyspieszania
procesow rozwojowych regionow migdzymetropolitalnych.
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Rys. 5. Zmiana liczby ludnosci w latach 1998-2007 wedtug wojewodztw (stan w dniu 31 XII, w %)
Zrodto: Departament Polityki Regionalnej UMWO, Opole 2009.

Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie wskazano trzy typy
obszarow miejskich, najwazniejszych dla rozwoju regionalnego — Warszawg, gtowne osrodki metro-
politalne (9 aglomeracji miejskich) i osrodki regionalne — miasta wojewodzkie (7 miast: Bialystok,
Gorzéw Wlkp., Kielce, Olsztyn, Opole, Rzeszow i Zielona Goéra).

%0 tego typu negatywnych relacjach i procesach pisano juz szeroko w latach 70. i 80. w kra-
jach Unii Europejskiej i poza nia. Np. B.A. Kipnis, E.A. Swyngedouw, Manufacturing research and
development in a peripheral region: the case of Limburg, Belgium, ,,The Professional Geographer”
1988, vol. 40, no 2, s. 149-158; E.A. Brugger, B. Stuckey, Regional economic structure and innovative
behaviour in Switzerland, ,,Regional Studies” 1987, vol. 21, no 3, s. 241-254.
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Reglony migdzymetropolitalne w Polsce

(O gl mevpetaty ey

QD cosmry migspmmpatan

& @) rosey mtrpchiine

Rys. 6. Osrodki wzrostu oraz regiony migdzymetropolitalne w Polsce

Zrodto: opracowanie wiasne.

W warunkach rosnacej konkurencji migdzy regionami tworzenie konkretnych
instrumentow wspomagajacych rozwoj regionow migdzymetropolitalnych — mogty-
by to by¢ np. specjalne programy dla takich regionéw, wspierane finansowo z po-
ziomu krajowego — jest ciagle najlepszym sposobem na wzmacnianie ich szans.
Ich istotng czg$cia musza by¢ dzialania, wyposazajace centra regionalne (Sredniej
wielko$ci aglomeracje miejskie) w atuty typowe dla metropolii generujacych wzrost
powiazanych z nimi regionow.

6. Znaczenie centrow regionow mig¢dzymetropolitalnych
dla rozwoju kraju

Oddziatywanie aglomeracji sredniej wielkosci moze wzmacnia¢ konkurencyjnos¢
ich regionow. Jest jednak ostabiane przez zmniejszajacy si¢ potencjat gospodarczy
i spoteczno-kulturowy, spadek kapitatu ludzkiego, spotecznego i finansowego, ko-
munikacyjne uposledzenie i relatywnie gorsza dostepnosé, stopniowa dezintegracje
struktury wewngtrznej oraz pogarszajaca si¢ atrakcyjnos$¢ lokalizacyjna. Polityka
strategicznej interwencji, polegajaca na wsparciu centréw regionéw mig¢dzymetro-
politalnych (aglomeracji $redniej wielko$ci) reintegruje ich strukturg¢ gospodarczo-
-przestrzenna, przeciwdziatajac tym zjawiskom.

W Zaktualizowanej koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, oprocz
dwoch typow obszaréw metropolitalnych, wyroznia si¢ dwa dalsze rodzaje poten-
cjalnych biegunow polaryzacji*’:

27 Sa to tzw. wezty efektywnosci, konkurencji, innowacji i przedsigbiorczosci. Por. P. Korcelli i in.,
Ekspercki projekt przestrzennego zagospodarowania kraju do roku 2030, 1GiPZ PAN, Warszawa 2008.
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* ponadregionalne zespoly miejskie (20 miast — m.in. Olsztyn, Elblag, Koszalin,
Gorzow Wlkp., Zielona Géra, Watbrzych, Opole, Kalisz, Cz¢stochowa, Bielsko-
-Biala, Kielce, Radom)?®,

e osrodki regionalne (52 miasta — m.in. Tarnow, Rybnik, Legnica, Ptock, Wto-
ctawek, Stupsk, Grudziadz, Pita, Tarnobrzeg, Kedzierzyn-Kozle, Nysa, Leszno,
Zagan).

Sposréd wymienionych, ponadregionalnych zespotow miejskich funkcjg poten-
cjalnych biegunow polaryzacji, wzmacniajacych i przyspieszajacych procesy roz-
wojowe w regionach migdzymetropolitalnych, spelnia z r6znych wzgledow tylko
kilka o$rodkow:

— mniejsze miasta wojewodzkie: Gorzow Wlkp., Kielce, Olsztyn, Opole, Zielona
Gora,

— niektore miasta — osrodki subregionalne (siedziby regionéw NTS3): Bielsko-
-Biata, Czestochowa, Radom, Koszalin.

Wskazane 9 zespotow miejskich moze by¢ — oprocz obszaréw metropolitalnych
— nowa sktadowa obszarow strategicznej interwencji panstwa (nowej polityki spdj-
nosci), ze wzgledu na nie wykorzystywane dotad znaczne mozliwo$ci wzmacniania
1 przyspieszania procesOw rozwojowych regionéw migdzymetropolitalnych (wo-
jewodztwa: lubuskie, opolskie, §wigtokrzyskie i warminsko-mazurskie, oraz pod-
regiony: bielski i czgstochowski w woj. $laskim, radomski w woj. mazowieckim
i koszalinski w woj. zachodniopomorskim). Lacznie obszar strategicznej interwencji
dotyczy¢ moze 7 wojewodztw, ktore tworza lub w ktorych znajduja sig regiony mig-
dzymetropolitalne z ponadregionalnymi zespotami miejskimi.

Regiony miedzymetropolitalne z zespolami miejskimi wymagajacymi strate-
gicznej interwencji z poziomu centralnego polozone sa w strefach peryferyjnych
pomigdzy Wroctawiem i Katowicami (Opole i woj. opolskie), Wroctawiem i Pozna-
niem (Zielona Gora i woj. lubuskie), Poznaniem i Szczecinem (Gorzéw Wlkp. i woj.
lubuskie), Szczecinem i Gdanskiem (Koszalin i podregion srodkowopomorski), Ka-
towicami i Lodzia (Czgstochowa i podregion czgstochowski), Katowicami i Kra-
kowem (Bielsko-Biata i podregion Podbeskidzia), Krakowem i Warszawa (Kielce
1 woj. $wigtokrzyskie, Radom i podregion radomski;), Warszawa i Gdanskiem (Ol-
sztyn i woj. warminsko-mazurskie).

Jak wskazuja liczne badania, postepujaca peryferyzacja regionow tego typu —
w sensie ekonomiczno-przestrzennym?® — jest rezultatem oddziatywania dwoch cha-
rakterystycznych zespotow cech:

2 Por. K. Heffner, Aglomeracje sSredniej wielkosci jako bieguny wzrostu i obszary strategicznej
interwencji w regionach miedzymetropolitalnych, [w:] Z. Makiela (red.), Potencjalne metropolie ze
szczegolnym uwzglednieniem Polski Wschodniej, Studia KPZK PAN t. 125, Warszawa 2009, s. 10-17.

¥ D. Keeble, J. Offord, S. Walker, Peripheral Regions in a Community of Twelve Member States,
Commission of the European Community, Luxembourg 1988; J. Dawson, Peripheral cities in the Eu-
ropean community: Challenges, strategies and prospects, ,,Public Policy and Administration”1992,
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— stabszej dostepnosci w rozumieniu komunikacyjno-transportowym i organiza-
cyjnym (wigcej szczebli posrednich),

— mniejszego (czesto zmniejszajacego sig) znaczenia gospodarczego i polityczno-
-spotecznego, w poréwnaniu z obszarami centralnymi (metropolitalnymi).
Peryferyjnos¢, mierzona czasem dostgpu (np. czasem podrozy do okreslonych

miejsc w regionie lub czasem osiagania réznych celow z regionu) lub sita gospo-

darczego ciazenia do innych centréw, przektada si¢ na niedogodnosci lokalizacji.

Wynikajacy z poglebiajacej si¢ peryferyjnosci schemat aktywnos$ci i oddziatywan

przektada si¢ na wiele negatywnych skutkow — wyzsze koszty zaopatrzenia i mon-

tazu, trudniejszy dostgp do rynkow, zmniejszajaca sig przedsigbiorczo$¢ i innowa-
cyjno$¢, zewnetrznag kontrolg warunkow produkcji, zewngtrzna koncentracjg wladz

(w pozaregionalnych metropoliach), niedostatk konkurencyjnosci i inne*.
Wszystkie te czynniki w regionach migdzymetropolitalnych wzajemnie sig¢

wzmacniaja — np. wysokie koszty dostepu do lokalnych rynkéw ograniczaja inwesty-
cje, ktore sa niezbedne do podniesienia dostgpnosci do poziomu charakterystyczne-
go dla obszarow z mozliwo$ciami inwestycyjnymi silnych rynkow, lub poglebiajaca
si¢ koncentracja wtadzy w metropoliach sama wywotuje mniejsze zainteresowanie
aktywnoscia poza nimi (tak polityczna jak spoteczno-kulturalng i gospodarcza).

7. Zamiast wnioskow — potrzeba strategicznej interwencji
w regionach mi¢dzymetropolitalnych

Zwykle podkresla si¢ znaczenie czynnikow i charakterystyk pozaprzestrzennych
— kapital ludzki i spoleczny, jako$¢ instytucji i zarzadzania (governance) i in. —
w wyznaczaniu droég sukcesu regionéw lub w poszukiwaniu sposobow wiacza-
nia si¢ w impulsy ptynace ze stref koncentracji rozwoju. Jednak traktujac kwesti¢
peryferyjnosci jako czynnik gtownie geograficzny, w praktyce sprowadza si¢ ja
do probleméw lokalizacyjnych rozwiazywanych w okreslonych ramach przez od-
dzialywania aprzestrzenne. Oznacza to, ze wzorzec centrum — peryferie (obszary
metropolitalne — obszary migdzymetropolitalne, pozametropolitalne) nie jest defi-
nitywny, ale jest systematycznie odtwarzany przez gtowne sity gospodarcze i spo-
teczno-polityczne?®'.

W praktyce na uktady tego typu mozna oddziatywaé poprzez odpowiednia po-
lityke ,,ostabiania” sit prowadzacych do peryferyzacji regionéw. Niestety polityka

no 7, s. 9-20; K. Heffner, Regiony male, peryferyjne, rolnicze i emigracyjne, [w:] K. Heffner (red.), Rola
matych regionow w rozwoju spoleczno-gospodarczym i integracji europejskiej, Biuletyn KPZK PAN
z. 212, Warszawa 2004, s. 9-20.

30 Por. P. Krugman, A.J. Venables, wyd. cyt., A.K. Copus, wyd. cyt., s. 11-15; D. Puga, European
regional policies in light of recent location theories, ,,Journal of Economic Geography”, Oxford Uni-
versity Press, 2002, vol. 2(4), s. 373-406.

31 Por. np. G. Gorzelak, Rozwdj polskich regionow..., s. 12-34; J. Hausner, Modele polityki...,
s. 274-305.
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rozwoju, nawet jesli jest nakierowana na regiony peryferyjne (np. regiony z rela-

tywnie niskim poziomem dochodow lub PKB, regiony migdzymetropolitalne), to

znajduje si¢ pod ciagla presja inicjatyw wlaczajacych struktury regionalne tego typu

w uktady oddzialywania metropolii*>. Ten nacisk na fundusze ze szczebla central-

nego, generowane w ramach polityki rozwoju, narasta i ma bezposredni zwigzek

z polityka wspomagajaca konkurencyjnos$¢ regiondw, a ta sita rzeczy koncentruje sig

w uktadach metropolitalnych traktowanych jako bieguny wzrostu.

W tej sytuacji, strategiczna interwencja w wytypowanych obszarach migdzyme-
tropolitalnych — prowadzona w ramach kontynuowanej polityki spojnosci — realizuje
dwa gtowne cele:

— koncentracji przedsigwzig¢ wspierajacych rozwdj na grupie osrodkéw z funkcja-
mi metropolitalnymi (gtownie osrodki regionalne — miasta wojewddzkie), cha-
rakteryzujacych si¢ niewykorzystanym i stopniowo marnotrawionym potencja-
fem rozwojowym oraz ,,drenowanym” zewngtrznie zasobem konkurencyjnosci
wymagajacym wsparcia zewnetrznego;

— zmniejszenia pogiebiajacego si¢ podziatu kraju na regiony metropolitalne o ro-
snacej konkurencyjnosci i regiony miedzymetropolitalne (peryferyjne wewnetrz-
nie) oraz peryferyjne o rosnacym dystansie rozwojowym i stabnacej konkuren-
cyjnosci.

Jej korzystnym skutkiem jest przeciwdzialanie wystepujacym efektom ze-
wnetrznym (spillover externalities — wiaza si¢ one z utomnymi rynkami), ktore
sprzyjaja polaryzacji rozwoju, wymuszaja spotecznie nieefektywna alokacje inwe-
stycji w wielkich centrach metropolitalnych oraz sprzyjaja fragmentacji i wyklucza-
niu przestrzennemu. W naturalny sposob inwestorzy i konsumenci, poszukujac ko-
rzys$ci zewngtrznych, obciazaja kosztami spotecznymi stabsze ekonomicznie grupy
i obszary peryferyjne®. Stad tez celem kazdej polityki regionalnej powinna by¢
przede wszystkim interwencja w przestrzenne efekty zewnetrzne. Sposobami
interwencji (w tym rowniez z poziomu UE) moga by¢ przyktadowo:

— dofinansowanie budowy elementow infrastruktury drogowe;j, lotniczej i kole-
jowej, wydatnie poprawiajacej dostepnos¢ zespotu miejskiego z regionu i z ze-
wnatrz,

— wspieranie rozwoju wyksztatconych juz funkcji metropolitalnych,

— wzmacnianie funkcji uniwersyteckich i naukowo-badawczych,

— kreowanie i wspomaganie wspoldziatania sektora wiedzy z gospodarka poprzez
preferowanie inicjatyw przedsigbiorczych i innowacyjnych,

32 Por. np. B. Domanski, wyd. cyt., s. 135-143; J. Banski, wyd. cyt., s. 45-79.

33 Por. J. Naustdalslid, Centre-periphery models and theories: Some introductory notes, [w:]
J.C. Hansen, J. Naustdalslid, J. Sewel, Centre-Periphery Theory: Theory and Practice, Sogn og Fjor-
dane Distriktshogskole, Sogndal 1983; T. Weith, S. Zillmer, Regions in between’ — no perspectives
for peripheral areas?, International Conference Regional Studies Association, Shaping EU Regional
Policy: Economic, Social and Political Pressures” (Leuven, 8th/9™ June 2006) Theme 7: Competitive-
ness and Cohesion (7.5).
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— wzmacnianie i rozbudowa regionalnych systeméw transportowych integruja-
cych lokalne rynki pracy,
— wspieranie procesOw integracyjnych w strefie pogranicza (tab. 2, tab. 3)*.

Tabela 2. Charakterystyka cech wojewodztwa opolskiego jako obszaru strategicznej interwencji

Cechy regionow konieczne do uznania Cechy wojewaddztwa opolskiego
ich za obszary strategicznej interwencji — aglomeracji opolskiej
— szczegolnie wysoki poziom — wyludnianie sig strefy zurbanizowanej
negatywnych zjawisk przestrzennych |- utrudniony dostep do centrum aglomeracji
— szczegolnie wysoki poziom — brak wzrostu ludno$ciowego
negatywnych zjawisk spotecznych — permanentny odplyw migracyjny nie

— rekompensowany napltywem
— pogarszajaca si¢ struktura demograficzna
— 1zawodowa ludnosci

— szczegolnie wysoki poziom — niedostatek inwestycji
negatywnych zjawisk gospodarczych |— pogarszajace si¢ warunki lokalizacji inwestycji
— stabnacy sektor B+R
— relatywnie zmniejszajaca si¢ dostgpnos¢ rynku
— problemy niemozliwe do pokonania — niedostosowana do potrzeb infrastruktura
przez pojedyncze wladze regionalne, |— transportowa i komunikacyjna

o istotnym znaczeniu dla rozwoju
catego kraju

— lokalizacja w regionach stabiej Regiony migdzymetropolitalne:
i lepiej rozwinigtych (mozliwa) — regiony stabiej rozwinigte (warminsko-mazurski,
koszalinski, radomski, §wigtokrzyski)
regiony lepiej rozwinigte (opolski, lubuski, bielski,
czestochowski)
— podstawa wyznaczenia — jednostki — regiony NTS 3
poziomu NTS 3 lub NTS 4
— podstawa wyznaczenia — wypracowana | — PKB na mieszkanca
metodologia stopa bezrobocia
naklady B+R

Zrodto: opracowanie wiasne.

Polityka strategicznej interwencji musi by¢ nakierowana na istotne wzmocnienie
potencjatu i konkurencyjnosci tych zespotow miejskich, ktore uzupetniaja sie¢ me-
tropolii w strefach peryferyjnych, w szczegdlnosci w obszarach pomigdzy nimi (re-

3% Por. K. Heffner, Osrodki miejskie z funkcjami metropolitalnymi a rozwéj matych regionéw. Pro-
gramowanie rozwoju na przykladzie Opola i Slqska Opolskiego, [w:] K. Heffner (red.), Programowa-
nie rozwoju regionu. Lad ekonomiczny i srodowiskowo-przestrzenny, Wydziat Zarzadzania i Inzynierii
Produkcji Politechniki Opolskiej, Samorzad Wojewodztwa Opolskiego, Komitet Nauk Demograficz-
nych PAN, Komitet Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Opole 2007, s. 42-55.
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Tabela 3. Konieczne dziatania wzmacniajace potencjat rozwojowy aglomeracji opolskiej
wedhuig wtadz regionalnych

Dziatania planowane
w Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Opolskiego

Szczegotowy opis dziatan
Dziatania wymagajace wsparcia z poziomu centralnego (strategiczna interwencja)

Rozwoj weztowych
funkcji komunikacyjnych

budowa sprawnego systemu aglomeracyjnego transportu zbiorowego

uruchomienie cywilnego portu lotniczego w Kamieniu Slaskim: zagwarantowanie
niezbednej infrastruktury lotniczej, prowadzenie aktywnej promocji lotniska jako ,,wrét
regionu” oraz zapewnienie dogodnych potaczen drogowych lotniska z weztami na
autostradzie A-4 oraz ze stolica regionu — Opolem

organizacja ushug logistycznych

Wzmocnienie opolskiego
centrum edukacyjnego

poszerzenie oferty edukacyjnej i podnoszenia poziomu ksztatcenia

wzmocnienie kadry naukowej

wlaczenie sig opolskich uczelni w realizacjg europejskich i migdzynarodowych programéw
badawczych

rozwoj uniwersyteckich kierunkow ksztatcenia poprzez poprawg jakosci ksztatcenia

i rozszerzenie profilu ksztalcenia (nowe kierunki studiow)

unowocze$nienie zasobéw materialnych szkot

wspomaganie rozwoju pozaakademickiej sfery badawczej i potencjatu jednostek naukowo-
-badawczych zlokalizowanych w aglomeracji opolskiej

zainicjowanie wspotpracy pomigdzy uczelniami wyzszymi, sektorem prywatnym

i instytutami badawczymi

Wzmocnienie
kulturotworczej

i promocyjnej roli
Opola w skali krajowej
oraz migdzynarodowej

wspieranie i organizowanie krajowych oraz migdzynarodowych przedsigwzigc
kulturalnych, spotecznych, sportowych i rekreacyjnych

rozwoj regionalnych mass mediow o krajowym i migdzynarodowym zasiggu oddziatywania
(regionalny osrodek telewizyjny, radiowy, Internet, prasa codzienna i tygodniowa,
wydawnictwa, festiwale krajowe, w tym Krajowy Festiwal Polskiej Piosenki w Opolu
oraz migdzynarodowe imprezy targowe i inne)

wspieranie dziatan intensyfikujacych i integrujacych srodowiska studenckie w zakresie
tworzenia i odbioru kultury, a takze zmierzajacych do utworzenia centrum kultury
studenckiej

modernizacja obiektow kultury

unowoczesnienie istniejacych i budowa nowych obiektéw sportowych, rekreacyjnych

i turystycznych

podejmowanie dziatan intensyfikujacych rozwoj ustug turystyczno-rekreacyjnych

Harmonijny rozwoj
przestrzenny

i gospodarczy aglomeracji
opolskiej

wzmocnienie, modernizacja i intensyfikacja funkcji ushug wyzszego rzgdu oraz ustugowo-
-handlowych o wysokim standardzie

rozwoj funkcji mieszkaniowej aglomeracji opolskiej

petne wykorzystanie walorow rekreacyjno-turystycznych i sportowych w celu zapewnienia
wysokiej jakosci zycia

tworzenie regionalnego centrum wytworczego dzigki powstawaniu nowoczesnych
kompleksow przemystowych w Opolu oraz w osrodkach wspomagajacych aglomeracjg
opolska

stymulowanie rozwoju zabudowy o charakterze ushugowym i wytworczym na
przygotowywanych terenach inwestycyjnych, potozonych w strefach wzmacniania funkcji
gospodarczych aglomeracji opolskiej

intensyfikacja rozwoju gospodarczego w strefach wiazacych centrum aglomeracji opolskiej
z weztami komunikacyjnymi autostrady A-4

dziatania administracyjne, promocyjne, infrastrukturalne wzmacniajace atrakcyjnosé¢
terenow inwestycyjnych (m.in. uchwalenie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, uzbrojenie w podstawowa infrastrukturg techniczna, zapewnienie powiazan
komunikacyjno-transportowych)

rewitalizacja obszarow zdegradowanych

Zrodto: Departament Rozwoju Regionalnego, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego, Opole

2009.
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giony migdzymetropolitalne). Przyspieszenie rozwoju w takich regionach opiera sig
1 nastgpuje poprzez ich centra, aglomeracje miejskie, ktore posiadaja przynajmniej
czesciowo wyksztatcone funkcje metropolitalne.

W warunkach polskich to od 7 do 10 $redniej wielkos$ci osrodkow, ktore z wyko-
rzystaniem $rodkow z polityki spojnosci moga ,,wyrownac” nasilajace sig trendy po-
laryzacyjne w przestrzenno-gospodarczej strukturze kraju®®. Strategiczna interwen-
cja ma uruchomi¢ regionalny potencjal rozwoju oraz wspiera¢ zmiany w kierunku
innowacyjnosci i wzrostu konkurencyjnosci, natomiast nie jest konieczne tworzenie
zrownowazonych funkcjonalnie obszarow.

Tworzenie przysztosci regionow migdzymetropolitalnych to okreslenie wizji ich
rozwoju i przyszlych funkcji, przede wszystkim ze wzgledu zréznicowane mozliwo-
$ci przestrzenne. Z europejskiego punktu widzenia, oznacza to odmienne strategie
rozwoju regionalnego. Przyszla rola regionéw tego typu nie moze by¢ formulo-
wana jedynie w relacji do obszaréw metropolitalnych, lub w zaleznos$ci od nich,
poprzez zanikajace funkcje uzupelniajace. Perspektywa uczestnictwa w sukcesie
najsilniejszych regionoéw, bez kontynuacji polityki spojnosci, nie zapewni skuteczno-
$ci budowania wlasnych potencjatow rozwojowych w regionach migdzymetropoli-
talnych i peryferyjnych?. Ich pozycja w dalszej perspektywie musi mie¢ odniesienia
ponadregionalne i ponadnarodowe (np. wspotpraca transgraniczna), a szczegdlnego
wzmocnienia wymagaja wszelkie regionalne dziatania z zakresu europejskiej poli-
tyki spojnosci.

Literatura

Banski J., Koncepcje rozwoju struktury przestrzennej w Polsce — polaryzacja czy rownowazenie?,
»Przeglad Geograficzny” 2007, t. 79, nr 1.

Boni M. (red.), Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Warszawa
2009.

Braunerhjelm P. i in., Integration and the regions of Europe: How the right policies can prevent polar-
ization, Centre for Economic Policy Research, London 2000, Monitoring European Integration 10,
http://www.cepr.org/ pubs/ books/P118.asp.

Brugger E.A., Stuckey B., Regional economic structure and innovative behaviour in Switzerland, ,,Re-
gional Studies” 1987, vol. 21, no 3.

Chojnicki Z., Czyz T., Gospodarka oparta na wiedzy w regionach metropolitalnych i aglomeracjach
miejskich w Polsce, [w:] T. Marszat (red.), Rola polskich aglomeracji wobec wyzwan strategii
lizbonskiej, Studia KPZK PAN, t. 121, Warszawa 2008.

35 Podobne koncepcje formutuje si¢ np. w Niemczech: U. Hahne, M. Glatthaar, wyd. cyt., s. 51-
-67; T.Weith, Szenarien zur Entwicklung ldndlich-peripherer Regionen Nord-Ostdeutschlands, [w:]
H.J. Kujath, S. Schmidt (red.), Umbau von Stddten und Regionen in Nordostdeutschland, ARL-Ar-
beitsmaterialien 330, Hannover 2007, s. 218-241.

3 Por. Wyzwanie 7: Solidarno$¢ i spojnos¢ regionalna, dylemat trwatej polaryzacji rozwoju, za-
warte w opracowaniu: M. Boni (red.), Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow, Warszawa 2009.



182 Krystian Heffner

Copus A.K., Peripherality and peripherality indicators, ,,North. The Journal of Nordregio” 1999,
vol. 10, no 1.

Dignan T., Regional Disparities and Regional Policy in the European Union, ,,Oxford Review of Eco-
nomic Policy” 1995, vol. 11.

Domanski B., Rozwdj polskich metropolii a regiony peryferyjne. Bezpowrotna separacja czy wspol-
zaleznos¢ rozwoju?, [w:] T. Marszat (red.), Rola polskich aglomeracji wobec wyzwan strategii
lizbonskiej, Studia KPZK PAN, t. 121, Warszawa 2008.

Dawson J., Peripheral cities in the European community: challenges, strategies and prospects, ,,Public
Policy and Administration” 1992, no 7.

Dall Schmidt T., The cost of regional equity in Denmark: Goal attainment or incentive distortions,
,,Papers in Regional Science 2008 vol. 87, no 4.

Dziemianowicz W. i in., Trendy rozwojowe regionow, Geoprofit, Warszawa 2009.

Gorzelak G., Rozwdj polskich regionow a polityka spojnosci Unii Europejskiej, [w:] G. Gorzelak (red.),
Polska regionalna i lokalna w swietle badan EUROREG-u, Wydawnictwo Naukowe Scholar, War-
szawa 2009.

Gorzelak G., Smetkowski M., Metropolia i jej region w gospodarce informacyjnej, Wydawnictwo Nau-
kowe Scholar, Warszawa 2005.

Gren J., Reaching the Peripheral Regional Growth Centres, ,,European Journal of Spatial Develop-
ment”, http://www.nordregio.se/EJSD/-ISSN 1650-9544-Refereed Articles Jan 2003-no. 3.

Hahne U., Glatthaar M., Mittelgrofse Stidte als Motoren im europdischen Stddtesystem, J. Aring,
I. Reuther (red.), Regiopolen. Die kleinen Grofstddte in Zeiten der Globalisierung, Jovis, Berlin
2008.

Hausner J., Zarzqdzanie publiczne, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2008.

Heffner K., Aglomeracje sredniej wielkosci jako bieguny wzrostu i obszary strategicznej interwencji
w regionach miedzymetropolitalnych, [w:] Z. Makieta (red.), Potencjalne metropolie ze szczegol-
nym uwzglednieniem Polski Wschodniej, Studia KPZK PAN t. 125, Warszawa 2009.

Heffner K., Osrodki miejskie z funkcjami metropolitalnymi a rozwdj matych regionéw. Programowanie
rozwoju na przykladzie Opola i Slaska Opolskiego, [w:] K. Heffner (red.), Programowanie roz-
woju regionu. Lad ekonomiczny i Srodowiskowo-przestrzenny, Wydzial Zarzadzania i Inzynierii
Produkcji Politechniki Opolskiej, Samorzad Wojewodztwa Opolskiego, Komitet Nauk Demogra-
ficznych PAN, Komitet Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Opole 2007.

Heffner K., Regiony male, peryferyjne, rolnicze i emigracyjne, [w:] K. Heftner (red.), Rola matych
regionow w rozwoju spoteczno-gospodarczym i integracji europejskiej, Biuletyn KPZK PAN
z. 212, Warszawa 2004.

Herbst M., Prognoza wzrostu gospodarczego polskich regionow do 2015 roku, ,,Studia Regionalne
i Lokalne” 2008, nr 2(32).

Identyfikacja i delimitacja obszarow problemowych i strategicznej interwencji w Polsce. Wnioski
z analiz, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Instytut Badan Strukturalnych, Warszawa 2009.

Keeble D., Offord J., Walker S., Peripheral Regions in a Community of Twelve Member States, Com-
mission of the European Community, Luxembourg 1988.

Kipnis B.A., Swyngedouw E.A., Manufacturing research and development in a peripheral region: the
case of Limburg, Belgium, ,,The Professional Geographer” 1988, vol. 40, no 2.

Korcelli P. i in., Ekspercki projekt przestrzennego zagospodarowania kraju do roku 2030, 1GiPZ PAN,
Warszawa 2008.

Korenik S., Ksztattowanie si¢ metropolii w warunkach polskich — ogélne uwagi, [w:] S. Korenik,
Z. Przybyta (red.), Gospodarka Przestrzenna XI, UE, Wroctaw 2008.

Krajowa strategia rozwoju regionalnego 2010-2020: regiony, miasta, obszary wiejskie. Projekt, Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2009.



Regiony migdzymetropolitalne a efekty polityki spojnosci w Polsce 183

Krugman P., Venables A.J., Integration and the competitiveness of peripheral industry, [w:] C.J. Bliss,
J.B. de Macedo (eds.), Unity with diversity in the European economy: the Communitys southern
frontier, CUP, Cambridge 1990.

Maillat D., Interactions between urban systems and localised productive systems: An approach to en-
dogenous regional development in terms of innovative Milieu, ,,European Planning Studies” 1996,
vol. 6 no 2.

Maretzke S., Regionale Disparitditen — eine bleibende Herausforderung, ,,Informationen zur Raument-
wicklung® 2006, no 9.

Markowska M., Innowacyjnos¢ polskich regionow — ujecie dynamiczne, [w:] K. Miszczak, Z. Przybyta
(red.), Nowe paradygmaty gospodarki przestrzennej, Biuletyn KPZK PAN z. 236.

Markowska-Przybyta U., Przestrzenne zréznicowanie kapitatu spolecznego w Polsce a procesy
wzrostu i konkurencyjnosci wojewodztw, [w:] K. Heffner, K. Malik (red.), Szanse rozwoju regio-
now — uwarunkowania spoteczne, ekonomiczne i srodowiskowe, Komitet Nauk o Pracy i Polityce
Spotecznej PAN, Regional Studies Association, Wydzial Zarzadzania i Inzynierii Produkcji Po-
litechniki Opolskiej, Opole 2007.

Martin P., Public policies, regional inequities and growth, ,JJournal of Public Economics”, 1999,
vol. 73, no 1.

Molle W., European Cohesion Policy. Regions and Cities, Routledge, Regional Studies Association,
London 2007.

Naustdalslid J., Centre-periphery models and theories: Some introductory notes, [w:] J.C. Hansen,
J. Naustdalslid, J. Sewel, Centre-Periphery Theory: Theory and Practice, Sogn og Fjordane Dis-
triktshegskole, Sogndal 1983.

Nowa koncepcja polityki regionalnej. Tezy i zalozenia do Krajowej strategii rozwoju regionalnego,
Wstepny projekt, Warszawa, pazdziernik 2008 (niepubl.).

Parysek J., Aglomeracje miejskie w Polsce oraz problemy ich funkcjonowania i rozwoju, [w:] J. Pary-
sek, A. Tolle (red.), Wybrane problemy rozwoju i rewitalizacji miast: aspekty poznawcze i prakty-
czne, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2008.

Puga D., European regional policies in light of recent location theories, ,,Journal of Economic Geogra-
phy”, Oxford University Press, 2002, vol. 2(4).

Seers D., Regions in between: The periphery of Europe, [w:] D. Seers, B. Schaffer, M. Kiljunen (eds.),
Underdeveloped Europe: Studies in Core-Periphery Relations, Hassocks, Harvester 1979.

Wecltawowicz G. i in., Przestrzenne zagospodarowanie Polski na poczqtku XXI wieku, Monografie 6,
1GiPZ PAN, Warszawa 2006.

Weith T., Szenarien zur Entwicklung Ildndlich-peripherer Regionen Nord-Ostdeutschlands [w:]
H.J. Kujath, S. Schmidt (red.), Umbau von Stédten und Regionen in Nordostdeutschland, ARL-
-Arbeitsmaterialien 330, Hannover 2007.

Weith T., Zillmer S., Regions in between’— no perspectives for peripheral areas?, International Confer-
ence Regional Studies Association, Shaping EU Regional Policy: Economic, Social and Political
Pressures, Leuven, 8th/9" June 2006) Theme 7: Competitiveness and Cohesion (7.5) (niepubl.).

Zaktualizowana koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju, ,,Studia Regionalne i Lokalne”,

wyd. specjalne, t. I, Scholar, Warszawa 2006.



184

Krystian Heffner

INTER-METROPOLITAN REGIONS
AND THE EFFECTS OF COHESION POLICY IN POLAND

Summary: The paper is an effort to prove that processes deepening the diversity of socio-
economic development level in Poland occur. The development distance is being reduced
in voivodeships without big urban agglomerations (regions laying in-between metropolitan
agglomerations, inter-metropolitan regions). The consequences of cohesion policy are admit-
tedly ambiguous, but still this policy is an effective tool for balancing effects of progressive
concentration of economic development in metropolitan regions. It is a real way to reduce the
gap of socio-economic differences between advanced and less developed regions.

In the metropolitan regions in Poland, socio-economic activity is accumulated in their
urban centres surroundings and — contrary to Western European urban agglomerations — there
are concentrated results of metropolization. The washout of economic resources from regional
and inter-regional environment of metropolis gradually transforms these areas into intra-re-
gional peripheries. The rationally run cohesion policy “reduces” tenses leading to polarization
and peripherality of regions.
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