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INFORMACJA 1 WIEDZA

,Nie chodzi o to, aby duzo wiedzie¢.
Chodzi o to, by poja¢”

Phil Bosmans

Streszczenie: Artykul przedstawia probe zinterpretowania pojecia ,,wiedza” jako relacji wy-
nikajacej z potaczenia kilku innych poj¢¢ — informacji, do§wiadczenia oraz kontekstu. Takie
podejicie wpisuje si¢ w nurt interpretacyjny okreslany jako podejscie infologiczne. Jego za-
leta jest ukazanie wiedzy z jej réznorodnymi wlasnosciami.

Stowa kluczowe: wiedza, informacja, doswiadczenie, kontekst, przestrzen wiedzy.

1. Wstep

Wielo$¢ publikacji, a w szczegdlnosci prac poswigcanych zagadnieniom zarzadza-
nia wiedza, sktania do pytania: co to jest wiedza? Jezeli bowiem mamy czyms§ zarza-
dza¢, to trzeba wiedzie¢ — czym. Tymczasem trudno (poza niektérymi rozprawami
filozoficznymi) znalez¢ jakie$ satysfakcjonujace wyjasnienie tego pojecia.

W artykule podjgto probg przedstawienia infologicznej interpretacji tego pojg-
cia, zakladajacej, ze wiedza to pewna relacja. Po przeczytaniu artykulu Czytelnik
zapewne nadal bedzie miat szereg watpliwosci co do istoty wiedzy, ale mamy na-
dzieje, ze zacheci go to do wlasnych poszukiwan.

2. Wiedza — definicje i interpretacje

Pojeciu ,,wiedza” poswigcono wiele prac i publikacji. Nie wszystko jednak zostato

wyjasnione. Na ogot zajmowane sa — jak w odniesieniu do wielu innych poje¢ — trzy

rozne stanowiska:

— jedni podejmuja probeg zdefiniowania tego pojgcia,

— inni opisuja je przez podanie wybranych cech wiedzy,

— jeszcze inni uwazaja, ze jest to pojgcie pierwotne, niedefiniowalne i nie zaprza-
taja sobie glowy poszukiwaniem jakich$ formutek definicyjnych.
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Ostatnie podej$cie jest najmniej rozsadne: sprawia, ze moga si¢ toczy¢ jatowe
spory z powodu merytorycznej niespojnosci wypowiedzi.Podejscie oparte na okres-
laniu wiedzy przez wyliczenie jej cech przybliza to pojecie, lecz nie gwarantuje, ze
zostanie ono wystarczajaco doktadnie scharakteryzowane: zawsze moga istnie¢
pewne istotne cechy, ktore zostaty pominigte. Totez najlepsze jest podejscie pierw-
sze, czyli proba zdefiniowania pojgcia. W literaturze mozna spotkac¢ roézne definicje
wiedzy:

e Encyklopedia popularna [1982]: wiedza — zasoéb wiadomosci z jakiej$ dziedziny.

e Peter Drucker [1978, s. 269]: wiedza — ,,Ekonomicznie uzyteczna forma energii,
widoczna podobnie jak elektrycznos¢ lub kapitat dopiero w momencie jej wyko-
rzystania”'.

*  Witold Pogorzelski [2002, s. 167] pisze: ,,Okre$lenie wiedza oznacza informacjg
zorganizowana”. Dodaje przy tym, ze nalezy pamigta¢ nie tyle o ilosci informa-
cji, ile o jej walorach w sensie tresci. W tej definicji brakuje wszakze wzmianki
o kryteriach owej organizacji informacji.

e Andrzej Zaliwski [2000, s. 23] pisze: ,,Wiedza wykracza poza informacje, gdyz
implikuje zdolnos¢ do rozwiazywania problemdéw, do inteligentnego zachowa-
nia si¢ i dziatania. [...] Tak pojmowana wiedzg utozsamia si¢ ze zbiorem regut
(baza wiedzy), podczas gdy informacje utozsamia si¢ z baza faktow. Wiedza to
zdolno$¢ do rozwiazywania danego zbioru problemow z dang efektywnoscia”.
Leszek Panasiewicz [2004] przedstawia nastgpujace podejscia do tego pojgcia:

* Podejscie metaforyczne. W tym wypadku wiedzg traktuje si¢ jako pojecie uzy-
teczne do opisu obiektu gospodarczego z jakiego$ punktu widzenia, na przyktad
ze wzgledu na potencjat firmy. Mozna wige przyjac, ze wiedzg sa informacje
faktograficzne, strukturalne i inne ukazujace szeroko rozumiany stan obiektu go-
spodarczego.

* Podejscie procesowe. Zwolennicy tego podej$cia akceptuja pojecie wiedzy w
szerokim i1 nie do konca jasnym znaczeniu, opartym na nast¢pujacych zatoze-
niach:

a) wiedza jest wartoSciowym zasobem, ktory mozna przetwarzac i wykorzysty-
wac,

b) istnienie wiedzy w przedsigbiorstwie jest faktem niekwestionowanym, cho-
ciaz dotad jej wykorzystywanie byto na ogét pasywne i nieuswiadomione,

¢) zarzadzanie wiedza staje si¢ koniecznoscia wobec szybkiego rozwoju techno-
logii, ktoére prowadza do wytwarzania produktéw wymagajacych duzego wktadu
wiedzy w ich wytwarzanie.

e Podejscie uniwersalistyczne. Odwotujac si¢ do interpretacji Davenporta i Pru-
saka [2000], zaktada, ze wiedza jest trescia wynikajaca z potaczenia informacji
z doswiadczeniami specjalisty zajmujacego si¢ okreslonym zagadnieniem. Do
tego podejscia wrdcimy nieco dalej.

' Knowledge, like electricity or money, is a form of energy that exists only when doing work.
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* Podejscie przedsigbiorcze. Podejscie to Panasiewicz [2004, s. 46] opisuje naste-
pujaco: wiedza to ,,jasno opracowana i zarzadzana sie¢ koniecznosci, wzorcow,
zasad 1 skryptow (czyli scenariuszy postgpowania), zawarta w pewnych aspek-
tach firmy i rozpowszechniana w firmie, kreujaca rynkowa skutecznos¢ dziata-
nia firmy”.

* Podejscie technologiczne. W tym podejsciu pojgcie wiedzy zndéw zbliza si¢ do
pojecia informacji: ,,Ztozona informacja, przechowywana w bazach danych wraz
ze ztlozonymi modelami pozwalajacymi na jej wszechstronne przetwarzanie i
wyciaganie wnioskow, stanowi wiedzg dla informatycznego podejscia do zarza-
dzania wiedza. Jest to wiedza wyrazona [zapisana w sposob jawny — B.S.] oraz
majaca okreslona reprezentacjg”.

Jak wida¢, wiedzg definiuje sig i interpretuje rozmaicie. Blizsza analiza przyto-
czonych interpretacji pozwala dostrzec ich wzajemna komplementarno$¢, a nie
sprzecznos¢.

3. Infologiczna koncepcja wiedzy

Przedstawione poglady moga by¢ traktowane jako wystarczajace w tradycyjnych
analizach. Tutaj jednak podejmiemy probg interpretacji tego pojgcia w ujeciu infolo-
gicznym, tzn. interpretujacym wiedzg¢ jako tre$¢ zawarta w pewnych strukturach —
wypowiedziach, zapisach, formutach. Za podstawe przyjmiemy definicj¢ zapropo-
nowang przez Thomasa H. Davenporta i Laurence’a Prusaka [2000, s. 5]: wiedza to
»plynna mieszanka wyrazonego do$wiadczenia, warto$ci, informacji wyptywaja-
cych z kontekstu i eksperckiej wnikliwosci, ktore dostarczaja podstaw do oceny 1
przyswajania nowych doswiadczen i informacji’.

Analiza tej interpretacji pozwala wyrdzni¢ trzy elementy, ktorych ztaczenie pro-
wadzi do wiedzy:

w=<I,C,D>, (1)

gdzie: @ — wiedza,
I — informacja,
C — kontekst,
D — doswiadczenia.

Informacja I

Podobnie jak z wiedza, tak i z informacja sprawa nie jest jasna: co to jest? Rézni
specjalisci prezentuja rozne poglady. Interesujaca wszakze i perspektywiczng jest
proba okreslenia pojecia informacji przedstawiona przez Sundgrena [1973] i Lange-
forsa [1980]. Istota tego podejscia przedstawia si¢ nastepujaco.

2 Knowledge is a fluid mix of framed experience, values, contextual information, and expert
insight that provides a framework for evaluating and incorporating new experiences and information.
It originates and is applied in the minds of knowers. In organisation, it often becomes embedded not only
in documents or repositories but also in organisational routines, processes, practices, and norms.
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Zatézmy, ze obserwator U zajmuje si¢ pewnym wycinkiem rzeczywistosci R.
Sprawia to, ze w jego umysle powstaje okreslony obraz tego wycinka. Odwzorowa-
nie to mozna traktowac jako informacjg o R. Informacja jest relacja wiazaca Ui R.
Relacja ta jest traktowana przez Sundgrena i Langeforsa jako infologiczny model
rozpatrywanego wycinka rzeczywistosci R w swiadomosci U. Model ten powstaje
na skutek odebranego opisu rzeczywistosci R, poddanego analizie, interpretacji i
ocenie na podstawie dotychczasowej wiedzy i do§wiadczenia U. Posiadane przez U
zasoby wiedzy i doswiadczenia nazywaja oni systemem odniesienia (frame of refe-
rence), ktory okreslimy jako tezaurus pojeciowy obserwatora U.

Analiza R oznacza wyodrgbnienie w nim okreslonych obiektow O, ich cech C
(atrybutéw) oraz zwiazkoéw (relacji) miedzy nimi. W ogdélnym ujeciu — wedtug
Sundgrena — opis obiektu O moze by¢ przedstawiony w postaci uktadu:

K :=<0,C, t>, )

gdzie: O — obiekt nalezacy do analizowanej rzeczywistosci R; przy tym O moze
oznacza¢ dowolny obiekt materialny, proces, zdarzenie, pojecie abs-
trakcyjne, wlasnos¢ innego obiektu itd. — wszystko, co mozna nazwac
w jezyku naturalnym za pomoca rzeczownika; interesujace studium
obiektow gospodarczych przedstawia Olenski [2001];
C — cecha brana pod uwage przy opisie O;
t — czas, w ktérym obiekt O jest rozpatrywany ze wzgledu na C.

Uktad K mozna rozpatrywa¢ dwojako:

a) z punktu widzenia strukturalnego, tzn. ze wzgledu na wchodzace w jego sktad
elementy, i w tym ujeciu nosi nazwe¢ komunikatu; przy tym owe elementy nosza
nazw¢ danych;

b) z punktu widzenia semantycznego, jako opis (obraz) obiektu O ze wzgledu na
cechg C w czasie #; w tym ujgciu K jest nosnikiem informacji.

Oznacza to, ze przy tym podejsciu informacj¢ traktuje si¢ jako pewna tres¢ za-
wartag w komunikacie. Podejscie to okresla si¢ infologiczng interpretacjg informacji.

Zatem podejscie infologiczne przyjmuje, ze informacja powstaje na skutek zta-
czenia pewnych elementow skladowych (danych) zgodnie z (2). Poniewaz kazde
zlaczenie elementéw oznacza zdefiniowanie okre$lonej relacji, zatem (2) mozna
traktowac jako definicje relacji-informacji.

W (2) mozna tez dopatrywacé si¢ ujawnienia si¢ szczegolnego rodzaju synergii:
synergii zwanej informacja.

Kontekst C

Kontekst C oznacza okoliczno$ci, otoczenie, tto lub powigzania rozpatrywanego
obiektu z innymi obiektami. W odniesieniu do informacji /(K, U, Q) — czyli informa-
cji zawartej w komunikacie K i odebranej przez uzytkownika U — kontekst przejawia
si¢ w jej subiektywnej interpretacji przez tegoz U ze wzgledu na rozpatrywany pro-
blem Q. To wtasnie kontekst problemu sprawia, ze ta sama informacja przez r6znych



Informacja i wiedza 385

odbiorcéw moze by¢ jednoczesnie traktowana jako ekonomiczna, statystyczna, po-

lityczna, spoteczna itd. To kontekst rozmowy pozwala cztowiekowi wtasciwie zin-

terpretowa¢ wieloznaczno$¢ wyrazoéw jezyka naturalnego w komunikowaniu si¢ z

otoczeniem. Kontekst ujawnia si¢ w stownictwie — w podzbiorze stow, wyrazen i

terminow, ktorymi rozmdéweca (lub system sztuczny, na przyktad system ekspercki,

odwotujacy sig do tzw. sieci semantycznej) postuguje si¢ w procesie wymiany infor-
macji z otoczeniem. Na tej podstawie na przyktad pojecie rekordu raz mozemy roz-
patrywac¢ w znaczeniu sportowym, innym za$§ razem w znaczeniu informatycznym,
to znéw w rozumieniu potocznym jako stan zastugujacy na wyroznienie, odnotowa-
nie (,,zapisa¢ to w kominie!”’). Podobnie ma si¢ sprawa z mnéstwem innych wyra-
zO6w, jak natura, zamek lub babka. Tylko powiazanie informacji z jej przeznacze-
niem, jakie zaktada uzytkownik, czyli z kontekstem wynikajacym z rozpatrywanego
problemu Q, umozliwia dokonanie jej oceny pod wzgledem uzytecznosci i innych
charakterystyk, ktore maja znaczenie przy jej wykorzystaniu w poszukiwaniu wyjas-

nienia i rozwiazania Q.

Kontekst przez specjalistow jest rozpatrywany jako pojecie okreslajace rézne
okoliczno$ci, np. Johnson [2003] wyrdznia trzy rodzaje takich okolicznosci:

* Kontekst jako opis sytuacji. W tym wypadku kontekst mozna utozsamiac z lista
czynnikoéw opisujacych rozpatrywana sytuacje. W szczegodlnosci moze charakte-
ryzowa¢ okolicznos$ci, do ktorych w analizach procesdéw i problemoéw gospodar-
czych niekiedy nalezy zaliczy¢ uwarunkowania kulturowe, czynniki socjotech-
niczne, klimat i wiele innych.

* Kontekst jako relacja wspotzaleznosci. W tym wypadku kontekst to wigcej niz
lista czynnikéw: to uwypuklenie relacji jakosciowych zachodzacych migdzy
rozpatrywana sytuacja a okolicznosciami towarzyszacymi. W odréznieniu od
kontekstu jako opisu sytuacji problemowej kontekst jako relacja moze by¢ roz-
patrywany jako otoczenie posrednie, ktore ma okreslony wplyw na rozwoj dane;j
sytuacji.

* Kontekst jako warunki pracy (framework) nad danym problemem. Sa to uwarun-
kowania wynikajace z osobowos$ci osoby rozwiazujacej problem, z jej ogdlnego
wyksztalcenia i przygotowania zawodowego, zdolnosci i predyspozycji indywi-
dualnych. Ten aspekt kontekstu wiaze si¢ z doswiadczeniem D, ktore rozpatruje-
my nieco dale;j.

Przedstawione argumenty stajq si¢ podstawa do przedstawienia informacji / oraz

kontekstu C z wyrazenia (1) jako informacji subiektywnej /(K, U).

Doswiadczenie D

Do$wiadczenie to znajomos¢ tego, co moze zaistnie¢, wynikajaca z obserwacji
oraz przezy¢ wlasnych i cudzych. Pogorzelski kiedys to ujat tak: ,,Doswiadczenia to
zdobyta madros¢ i utracone ztudzenia”. Ale tez trzeba doda¢, ze moga one sta¢ si¢
zrodtem odkryé¢. Jest to zbidr indywidualnych, osobistych spostrzezen z kategorii:
,»CO jest”, ,.co (nie) moze byc¢”, ,,czego (nie) mozna lub (nie) nalezy si¢ spodziewac”.
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Internetowa encyklopedia filozofii (The Internet Encyclopedia of Philosophy 2003)
podaje, ze doswiadczenia opieraja si¢ na serii zdarzen, ktore zaistniaty w przesztosci
1 ktére pozostawiaja §lad w umysle jednostki.

To doswiadczenia zyciowe sprawiaja, ze czgsto na wilasny uzytek potrafimy od-
kry¢ pewne prawdy i prawa rzadzace otoczeniem, w ktérym przebywamy. Znajomos¢
za$ skutkow zaistnienia okreslonych okolicznosci pozwala trafnie przewidzie¢ odpo-
wiednie skutki. Pogorzelski [2004, s. 66] pisze, ze nie fakty w swojej obiektywnej
ptaszczyznie decyduja o zyciu, lecz ich indywidualna, subiektywna interpretacja, kto-
ra z kolei zalezy od nastawienia psychicznego cztowieka. I dodaje, ze nastawienie to
powinno by¢ pozytywne! Doswiadczenia powstaja na podtozu osobistych przekonan,
wrazliwosci, nastawienia psychicznego, a nawet uprzedzen i sktonnosci.

Czlowiek zdobywa doswiadczenia w rdznych obszarach: doswiadczenia zycio-
we, zawodowe, spoteczne, polityczne i inne. Wszystkie je wykorzystuje potem jako
heurystyki.

Infologiczna interpretacja informacji pozwala sformutowa¢ kilka wnioskow w
sprawie wiedzy:

1. Nietrudno wykaza¢, ze informacjg nalezy rozpatrywaé¢ dwojako: w ujeciu
obiektywnym i subiektywnym. W pierwszym przypadku pod uwagg jest brana infor-
macja /(K) jako tres¢ komunikatu K, w drugim za$ — informacja /(K, U), gdzie zosta-
je uwzgledniony odbidr informacji /(K) przez okreslonego uzytkownika U. Informa-
cje I(K) mozna traktowac¢ jako informacj¢ potencjalna, a informacj¢ /(K, U) — jako
informacje¢ aktywna. Wstawienie /(K) do (1) prowadzi do wiedzy potencjalnej,
uwzglednienie za§ w tym wzorze informacji aktywnej /(K, U) prowadzi do wiedzy
aktywnej, posiadanej przez konkretna osobg.

2. Pominigcie w (1) ktoregokolwiek elementu nie jest jednoznaczne z utrata wie-
dzy: nadal pozostaje pewien jej rodzaj, np.:

* Pominigcie kontekstu C oraz doswiadczen D prowadzi do wiedzy interpretowa-
nej jako (usystematyzowany) zbior informacji. Nalezy wigc uznaé, ze maja racje
ci, ktorzy definiuja wiedze jako ,,zbior uporzadkowanych faktow”. Ale jest to
tylko szczegolny rodzaj wiedzy.

* Pominigcie informacji I oraz kontekstu C sprawi, ze wiedza zostanie zreduko-
wana do heurystyk budowanych na podstawie doswiadczen konkretnej osoby.
Trzeba podkresli¢, ze ten wlasnie rodzaj wiedzy jest czgsto w praktyce szczegodl-
nie ceniony.

3. Istotna cecha wiedzy jest jej roznorodno$¢. Jednym z kryteriow podziatu wie-
dzy na rodzaje jest jej tres¢. Otoz z (1) wynika, ze wiedz¢ pod tym wzgledem mozna
réznicowac, wyrdzniajac:

e Wiedzg faktograficzna. Sktadaja si¢ na nig zebrane fakty (,,dane”). Uzasadnia to
dodatkowo wspomniana wyzej tezg, ze ,,wiedza to uporzadkowane fakty”. Po-
mijajac kwesti¢ owego porzadkowania (nalezatoby bowiem okresli¢ kryterium
takiego porzadkowania), mozemy przyjac, ze bazy danych stanowia zbiornice
wiedzy. Bedzie to zazwyczaj wiedza faktograficzna, zwana tez wiedza deklara-
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tywna. Znane nam fakty historyczne, geograficzne, fizyczne itp. stanowia nasza

prywatna wiedzg. Wiedza tego rodzaju odpowiada na pytania: ,,co”, ,kto”,

,skad”, ,,dokad”, ,gdzie”, i szereg pytan analogicznych, domagajacych si¢

udzielenia odpowiedzi w postaci okreslonych faktow.

*  Wiedzeg eksplanacyjna. Jest to wiedza na temat przyczyn i wywolanych przez nie
skutkow. Sktadajq si¢ na nig opisy przyczynowo-skutkowe oraz znajomos$¢ wias-
nos$ci i praw branych pod uwagg obiektow, zjawisk, zdarzen. Wiedza tego rodza-
ju shuzy do udzielania odpowiedzi na pytania: ,,dlaczego zaistnialo okreslone
zjawisko” lub ,,dlaczego nastapil wypadek”. Wiedza eksplanacyjna pozwala bu-
dowac¢ plany na przysztos¢.

*  Wiedze znaczeniowa (semantyczna). Jest ona zawarta we wszelkich definicjach
1 interpretacjach rozpatrywanych poje¢. Przyktady tego rodzaju granul wiedzy
Czytelnik znajdzie w tym artykule. Jest ona niezbgdna w procesach komuniko-
wania si¢ migdzy ludZzmi, poniewaz eliminuje — a przynajmniej redukuje — do-
wolnos¢ interpretacyjna wypowiadanych stow.

Z punktu widzenia teoretycznego interesujace sa wzajemne relacje miedzy infor-
macja 1 wiedza oraz warunki, w jakich jedno z nich — informacja — przeksztatca sig
w drugie — w wiedzg. Ze wzgledow za$ praktycznych owo teoretyczne wykazanie
r6znic migdzy tymi pojgciami uchroni wielu uzytkownikow przed ponoszeniem du-
zych naktadow na zbieranie informacji w nadziei, ze jest to wiedza. Juz bowiem
sama czg¢sto spotykana opinia, ze informacja opisuje zaobserwowane stany, wiedza
za$ pozwala wyjasni¢ przyczyny ich zaistnienia, zachgca do podjecia badan nad tymi
pojeciami.

4. Cechy wiedzy

Definicja wiedzy w ujeciu infologicznym pozwala dostrzec pewne specyficzne ce-

chy tego zasobu:

*  Wiedza jest pojeciem ciaglym. Z tego wzgledu — w odréznieniu od informacji —
bedziemy uzywaé tego terminu wylacznie w liczbie pojedynczej. Zasoby jej
wszakze sktadaja si¢ z wielu faktow /(K) rozpatrywanych w kontekscie réznych
probleméw Q przy okreslonym doswiadczeniu kazdej osoby U. Wiedze nalezy
zatem rozpatrywac jako zbior sktadajacy si¢ z wielu elementarnych (czastko-
wych) granul, z ktorych kazda moze by¢ wykorzystana niezaleznie od innych i
zapisana jako zdanie warunkowe ,,jezeli /(K, U), to V.

* W ujeciu infologicznym wiedza jest relacja wiazaca elementy w wyrazeniu (1),
czyli informacje¢, doswiadczenia i kontekst. Zatem termin ,,wiedza” jest nazwa
owej relacji. Zatem wiedza to specyficzna relacja. Cytowany wczesniej poglad,
ze wiedza to uporzadkowana i wyselekcjonowana informacja, to tylko prawda
czastkowa: to tylko specyficzny rodzaj wiedzy.

* W og6lnym ujeciu wiedza nie jest zadnym ze sktadnikow z wyrazenia (1). Taka
interpretacja pozwala odpowiedzie¢ na pytanie postawione w pracy Jonaka
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[2003, s. 141]: czym jest owa warto$¢ dodana, za jaka niektorzy specjalisci uwa-
zaja wiedze. Otoz ta warto$cia jest synergia wynikajaca z relacji wiazacej ele-
menty wyrazenia (1).

*  Wiedzg mozna zdekomponowac na elementy sktadowe, wystepujace w (1), ale
potem z takich samych elementow skladowych mozna wyprowadzi¢ rézne gra-
nule wiedzy. Relacja informacja — wiedza nie jest wigc relacja symetryczna.
Rozlozenie wiedzy na elementy wynikajace z (1) i proba ponownego ich ztacze-
nia w nowa granulg wiedzy przypomina probg utworzenia naszyjnika z burszty-
now, ktore pozostaty na stole po zerwaniu si¢ sznura, na ktérym byty nanizane:
tylko w wyjatkowych przypadkach uda si¢ odtworzy¢ pierwotny naszyjnik, w
wigkszosci za$ przypadkow powstang zupelnie nowe uktady. Niektore z nich
moga by¢ nawet pigkniejsze i oryginalniejsze niz pierwowzor.

e Ze wzgledu na kontekst C wiedz¢ mozna roznicowaé pod wzgledem stopnia jej
ogo6lnosci:

— Wiedza teoretyczna (uogdlniona), budowana na podstawie teorii, aksjoma-
tow, udowodnionych twierdzen, logicznego wnioskowania. Jest to wiedza
wyraznie wyartykutowana i czgsto utrwalona w postaci opublikowanych tre-
$ci, a wigc dostgpna w ksiazkach i dokumentach. Staje si¢ wtedy wiedza
ogo6lnie dostgpna. Sprawia to, Ze mozna jq przenosi¢ w czasie i przestrzeni.
Czgsto staje si¢ przedmiotem nauczania i upowszechniania.

— Wiedza empiryczna, pozyskiwana na podstawie wlasnych obserwacji i do-
swiadczen. Tego rodzaju wiedza czesto bywa ukryta w pod$wiadomosci
cztowieka, co sprawia, ze nawet on sam nie zdaje sobie sprawy z jej posia-
dania (,,nie wiedziatem, ze to wiedziatem!”). Jest to wiedza milczgca, ktora
jest niedostgpna ogdtowi nie dlatego, ze jej posiadacz $wiadomie ukrywa
znane dla siebie fakty, lecz dlatego, ze jest nie§wiadom ich znajomosci. Fakt
ten sprawia, ze indywidualne doswiadczenia kazdego czlowieka prowadza
do unikatowej, zr6znicowanej wiedzy kazdego z nas, nawet jezeli posiedlis-
my te sama wiedzg teoretyczna, jaka maja inni ludzie. Wiedza doswiadczal-
na nie moze wige by¢ przedmiotem nauczania, dopoki nie zostanie uogoélnio-
na i opisana, a wigc dopdki nie przerodzi si¢ w elementy wiedzy
teoretycznej.

— Wiedza sterujaca procesami korzystania z poprzednich dwoch rodzajow
wiedzy: teoretycznej i empirycznej. W niej zapewne kryje si¢ madro$¢ czlo-
wieka, czyli umiejetnos¢ formulowania opinii i podejmowania decyzji z
umiejgtnoscia ogarnigeia ich strategicznych skutkow.

e Zr6znicowany stopien pewnosci wiedzy:

— Wiedza pewna, wynikajaca z faktow lub przestanek teoretycznych uznanych
za zasadne oraz udowodnionych praw i twierdzen.

— Niepewna, tylko czesciowo potwierdzona faktami. Niepewno$¢ taka moze
wynika¢ z przypadkowosci zaobserwowanych faktow lub braku precyzji w
ich opisie. Wynika tez z wnioskowania indukcyjnego, opartego na jedno-
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stkowych doswiadczeniach, na ktérych jednostka opiera swoje wnioski i po-
glady uznawane potem za elementy jej doswiadczen. Cztowiek do§wiadczo-
ny potrafi przy tym przynajmniej w przyblizeniu oceni¢ pewnos¢ wniosku
przy zaistnieniu okolicznosci.

— Hipotetyczna, oparta na przypuszczeniach, wierzeniach, przekonaniach. Przy-
ktadem tego rodzaju wiedzy sa ,,fakty prasowe”, czyli tresci przekazywane
w prasie, oparte na domystach lub wrgez zmysleniach autorow.

e Zrdznicowany stopien zblizenia do danej dziedziny:

— specyficzna, bezposrednio zwiazana z dang dziedzina,

— abstrakcyjna (modelowa, ogdlna),

— interdyscyplinarna.

*  Wiedza jest niewyczerpywalna (dlatego cztowiek wiecznie musi sig uczyc!).

*  Wiedza jest podatna na przenoszenie w czasie i przestrzeni. Dowodem sa ksiazki
dostarczajace wiedzy (jawnej, podanej w postaci odpowiednich zapisow sformu-
towanej jeszcze w starozytnym Sumerze, Chinach czy Grecji) lub tradycje ludo-
we 1 ustne przekazy legend i historii.

*  Wiedza moze by¢ niespdjna: pochodzac z réznych zrddet, moze prowadzi¢ do
roznych, wrgez sprzecznych wnioskow.

5. Przestrzen wiedzy

Zaleznos$¢ (1) pozwala zdefiniowac pojecie ,,przestrzen wiedzy” nastgpujaco:

PW=x(I, C, D), 3)
gdzie: PW — przestrzen wiedzy,
x — znak iloczynu kartezjanskiego,
I  — zasoby informacji, czyli zbior faktow znanych lub przynajmniej po-

tencjalnie dostepnych czlowiekowi U,
C — kontekst, wynikajacy z rozpatrywanego przez U problemu Q,
D - zasoby doswiadczen U.

Z (3) wynika, ze przestrzen PW jest przestrzenia 3-wymiarowa. W rzeczywisto-
$ci liczba wymiardw tej przestrzeni jest wigksza. Trzeba bowiem pamigtac¢ o wielo-
wymiarowej przestrzeni informacyjnej [Stefanowicz 2004], wspottworzacej PW.
Podobnie kontekst C oraz do§wiadczenia D sa pojgciami zlozonymi, o wielorakich
cechach, co dodatkowo zwigksza liczbg tych wymiarow. Sprawia to, ze w istocie PW
jest przestrzenig bardziej ztozona:

PW =x(R, O, P, D,...), 4
gdzie: PW — przestrzen wiedzy,

x  — znak iloczynu kartezjanskiego,
R — rdéznorodnos¢ wiedzy,
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O — stopien ogo6lnosci wiedzy,
P — stopien pewnosci wiedzy,
D — stopien zblizenia wiedzy do danej dziedziny,

(...)— inne cechy wiedzy, nie wymienione wyzej.

Kazdy punkt tej przestrzeni to pewna granula wiedzy jednostkowe;.

W przestrzeni tej, jak i w przestrzeni informacyjnej, mozna zdefiniowa¢ pewne
operacje, a w szczegolnosci operacj¢ przekroju przestrzeni wiedzy na podprze-
strzenie roztaczne oraz operacj¢ sklejania podprzestrzeni wiedzy.

Przekroj przestrzeni PW to wyroznienie wybranej informacji / nalezacej do za-
sobow I (I € I) i rozpatrywanie jej w roznych kontekstach i przy réznych doswiad-
czeniach. Operacja ta umozliwia badanie skutkow pojawienia si¢ pewnej informacji
11 proba sformutowania opinii w sprawie nastgpstw tego faktu. W rezultacie zasto-
sowania tej operacji pojawi si¢ pewna podprzestrzeh PW, — PW, skladajaca sig z
jednej wyrdznionej informacji / oraz branych pod uwagge réoznych kontekstow oraz
doswiadczen.

Analogicznie przekrdj tejze przestrzeni PW wedlug pewnego kontekstu C € C
wyroznia zasoby informacyjne I oraz do§wiadczenia D. W tym przypadku otrzyma-
my przekrd) PW . < PW przestrzeni PW. Tak utworzona podprzestrzen (to znaczy
podprzestrzen PW,) mozna uzna¢ za wiedzg¢ specyficzng, dziedzinowo zorientowa-
na, odnoszaca si¢ do okre§lonego obszaru problemowego.

Z kolei operacja przekroju przestrzeni PW wedlug wyroznionego elementu D ze
zbioru D, czyli skoncentrowanie si¢ na jakim$ wyrdznionym jednostkowym do-
Swiadczeniu, prowadzi do uzyskania podprzestrzeni PW, < PW, pozwalajacej na
zbadanie skutkéw pojawienia si¢ rd6znych zasobow informacyjnych oraz réznych
kontekstow. Jest to zatem wiedza, ktorg mozna uznaé¢ za wiedzg interdyscyplinarna.

Jednoczesny przekrdj przestrzeni PW wedlug wyroznionej informacji 7, wyrdz-
nionego kontekstu C oraz wyroznionego doswiadczenia D prowadzi do wyselekcjo-
nowania pewnej jednostkowej granuli wiedzy, pozwalajacej podja¢ probg rozwiaza-
nia problemu Q przy posiadaniu owej wyrdznionej informacji /, wyrdznionego
kontekstu C oraz wyrdznionego jednostkowego doswiadczenia D.

Operacja przekroju przestrzeni PW jest operacja redukcji, zawsze bowiem
konczy si¢ uzyskaniem pewnej podprzestrzeni zredukowanej odpowiednio do okres-
lonej informacji, okreslonego kontekstu lub okreslonego doswiadczenia jednostko-
wego.

Odwrotnoscia do operacji przekroju (redukcji) przestrzeni PW jest operacja
sklejania czastkowych podprzestrzeni (bgdziemy je tutaj okresla¢ jako odrgbne
podzbiory wiedzy) w wigksza cato$¢ — az do pelnej przestrzeni PW. Oznacza wigc
operacje budowania wigkszych, scalonych zasobéw wiedzy na podstawie odpowied-
nich zbioréw wiedzy rozproszonej. Operacja ma wigc istotne znaczenie praktyczne
w procesach zarzadzania wiedza.
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W tym wypadku trzeba zwroci¢ uwagg na problem integralnos$ci i spojnosci wie-
dzy: sklejanie réznych jej podzbioréw wymaga zbadania stopnia spetnienia przyje-
tych kryteriow tej spojnosci przez wiedz¢ w dotychczasowych podzbiorach i zorga-
nizowanie ewentualnie odpowiednich procedur integrujacych.
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INFORMATION AND KNOWLEDGE

Summary: In the article, a relational interpretation of knowledge is presented, based on three
other concepts: information, experience, and context. This makes it possible to make use of
the infological approach to analysis of knowledge from different points of view with its diffe-
rent characteristics.
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