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RYZYKO NIEWYKRYCIA
A MOZLIWOSC OPTYMALIZACJI WIELKOSCI PROBY
PODCZAS BADANIA SPRAWOZDAN FINANSOWYCH
—NA PRZYKEADZIE TESTOW KONTROLI WEWNETRZNEJ

1. Ryzyko niewykrycia jako jeden z elementow ryzyka badania

Jedna z podstawowych trudnosci podczas przeprowadzenia badania sprawo-
zdania finansowego przez audytora zewngtrznego jest osiagnigcie zaktadanego po-
ziomu ryzyka badania przy jednoczesnym przeprowadzeniu prac w sposob efek-
tywny. Ryzyko badania moze by¢ przedstawione w nastgpujacy sposob:

Ryzyko badania = profil ryzyka - ryzyko kontroli - ryzyko niewykrycia.

Powyzsza zaleznos¢ wskazuje na znaczenie ryzyka niewykrycia jako elementu
ryzyka badania. Przeksztatcajac powyzszy wzor w celu uzyskania matematycznej
definicji ryzyka niewykrycia, uzyskujemy:

. . k i
Ryzyko niewykrycia = ryzyko badania

—, gdzie:
(proﬁl ryzyka - ryzyko kontroh)

— ryzyko badania odnosi si¢ do koncowego efektu pracy audytora — opinii. Jest to
ryzyko nieujgcia w opinii odpowiedniego sformutowania dotyczacego istotnej
nieprawidlowosci w badanym sprawozdaniu finansowym;

— profil ryzyka — odnosi si¢ do ogolnego profilu dziatalno$ci jednostki, branzy, w
ktérej prowadzi dzialalno$¢, szeroko pojetego srodowiska zewnetrznego i we-
wnetrznego. Przedstawia ryzyko wystapienia nieprawidlowosci w sprawozdaniu
finansowym oraz wptywu ogo6lnych metod kontroli na zmniejszenie tego ryzyka;

— ryzyko kontroli jest to ryzyko, iz stosowane przez badana jednostke procedury
i systemy kontroli wewngtrznej nie wykryja i nie skoryguja ewentualnych niepra-
widlowo$ci mogacych wystapi¢ w saldzie rachunku lub kategorii transakcji, ktore
okaza sig istotne jako takie lub w polaczeniu z innymi nieprawidtowosciami.
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Normy wykonywania zawodu bieglego rewidenta definiuja ryzyko niewykry-
cia jako ryzyko przeoczenia uchybien na skutek niewlasciwego doboru rodzajow
badan oraz zakresu, terminéw lub sposobu ich przeprowadzenia [4].

Zgodnie z przedstawionymi powyzej objasnieniami ryzyko niewykrycia jest jedy-
nym ryzykiem niezaleznym od jednostki, majacym natomiast $cisty zwiazek z zasto-
sowaniem odpowiedniej metodologii oraz procedur w trakcie przeprowadzania audytu.
Ryzyko niewykrycia moze zatem by¢ rozpatrywane na dwoch ptaszczyznach:

— ryzyko niezbadania wszystkich transakcji zawartych przez jednostke,
— ryzyko, ze procedury moga by¢ niewltasciwie uzyte Iub na podstawie otrzyma-
nych wynikow zostana wyciagnigte nieodpowiednie wnioski.

2. Ryzyko niewykrycia a poziom pewnosci

Z punktu widzenia badania sprawozdania finansowego oraz uzyskania zapew-
nien dotyczacych poszczegélnych obszaréw sprawozdania ryzyko niewykrycia
mozna rozpatrywacé jako:

a) uzyskanie zapewnien w wyniku testow kontroli wewnetrzne;j,

b) uzyskanie zapewnienia w obszarze powiazanym,

¢) procedury analityczne — polegajace na poréwnaniu wielko$ci wystepujacych
w sprawozdaniu finansowym z wielko§ciami oczekiwanymi na podstawie wiedzy
audytora o branzy oraz o badanej jednostce,

d) inne procedury prowadzace do uzyskania zapewnienia danego obszaru ba-
dania (m.in. poprzez potwierdzenia, zapytania, kontrole, obserwacjg, sprawdzanie
obliczen).

Celem wyzej wymienionych procedur jest uzyskanie odpowiedniego poziomu
pewnosci, bedacego niejako uzupehieniem ryzyka niewykrycia. Matematycznie
zaleznos$¢ t¢ mozna przedstawic nastgpujaco:

Ryzyko niewykrycia = 1 — poziom pewnosci.

Poziom pewnosci, jako dopelnienie ryzyka niewykrycia, mozna rozpatrywaé
jako uzyskanie zapewnien dotyczacych okreslonego procentu transakcji wystgpu-
jacych w jednostce. Przed rozpoczgciem badania poszczegdlnych transakcji mozna
uzyska¢ zapewnienia dotyczace danego obszaru sprawozdania finansowego z:

— testow kontroli wewngtrznej,
— zapewnien w obszarze powigzanym,
— procedur analitycznych.

Kazda z wyzej wymienionych procedur moze dawac zapewnienia na okreslo-
nym poziomie, zgodnie z opracowana skala, np. poziom zapewnienia — zerowy,
podstawowy, umiarkowany, $redni, wysoki. Dzigki przyporzadkowaniu poszcze-
gblnym poziomom ze skali warto$ci matematycznych mozemy uzyskac tablice po-
ziomu pewno$ci wymagang (oczekiwana do osiagnigcia) w wyniku przeprowadze-
nia tzw. innych procedur testowania wiarygodnosci (podpunkt d).
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3. Dobor proby zapewniajacy
pokrycie ryzyka niewykrycia

Okreslenie poziomu pewnosci wymaganego do uzyskania w wyniku przepro-
wadzenia innych procedur jest punktem wyjscia do wyliczenia wielkos$ci proby do
badania za pomoca innych procedur.

Ryzyko Ot ik Sci .
. ey . = wartos¢ grupy danych - WSpOTeZynix pewnosel , gdzie:
niewykrycia dopuszczalny btad monetarny

— warto$¢ grupy danych — kwotowo okre§lony obszar sprawozdania finansowe-
g0, ktory jest przedmiotem badania,

— wspotczynnik pewnoSci — zmienna zalezna od poziomu pewnosci, przy
uwzglednieniu oczekiwanej liczby btedow w probie,

— dopuszczalny btad monetarny — warto§ciowo ujety mozliwy do zaakceptowania blad.
W celu dalszej optymalizacji wielko$ci proby moze si¢ okaza¢ przydatne jej

rozwarstwianie, polegajace na wybraniu pozycji kluczowych (najwigkszych warto-

sciowo) oraz przeliczeniu wymagalnej wielkosci proby po odjeciu tych pozycji.

Wyliczenie optymalnej wartosci pozycji kluczowych moze nastapi¢ na podstawie

wzoru:

.. istotno$¢ planowana
Optymalna warto$¢ pozycji kluczowych = P

, . , e
wspolczynnik pewnosci

gdzie istotnos¢ planowana — wielko$¢, ktora prawdopodobnie wptyngtaby na zmia-
ng opinii racjonalnego odbiorcy sprawozdania finansowego

4. Przedstawienie wplywu zapewnien
uzyskanych z testow kontroli wewngtrznej
na poziom ryzyka niewykrycia oraz na wielko$¢ proby
w jednostce X

W tab. 1 przedstawiono na podstawie danych empirycznych wptyw zapewnien
uzyskanych z przeprowadzonych testow kontroli wewngtrznej na poziom ryzyka
niewykrycia oraz na wielkos$ci proby do badania innymi procedurami. Badania by-
ly przeprowadzone w roku 2009 na sprawozdaniu finansowym jednostki na 31
grudnia 2008 r. Zaprezentowano wybrane obszary sprawozdania finansowego.

W tab. 2 przedstawiono analogiczne dane bez uwzglednienia zapewnien z te-
stow kontroli wewngtrznej.
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Tabela 1. Wielkos¢ proby wymagana do osiagnigcia wymaganego poziomu pewnosci

przy uzyskaniu zapewnien w wyniku testow kontroli wewngtrznej (przyjgto profil ryzyka sredni,
pewnos$¢ uzyskana z procedur wiarygodnosci obszaru powiazanego zerowa,

pewnos$¢ uzyskana w wyniku procedur analitycznych podstawowa)
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Rzeczowy majatek trwaty $rednia 21% 79% 51000000 |0,27 [410000 34
Zapasy umiarkowana 52% 48% 10 000 000 | 0,87 |410000 22
Naleznoéci $rednia 21% 79% 71000000 [0,27 |410000 47
Rezerwy na zobowigzania $rednia 21% 79% 3400000 |0,27 [410000 3
Zobowiazania krotkoterminowe | umiarkowana 52% 48% 14700 000 | 0,87 | 410000 32
Koszty $rednia 21% 79% | 141000000 [0,27 |410000 93
Sprzedaz $rednia 21% 79% | 194000000 | 0,27 | 410000 128

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [1].

Tabela 2. Wielko$¢ proby wymagana do osiagnigcia wymaganego poziomu pewnosci

bez uwzglednienia zapewnien w wyniku testow kontroli wewngtrznej (przyjgto profil ryzyka $redni,
pewnos$¢ uzyskana z procedur wiarygodnosci obszaru powiazanego zerowa,

pewnos$¢ uzyskana w wyniku procedur analitycznych podstawowa)
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Rzeczowy majatek trwaty zerowa 76% 24% 51000000 | 1,61 | 410000 | 201
Zapasy zerowa 76% 24% 10000000 | 1,61 | 410000 40
Naleznosci zerowa 76% 24% 71000000 | 1,61 | 410000 279
Rezerwy na zobowigzania zerowa 76% 24% 3400000 | 1,61 | 410000 14
Zobowiazania krotkoterminowe zerowa 76% 24% 14700000 | 1,61 | 410000 58
Koszty zerowa 76% 24% 141000000 | 1,61 | 410000 554
Sprzedaz zerowa 76% 24% | 194000000 | 1,61 | 410000 | 762

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [1].
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RISK OF NON-DETECTION
AND THE ABILITY TO OPTIMIZE OF SAMPLE SIZE
DURING AN AUDIT OF FINANCIAL STATEMENTS
— BASED ON INTERNAL CONTROL TESTS

Summary

The author presents the effect of assertions obtained from internal control tests on the extent of
the risk of non-detection, and in consequence on the size of the sample required to achieve assurance.
This correlation is illustrated with a numerical examples presented in table No. 1 and table No. 2.
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