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1. Wstep

Ze wzgledu z jednej strony na istotno$¢ sektora rolnego dla stabilnosci panstwa
oraz z drugiej strony — na wysoki stopien egzogeniczno$ci zagrozen znikomy
wplyw na prawdopodobienstwo ich realizacji oraz minimalizacjg¢ szkod, jak row-
niez niedoskonato§¢ rynku w zakresie ,,pokrycia ryzyka” w rolnictwie istnieja
przestanki ingerencji panstwa w tym zakresie.

Celem opracowania jest przedstawienie odpowiedzi na pytanie: jak mozna
oceni¢ ubezpieczenia upraw z doplatami z budzetu panstwa' (rozwiazanie wpro-
wadzone w 2005 r.) w kontekscie zarzadzania ryzykiem w gospodarstwie rolnym.
Ocenie podlega zarowno konstrukcja tego instrumentu w kontekscie adekwatnosci
do zarzadzania ryzykiem w gospodarstwie rolnym, jak i stopien osiagnig¢cia wy-
znaczonych przez legislatoréw celow — zmniejszenie srodkéw wydatkowanych dla
gospodarstw rolnych w odniesieniu do klgsk przyrodniczych oraz zwigkszenie
stopnia wykorzystania ubezpieczen upraw i zwierzat.

2. Ubezpieczenie z doplatami jako instrument
zarzadzania ryzykiem w gospodarstwie rolnym

Ubezpieczenie z doptatami nie jest narzgdziem, ktore moze by¢ stosowane
przez kazdego producenta rolnego, lecz jedynie przez tego, ktory jest matym lub

! Ubezpieczenie upraw z doplatami panstwa regulowane jest Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o
ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (DzU nr 150, poz. 1249 z p6zn. zm.), zwana
dalej ustawa o ubezpieczeniach dotowanych.
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érednim przedsiebiorca’. Odwotujac si¢ do odpowiednich dokumentow zrodto-
wych 1 dookreslajac pojecie matego i Sredniego przedsigbiorcy, okazuje sig, ze nie
jest nim podmiot ,,zatrudniajacy wigcej niz 250 pracownikow oraz spetniajacy
jeden z nastepujacych warunkow: roczne obroty nie przekraczaja 40 milionéw
EUR lub roczna suma bilansowa nie przekracza 27 milionéw EUR™’. Poza zakre-
sem obowiazywania ustawy pozostaje takze wiele tzw. podmiotéow zaleznych®
zatozonych lub nabytych przez inne podmioty gospodarcze (korporacje) lub pan-
stwo, w ktorych dzialalno$¢ rolnicza traktowana jest jako dodatkowa. Ponadto
dotacja do sktadki przystuguje tylko pierwszym 300 ha upraw zglaszanych do
ubezpieczenia. Umowy ubezpieczenia dotowanego nie mozna ponadto w praktyce
zawrzeC na rzecz osoby trzeciej, co wynika z przyjetej w ustawie definicji produ-
centa rolnego. Takie sytuacje z kolei sa w rolnictwie czgsto stosowane, gdy ubez-
pieczajacym jest np. cukrownia lub podmiot zajmujacy si¢ skupem ptodéw rolnych
(kontraktujacy).

Zakres upraw obejmowanych ochrona jest bardzo szeroki’. W efekcie niemal ca-
o$¢ produkeji roslinnej w Polsce moze wchodzi¢ w zakres funkcjonowania ustawy.
Ustawa o ubezpieczeniach dotowanych wymienia ponadto wszystkie najistotniejsze
zagrozenia wystepujace w okresie prowadzenia uprawy polowej roslin, sa nimi: hura-
gan, powo0dz, susza, deszcz nawalny, grad, piorun, obsunigcie si¢ ziemi, lawiny, ujem-
ne skutki przezimowania oraz przymrozki wiosenne®. Definicje wiekszoici zdarzen
zostaly przyjete w praktyce zakladéw ubezpieczen za ustawa, natomiast te budzace
kontrowersje, tj. definicja ujemnych skutkéw przezimowania’, przymrozkéw wiosen-
nych® oraz suszy’, byly w kolejnych nowelizacjach modyfikowane. Ostatecznie w

2 W rozumieniu zatacznika I do Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie
zastosowania art. 87 1 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych i srednich przedsigbiorstw
(DzUrz UE L 10z 13.01.2001, s. 33, z p6zn. zm.; DzUrz UE, polskie wydanie specjalne, rozdz. 8, t. 2, s. 141).

? Zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 68/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r.

4 ktorych 25 lub wiecej procent kapitatu badz praw glosu znajduje si¢ w posiadaniu jednego
przedsigbiorstwa lub w posiadaniu wigkszej liczby przedsigbiorstw wspoélnie, ktorych nie obejmuje
definicja MSP lub definicja matego przedsiebiorstwa.”

> Po wprowadzeniu nowelizacji z 2007 r. ochrona w ramach ubezpieczen dotowanych dotyczy
upraw: zboz, kukurydzy, rzepaku, rzepiku, chmielu, tytoniu, warzyw gruntowych, drzew i krzewow
owocowych, truskawek, ziemniakéw, burakéw cukrowych lub roslin straczkowych.

® W pierwszej wersji uchwalonej ustawy znalazt si¢ rowniez ogien i eksplozja jako zdarzenia obej-
mowane ochrona (DzU nr 150, poz. 1249). Jednak w wyniku interwencji Komisji Europejskiej (pismem
z dnia 19 grudnia 2005 r., znak D-40646), ktora zwrocita uwage, ze zapis ten jest sprzeczny z wytycz-
nymi Wspolnoty w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnictwa (2000/C 28/02), zdarzenia te zostaty
z zakresu ochrony wykre$lone. Szerzej nt. zakresu przedmiotowego w: [Kaczata, Lyskawa 2008].

7 Obecnie oznaczaja szkody spowodowane wymarznigciem, wymoknigciem, wyprzeniem, wy-
smaleniem lub wysadzeniem roslin w okresie od 1 grudnia do 30 kwietnia, polegajace na catkowitym
lub czgsciowym zniszczeniu roslin lub na catkowitej utracie plonu lub jego czgsci.

8 Oznaczaja szkody spowodowane przez obnizenie si¢ temperatury ponizej 0°C w okresie od
15 kwietnia do 30 czerwca, polegajace na catkowitym lub czgSciowym zniszczeniu ro$lin lub na
catkowitej utracie plonu lub jego czgsci.
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wigkszym stopniu odpowiadaja rzeczywistym zjawiskom zachodzacym na polach
ubezpieczonych rolnikéw, zmieniajac jednoczesnie w sposob istotny zasady odpowie-
dzialno$ci zaktadow ubezpieczen (szczegoélnie w odniesieniu do szkod wynikajacych z
przymrozkow). Okreslenie na podstawie sztywnej daty poczatku odpowiedzialnos$ci za
przymrozki wiosenne (wczesniej takie zapisy stosowane wylacznie w ubezpieczeniach
upraw Concordia Polska TUW) powoduje jednakze brak zaleznosci migdzy rzeczywi-
stym stanem roslin a ewentualnymi zagrozeniami i wielkoscia strat.

Koncepcja oferowania pelnego zakresu zagrozen ustalonych przez ustawodawce w
ubezpieczeniach dotowanych pojawita si¢ w pierwszej wersji ustawy. Szeroko krytyko-
wana, szczeg6lnie w kontekscie koniecznosci oferowania pokrycia skutkéw suszy przy
ograniczonych stawkach maksymalnych, zostata zniesiona w 2007 r. w odniesieniu do
dobrowolnych ubezpieczen dotowanych oraz w 2008 r. w przypadku ubezpieczen obo-
wiazkowych'’. Zniesienie obowiazkowej wieloryzykowosci w ubezpieczeniach obo-
wiazkowych pociagnelo za soba w praktyce ustalenie stawek niemal zaporowych na
ryzyko suszy i w konsekwencji brak jego zabezpieczenia wsrod rolnikow.

Przy gomym limicie sktadek niski poziom ograniczen odpowiedzialnosci zakta-
dow ubezpieczen wymusil stosowanie licznych wylaczen, podobnie jak w ubezpie-
czeniach komercyjnych''. Techniczno-ubezpieczeniowe sposoby zmniejszenia od-
powiedzialnosci zaktadu ubezpieczen za szkody wprowadzone ustawowo dotyczyly
franszyzy integralnej i udziatu wlasnego. Franszyza integralna wynosi obecnie 10%
plonu gtownego dla wszystkich rodzajow ryzyka poza susza, dla ktdrej wynosi 25%,
natomiast maksymalny udziat wlasny w szkodzie to 10%'2. W praktyce oba te ogra-
niczenia sa szeroko stosowane, ale istnieje mozliwo$¢ ich wykupienia'’.

Ubezpieczenie z doplatami jest relatywnie tanim instrumentem finansowania
ryzyka. Zaproponowane przez ustawodawce maksymalne poziomy stawek, przy

® Obecnie oznacza szkody spowodowane wystapieniem w dowolnym szesciodekadowym okresie
od 1 kwietnia do 30 wrzeénia spadku klimatycznego bilansu wodnego ponizej wartosci okreslonej dla
poszczegdlnych gatunkow roslin uprawnych i gleb.

10 Argumentem za wprowadzeniem ubezpieczenia obowiazkowego upraw, ktore obejmuje obli-
gatoryjny zakres zagrozen, byta regulacja art. 11 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia
15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy panstwa dla
matych i $rednich przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno§¢ zwiazang z wytwarzaniem produktow
rolnych oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 (DzUrz UE L 358 z 16.12.2006). Przy
jej interpretacji przyjeto a priori, ze wszystkie pig¢ zagrozen, tj. powodz, susza, grad, ujemne skutki
przezimowania oraz przymrozki wiosenne, wywotuja najczesciej wystgpujace niekorzystne zjawiska
klimatyczne w catej Polsce i Ze jest to w czasie niezmienne.

'Te ostatnie maja charakter komplementarny wzgledem ubezpieczen z doptatami.

"2 W ubezpieczeniu dotowanym upraw ustawodawca zakladat pierwotnie, ze ochrona musi by¢
na poziomie co najmniej 80% sumy ubezpieczenia, co oznacza, ze wysokos$¢ franszyzy integralnej nie
mogta przekroczy¢ 20%, a udziat wlasny w szkodzie w przypadku szkody catkowitej mégt by¢ co
najwyzej 20-procentowy. Nowelizacja w 2007 r. wprowadzono 20-procentowy udzial wlasny w
szkodzie (mierzony wielkoscia potracenia z wyptacanego odszkodowania) oraz franszyzg integralng
na poziomie 30% (mierzona wysokoscia ubytku plonu gtéwnego). Zakres odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen zostat ponownie zmodyfikowany przez ostatnia nowelizacj¢ w lipcu 2008 .

13 Wyjatkiem jest tu udziat wiasny w szkodach z przezimowania.
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ktorych jest realizowana doptata, znacznie odbiegaja bowiem na korzys¢ od stoso-
wanych tradycyjnych uméw ubezpieczenia [Lyskawa 2008, s. 41-42]. Obowiazek
realizacji ubezpieczenia 50% arealu w zakresie wybranych rodzajow ryzyka spo-
woduje jednakze zmiang rachunku ekonomicznego produkcji roslinnej. Jezeli dzis
ubezpieczany w ramach ubezpieczen dobrowolnych areal nie przekraczal 10% i
taczylo sie to z wydatkiem 100-120zt na hektar'*, to po wprowadzeniu obowiazku
podmioty te bgda zmuszone wydatkowaé ok. 5-6% swojego przychodu z upraw
(150-180 zt na hektarze) na koszt ubezpieczenia, ktdorego wczesniej nie zawieraty i
ktéry nie byl kalkulowany w planach finansowych.

W kontekscie obowiazku narzuconego ustawa, a dotyczacego ubezpieczenia co
najmniej 50% areatu'® powstaje pytanie, na ile zasadny jest przymus w kwestii korzy-
stania z okre§lonego instrumentu w ramach zarzadzania ryzykiem przez producenta
rolnego, tym bardziej ze nie dotyczy zobowiazan wzgledem osob trzecich. Okoto po-
fowa rolnikow, tj. 47,5%, twierdzi, co prawda, ze ich potrzeby w zakresie ubezpiecze-
nia majatkowego nie sa zaspokojone, a 88,2%, ze sktadki za odpowiednie ubezpiecze-
nia sa za wysokie [Ubezpieczenia osobowe... 2004, s. 90]'°, nie oznacza to jednak, ze
produkt o okreslonej, narzuconej czgsciowo konstrukcji bedzie narzedziem najbardziej
wlasciwym i to dla wszystkich producentow rolnych. Innymi stowy, regulacje zawarte
w ustawie stanowia normy, ktore wpltywaja na okreslanie ryzyka indywidualnego (na
poziomie mikro) przez producentéw rolnych. Uznaje si¢ bowiem odgornie, ze pewna
wysokos$¢ strat u producenta rolnego spowodowana okreslonymi zdarzeniami (pewien
poziom jego niespodziewanych kosztow), a mianowicie 90% wysokosci straty w wy-
sokosci co najmniej 90% plonu glownego (w przypadku suszy 75%), jest wielkoScia
strat, ktora nalezy zarzadza¢ i ktora wymagaja finansowania ze zrodla zewngtrznego, i
to konkretnie wskazanego (ubezpieczenia). Sankcja jest zmniejszenie o 50% wysoko-
$ci pomocy panstwa dla producenta rolnego w przypadku realizacji klgski zywioto-
wej'’ oraz optata karna w wysokosci 2 euro od 1 ha'®.

3. Osiaganie celu wprowadzenia ustawy
o ubezpieczeniach dotowanych

W uzasadnieniu do wprowadzenia ustawy o ubezpieczeniach dotowanych
wskazuje si¢ zasadniczo na jeden glowny powod przemawiajacy na rzecz tego

14 Przeprowadzane wyliczenia dotycza rzepaku, a w przypadku ubezpieczenia warzyw czy owo-
cOw koszty na 1 hektarze ulegna wielokrotnemu zwigkszeniu.

15 Art. 10c ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach dotowanych.

' Nalezy tu jednak zwrocié uwage na roznice definicyjna, tj. rolnik w statystyce GUS jest poje-
ciem szerszym anizeli producent rolny w ustawie o ubezpieczeniach dotowanych.

17 Co wynika z art. 11 ust. 8 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 .
w sprawie stosowania art. 87 1 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych i $rednich
przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno§¢ zwiazang z wytwarzaniem produktow rolnych oraz zmie-
niajacego rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 (DzUrz UE L 358 z 16.12.2006) .

18 Art. 10c ust. 7 ustawy o ubezpieczeniach dotowanych.
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rozwigzania: wysoko$¢ wydatkow w réznych formach pomocy dla gospodarstw
rolnych poszkodowanych w wyniku zdarzen klgskowych (ok. 280 mln zt rocznie w
latach 2001-2003), ktora dzigki ubezpieczeniom dotowanym mozna by, zgodnie z
uzasadnieniem, zmniejszy¢ do 50 mln zt rocznie. Szacunki te, po wprowadzonych
zmianach w ustawie, okazaly si¢ jednak znacznie zanizone. W ustawie budzetowej
na rok 2007 przewidziano 210 min zt. W uzasadnieniu do uchwalonej na poczatku
2007 r. ustawy zmieniajacej ustawe z 2005 r."” przewidziano, Ze roczne koszty
doptat do sktadek ubezpieczen wzrosna i wyniosg z tytulu ubezpieczenia zwierzat
gospodarskich 25 mln zt oraz upraw rolnych — 135 miln zt, a po wprowadzeniu od
1 lipca 2008 r. obowiazku zawierania umow ubezpieczenia upraw od ryzyka suszy
koszty te, uwzgledniajac srodki na dotacj¢ na wyptate odszkodowan z tytulu szkod
spowodowanych przez susze, wzrosna do 545 min zt za rok. W ustawie budzetowej
na 2008 r. zarezerwowano srodki w tej wysokosci, tj. 545 mln zi. Pomimo wpro-
wadzenia nowelizacji nie przewidziano zwigkszenia tych srodkow™.

Drugim celem wprowadzenia ustawy bylo zwigkszenie stopnia wykorzystania pola
ubezpieczeniowego w zakresie ubezpieczania upraw. Poczatkowo, tj. w 2005 r., ubez-
pieczeniem dotowanym objeto jednak zaledwie 3,2% areatu®'. W 2007 r. w poréwnaniu
z 2006 r. niemal dwukrotnie wzrosta liczba zawartych uméw oraz wielkos¢ sktadki przy-
pisanej brutto, z tym ze i tak nie przekroczyta ona 90,5 tys. w odniesieniu do liczby polis
oraz 109 min sktadki przypisanej [Biuletyn kwartalny... 2006, tab. D4; Biuletyn kwar-
talny... 2007, tab. D4]**. Mozna przypuszcza¢, ze przymus zawarcia ubezpieczenia,
ktéry wprowadzono ze wzgledu na regulacje unijne, diametralnie zmieni te sytuacje™.

4. Inne mozliwosci interwencji panstwa
w ramach ubezpieczen gospodarczych w odniesieniu
do zarzadzania ryzykiem w gospodarstwie rolnym

Ze wzgledu na niedoskonato$¢ rynku w zakresie ,,pokrycia ryzyka” w rolnictwie
istnieja przestanki ingerencji panstwa na tym rynku (zob. takze [Risk management...
2001, s. 31-32, 34]). Niedoskonato$¢ rynku jest skutkiem okreslonych cech zarowno
popytu, jak i podazy. Po stronie popytu wymieni¢ mozna: niekompletno$¢ rynkéw w
postaci wysokich kosztow poczatkowych transakcji (wykorzystanie niektorych narzg-
dzi zarzadzania ryzykiem wymaga specjalistycznej wiedzy) [Stiglitz 2004, s. 96 i n.],

1 Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o zmianie ustawy o doptatach do ubezpieczen upraw rolnych i
zwierzat gospodarskich oraz niektorych innych ustaw (DzU nr 49, poz. 328).

2 W uzasadnieniu nie przytoczono jednak, na jakiej podstawie dokonano szacunkéw. Por. [Uza-
sadnienie... 2008].

2! Opracowanie wlasne na podstawie informacji uzyskanych z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi oraz [Rocznik Statystyczny Rolnictwa...].

22 Brak jest danych dotyczacych trzeciego kwartatu 2008 r., ktore pozwolityby okresli¢, jaki
wplyw na intensywno$¢ zawierania uméw miato wprowadzenie obowiazku.

2 96% rolnikéw wskazuje obowiazek zawierania ubezpieczenia jako przyczyne zawierania
umow ubezpieczeniowych [Diagnoza spoteczna...2007, s. 181].
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asymetri¢ informacji w aspekcie przysztosci (krotkowzrocznos¢) przejawiajaca si¢ w
niewlasciwej ocenie zagrozen przez rolnikow (zwtaszcza w tendencji do ignorowania
zdarzen o niskim prawdopodobienstwie, nawet jesli ich realizacja wiaze si¢ z wysoki-
mi kosztami) [Siamwalla, Valdes 1986, s. 117-118; Barr 1993, s. 97-98], negatywne
efekty zewnetrzne, w przypadku realizacji ryzyka wystapi¢ bowiem moze obnizenie
poziomu zycia, a przede wszystkim zwigkszy¢ si¢ moze zagrozenie ubdstwem (teore-
tycznie o charakterze incydentalnym, w praktyce takze czgsto diugotrwatym) [Barr
1993, s. 102; Stiglitz 2004, s. 95-96]. Ta ostatnia kwestia jest szczeg6lnie istotna w
Polsce, gdzie ubostwo wsrdd rolnikow jest juz relatywnie wysokie (szerzej np. [Mo-
recka, Styrc 2008, s. 33 i n.]), a jego konsekwencja jest przyktadowo radykalizacja
nastrojow spotecznych czy naruszenie spojnoSci spotecznej (szerzej [Morecka, Styrc
2008, s. 59 i n.]). W efekcie powstaje przestanka interwencji panstwa ze wzgledu na
efektywnos$¢ przez nalozenie obowiazku ubezpieczenia. Poza tym znajdowanie sig
przez okreslone osoby (gospodarstwa domowe) ponizej linii ubostwa (zwlaszcza abso-
lutnego) moze by¢ przestanka do interwencji panstwa ze wzgledu na sprawiedliwos¢
spoteczna (cho¢ przestanka ta bedzie miata r6zna wage w zalezno$ci od ideologii i
rozumienia pojgcia sprawiedliwo$¢) [Barr 1993, s. 104 i n.]. Odpowiednig forma inge-
rencji sa wowczas transfery dochodowe (zasitki socjalne, zapomogi). Problemem po-
jawiajacym si¢ po stronie popytu jest takze liczenie na kompensacjg ewentualnych strat
z innych zrédel, np. przez panstwo. Postawa taka powoduje negatywne efekty ze-
wnetrzne (bo obcigza innych finansujacych doplaty), zatem wilasciwa forma ingerencji
to raczej nalozenie obowiazku ubezpieczenia. Tego typu zachowania moga takze by¢
sprzeczne ze wzgledu na sprawiedliwo$¢ (zwlaszcza wsrod skrajnych liberatow).

Po stronie podazy wymieni¢ nalezy nieoferowanie przez ubezpieczycieli pokry-
cia za straty wywotane realizacja okreslonych zagrozen w rolnictwie (z powodu cho-
ciazby tzw. kumulacji rodzajow ryzyka czy negatywnej selekcji ubezpieczonych lub
problemoéw z uzyskaniem pokrycia reasekuracyjnego) oraz ograniczenia w stosowa-
niu opcji i kontraktow futures. Te typowe przestanki niedoskonatosci rynku, nazy-
wane niekompletnoscia rynku, wskazuja, ze wlasciwa ingerencja jest produkcja pan-
stwowa lub finansowanie (w tym ostatnim wypadku oczywiscie poza regulacja).
Argumentem za interwencja panstwa jest takze mozliwos¢ tanszego wytworzenia
reasekuracji dla rodzajow ryzyka katastroficznego anizeli ma to miejsce na rynku
komercyjnym. Powstaje jednak dylemat: czy taniej oznacza efektywniej (por. [Skees,
Hazell, Miranda 1999, s. 2-3]). Gdy rynek jest w stanie co$ wytworzy¢ efektywnie
(efektywnos$¢ alokacyjna/Pareto), a problemem jest tylko to, ze kogo$ nie sta¢ na
zakup efektywnie wytworzonych débr, woéwczas wiasciwa jest ingerencja ze wzgle-
du na sprawiedliwo$¢ pionowa w formie transferéw dochodowych. Poza tym, oprocz
wad rynku, jako przestanki interwencji wskazuje si¢ w literaturze takze wady rzadu.

Analiza dotyczaca ubezpieczen dotowanych jest wprowadzeniem do refleksji szer-
szej na temat zakresu i sposobow interwencji panstwa w ramach ubezpieczen gospo-
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darczych w zakresie zarzadzania ryzykiem w gospodarstwie rolnym®*. Bazujac na
klasyfikacji klasycznej — interwencja w zakresie regulacji, produkcji, finansowania czy
transferow dochodowych [Barr 1993, s. 97 i n.], mozna uporzadkowac i wskazac sto-
sowane obecnie w Polsce potencjalne sposoby interwencji w ramach ubezpieczen.

Po pierwsze, istnieje wiele mozliwosci interwencji w zakresie regulacji. Moze
ona dotyczy¢ zardbwno wspomnianej juz konstrukcji produktu (regulacja jakosci po-
dazy), jak i akredytacji oferentow (regulacja jakosci podazy). Obie te formy sa obec-
nie stosowane w Polsce. Panstwo moze ponadto stworzy¢ regulacje prawne pozwala-
jace na utworzenie pool-u ubezpieczycieli, ktorzy beda si¢ zajmowac ubezpiecze-
niami rolnymi* (regulacja jakosci i ilosci podazy)®. Po stronie popytu regulacja
dotyczy¢ moze obowiazkowego komercyjnego ubezpieczenia rolnego (regulacja
iloci popytu) *’, co wprowadzono w Polsce w odniesieniu do ubezpieczen dotowa-
nych w 2007 r. (bgdacego regulacja ilosci popytu potaczong z forma finansowania).
Mozliwe jest ponadto natozenie wielu innych wymogoéw dotyczacych na przyktad
reasekuracji, podzialu nadwyzki cesjonariusza, wysokosci wymaganego kapitatu do
prowadzenia ubezpieczen rolnych itd. (regulacja jakosci podazy).

Ingerencja panstwa moze tez przybiera¢ forme finansowania. Z sytuacja taka ma-
my do czynienia, gdy panstwo gwarantuje okreslona wielkos$¢ doptat z tytutu zawar-
tych uméw ubezpieczenia rolniczego (na przyktad w formie procentowego udzialu w
wyptaconych odszkodowaniach), zapewnia pokrycie nadwyzki tacznej sumy odszko-
dowan powyzej okreslonego limitu (co ma miejsce w ubezpieczeniach dotowanych)
czy dofinansowanie do sktadek reasekuracyjnych. Mozliwe jest takze udzielenie ulgi
czy zwolnienia podatkowego dla ubezpieczyciela z tytulu oferowania przez niego
okreslonego rodzaju ubezpieczen badz stosowanie kar, gdy, jak to ma miejsce w Pol-

* Oprécz ubezpieczenia stosowaé mozna inne sposoby ingerencji. Po pierwsze, pafistwo moze
wprowadza¢ $rodki majace na celu minimalizacjg zagrozen (przyktadowo stosowaé odpowiednig
kontrolg sanitarng gospodarstw, ingerowaé¢ na rynku cen skupu, prowadzi¢ szkolenia dla rolnikow w
zakresie zarzadzania ryzykiem). Po drugie, moze (jednoczes$nie) podejmowac starania o zabezpiecze-
nie $rodkow finansowych w przypadku realizacji strat (strat o wybranym poziomie, na przyktad strat
o charakterze katastroficznym). W tym zakresie mozliwe sa bezposrednie zapomogi lub doptaty dla
gospodarstw w przypadku realizacji okreslonych zagrozen czy czgsciowe lub calkowite przejgcie
zobowiazan gospodarstwa badz zwolnienie z obowiazku zaptaty (doptaty do sktadek na ubezpiecze-
nie spoteczne, ustanowienie sktadek na niskim poziomie, zwolnienia podatkowe itd.). Ponadto pan-
stwo moze utatwia¢ dost¢p do srodkow zewngtrznych (np. przez doptaty do oprocentowania kredy-
tow czy udzielanie gwarancji ich sptaty). Wszystkie te sposoby interwencji moga wspoOlistnie¢ z
ubezpieczeniem i stymulowaé badz nie wykorzystanie tego instrumentu. Przyktadowo oferowanie
przez panstwo kazdorazowo bezposrednich rekompensat w przypadku kleski katastroficznych
zmniejsza zainteresowanie rolnikow ubezpieczeniem.

2 Tak np. w Turcji, Hiszpanii, Rosji.

%6 7 drugiej strony regulacja taka moze zakltdcaé konkurencje doskonalq na rynku (przez naru-
szenie rownosci sity podmiotow).

2" Moze istnie¢ obowiazek zawarcia takiego ubezpieczenia z samego tytutu prowadzenia okre-
$lonego rodzaju dziatalnosci rolniczej (na przyktad uprawy rzepaku) badz zwiazane moze by¢ z in-
nymi czynnos$ciami, jak na przyktad z zaciaganiem kredytu (tak jest w Indiach). Szerzej w: [Versiche-
rung in Emerging... 2007, s. 30].



148 Monika Kaczata

sce, zaktad ubezpieczen prowadzacy ubezpieczenie obowiazkowe odmdwi zawarcia
takiego ubezpieczenia dowolnemu podmiotowi. Interwencjonizm w postaci finanso-
wania moze takze dotyczy¢ strony popytu. Ma on miejsce wowczas, gdy ubezpieczaja-
cy otrzymuje doptate do sktadki ubezpieczeniowej, przy czym wybdr oferenta i pro-
duktu moze by¢ czegsciowo lub calkowicie dobrowolny. W Polsce funkcjonuje doplata
do sktadki (50-procentowa), przy czym ubezpieczenie musi spetnia¢ okreslone wymo-
gi dotyczace konstrukcji (zakres rodzajow ryzyka, ograniczenia odpowiedzialnos$ci
itd.), a oferenci sa uprzednio zaakceptowani. Panstwo moze ponadto wprowadzi¢ ulgi
podatkowe z tytutu korzystania z ubezpieczen rolnych?®.

Ingerencja jest takze mozliwa bezposrednio w sferze produkcji. Ustanowiony
moze by¢ na przyktad zaktad ubezpieczen, ktérego wiascicielem (gtownym lub
jedynym) jest Skarb Panstwa i ktory oferuje $cisle okreslone produkty wybranej
grupie docelowej (rolnicy). Innym rozwiazaniem jest pomoc w utworzeniu i zarza-
dzaniu towarzystwem ubezpieczen wzajemnych (TUW) rolniczym®, do ktérego
przynalezno$¢ moze, ale nie musi, by¢ obowiazkowa. Kolejna opcja jest pehie-
nie przez panstwo funkcji reasekuratora w zakresie ubezpieczen rolnych w formie
powotanego zakladu reasekuracyjnego’!, prowadzenie bazy danych dotyczacych
ubezpieczen rolnych czy pomoc techniczna w zakresie sprzedazy ubezpieczen,
kontroli i likwidacji szkod**. Mozna stwierdzié, ze obecnie w Polsce w odniesieniu
do ubezpieczen rolniczych nie stosuje si¢ ingerencji w zakresie produkc;ji.

Interwencja w postaci transferow — celowych lub nie — jest rowniez jednym ze
sposobow interwencji, niewykorzystywanym jednak obecnie w Polsce w odniesie-
niu do ubezpieczen dotowanych™.

Wymienione sposoby ingerencji moga wspolegzystowac ze soba (por. [Agicul-
tural... 2008]). Ich kombinacja zalezy przede wszystkim od decyzji politycznych i
przyjetej wizji catoSciowego systemu zarzadzania ryzykiem katastroficznym. Po-
winna rowniez by¢ dostosowana do przyczyn ingerencji — tj. efektywnosciowej
(niesprawnosci rynku) badz tzw. sprawiedliwosci spoteczne;.

28 Jak to ma miejsce w Turcji.

% Pomoc ta, w zaleznoéci od formy, moze by¢ przyporzadkowana do réznych rodzajow inter-
wencji; 1 tak: pomoc finansowa odbywa si¢ w ramach finansowania, prawna — w ramach regulacji, a
wspotwytwarzanie (np. przez udziaty Skarbu Panstwa) to forma ingerencji w zakresie produkcji.

30 Przynaleznosé¢ obowiazkowa jest korzystna ze wzgledu na przeciwdzialanie antyselekcji ryzyka.

3! Co ma miejsce na przyktad w Meksyku, Korei Potudniowe;.

32 Co jest szczegdlnie istotne w krajach o duzej powierzchni i bardzo zroznicowanym stopniu
rozbudowy infrastruktury, np. w Meksyku. Wymienione przyklady nie stanowia oczywiscie petnego
katalogu interwencji mozliwych w ramach produkcji.

33 Zauwazyé nalezy jednak, ze nie ma jednoznacznego kryterium rozdzialu dwoch z czterech
form ingerencji panstwa, tj. finansowania i transferow dochodowych. Przyjmuje sig, Ze te pierwsze
odnosza si¢ przede wszystkim do strony podazowej, a te drugie do strony popytowej (poprzez zwigk-
szanie zasobow pieni¢znych).
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STATE SUBSIDIZED CROP INSURANCE AS AN EXAMPLE
OF STATE INTERVENTION IN THE AREA OF RISK MANAGEMENT
IN POLISH FARMING BUSINESS

Summary

The study is intended to answer the following question: How can state subsidized crop insurance
(the solution introduced in 2005) be evaluated in the context of managing risk in farming business.
The evaluation comprises both: the realization of goals set by legislators and the adequacy of the
construction of this instrument in respect of managing risk in farming business. The purposes for
which the solution was established were satisfied to a very limited extent. It can partially be justified
by the short period of its existence. State subsidized crop insurance as an instrument of risk manage-
ment in farming business is characterized as follows: possibility to cover all significant risks in all
types of crops, a very small range of potential participants, wide coverage which is not limited only to
losses resulting from natural disasters and relatively low price compared to commercial solutions. It is
an example of state intervention taking a form of a regulation and financing.
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