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1. Wstep

Jedna z najwazniejszych zmian regulacyjnych, z jaka mieliSmy do czynienia w
ostatnim czasie w sektorze bankowym, byto uchwalenie przez Sejm RP (26 stycz-
nia 2007 r.) ustawy o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz przyjecie przez KNB
(13 marca 2007 r.) pakietu uchwat, ktore doprowadzity do pelnego przeniesienia
do polskiego systemu prawnego i bankowego, postanowien dyrektyw 2006/48/WE
1 2006/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady. Postanowienia zawarte w wymie-
nionych dyrektywach przenosza do regulacji obowiazujacych w Unii Europejskiej
propozycje zawarte w tzw. Nowej umowie kapitatlowej Bazylejskiego Komitetu ds.
Nadzoru Bankowego (NUK), ktora zastapita Umowg kapitalowa z 1988 r. wraz z
jej pdzniejszymi zmianami (Umowa bazylejska I).

Powyzsze zmiany weszly w zycie od 1 kwietnia 2007 r., przy czym do konca
2007 r. banki miaty swobod¢ wyboru stosowania niektorych przepisow (tj. stoso-
wania poprzednich rozwiazan) i prawie wszystkie banki skorzystaly z tej mozliwo-
sci. Dlatego dopiero od 1 stycznia 2008 r. sektor bankowy podlega wymogom re-
gulacji KNB z 13 marca 2007 r. w pelnym zakresie. Nalezy przy tym dodac, ze jak
dotychczas, wszystkie banki stosuja standardowe metody pomiaru i oceny ryzyka
przy wyliczaniu minimalnego wymogu kapitatlowego. Najwigksze banki planuja
stosowanie zaawansowanych metod oceny ryzyka na potrzeby regulacyjne w per-
spektywie kilku lat. Od 2009 r., po spetnieniu warunkéw, metody zaawansowane
zaczng prawdopodobnie stosowac¢ ING BSK i BZ WBK.

W 2007 r. wszystkie banki rozpoczely prace nad wdrozeniem procesu we-
wngtrznej oceny adekwatno$ci kapitatowej (ICAAP — Internal Capital Adequacy
Assessment Process), KNB podjeta za§ czynnosci kontrolne majace na celu oceng
przygotowania bankow do implementacji tych rozwiazan. Jednak dopiero w 2008 r.
KNF planowata rozpoczgcie dziatan inspekcyjnych sprawdzajacych przestrzeganie
przez banki przepiséw znowelizowanej ustawy Prawo bankowe.
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W artykule przedstawiono interpretacje wybranych zapiséw, ktore znalazty si¢ w
ustawie Prawo bankowe i uchwale KNB dotyczacych systemu zarzadzania ryzykiem
oraz zadan, jakie w tym zakresie maja obowiazek realizowaé zarzad, rada nadzorcza i
KNF. Wdrozenie w bankach sprawnie funkcjonujacego systemu zarzadzania ryzykiem
ma istotne znaczenie dla poprawy bezpieczenstwa funkcjonowania calego sektora ban-
kowego, co w sytuacji narastajacego kryzysu na rynkach finansowych wydaje sig¢ bardzo
waznym zagadnieniem. Nalezy bowiem pamigta¢, ze rozwigzania instytucjonalno-
prawne sa jednym z istotnych filar6w bezpieczenstwa sektora bankowego.

2. System zarzadzania ryzykiem jako element
systemu zarzadzania bankiem

Istotna cecha Nowej umowy kapitatowej (NUK) jest nie tylko okreslenie sposobu
wyliczania minimalnych wymogow kapitatowych (filar 1), ale rowniez zobowiazanie
bankéw do stosowania instrumentdw i procedur, ktore w wigkszym stopniu uwzgled-
niaja ryzyko w dzialalno$ci bankowej. Osiagnigciu tego celu ma stuzy¢ wprowadzenie
dodatkowych dwoch , filarow”. O ile filar I oznacza de facto zmiang w traktowaniu
ryzyka kredytowego i rozszerzenie o ryzyko operacyjne podejscia do minimalnych
wymogow kapitatowych, o tyle filar Il — ,,Analiza nadzorcza” — oraz f ilar III — ,,Dys-
cyplina rynkowa” — s elementami nowymi, szczegolnie w sensie ich wyodrgbnienia i
usystematyzowania. Najwazniejszym zalozeniem lezacym u podstaw utworzenia do-
datkowych dwoch filarow jest wzajemne wzmacnianie si¢ i wspieranie wszystkich
trzech filar6w w procesie nadzoru nad adekwatnoscia kapitatowa bankow.

Wdrozenie Nowej umowy kapitatowej ma w konsekwencji doprowadzi¢ do
poprawy jakosci procesu zarzadzania bankiem. Doskonalenie tego procesu lezy w
interesie zarzadow, rad nadzorczych i wlasciciel bankow, a takze organéw nadzoru
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo systemu bankowego. Dokonujac zmiany w
ustawie Prawo bankowe, ustawodawca zdefiniowat pojecie systemu zarzadzania,
uznajac, ze dotychczasowe brzmienie artykulu 9, w ktérym zapisano, iz ,,w banku
dziata kontrola wewngtrzna”, jest niewystarczajace. W artykule 9 znowelizowanej
ustawy zdefiniowano znaczenie systemu zarzadzania w nastgpujacy sposob:

1. ,,W banku funkcjonuje system zarzadzania.

2. System zarzadzania stanowi zespol zasad i mechanizméw odnoszacych si¢
do procesoéw decyzyjnych zachodzacych w banku oraz do oceny prowadzonej dzia-
alno$ci bankowe;j.

3. W ramach systemu zarzadzania w banku funkcjonuje co najmniej:

— system zarzadzania ryzykiem,

— system kontroli wewngtrznej”.

Wprowadzenie tego zapisu byto konieczne, aby banki w sposob jednoznaczny
interpretowaty zalezno$ci, jakie istnieja miedzy systemem zarzadzaniem a syste-
mami zarzadzania ryzykiem i kontroli wewngtrznej. Bank bowiem, realizujac za-
dania w ramach filaru I — , Minimalne wymogi kapitalowe” — i filaru II — ,,Analiza
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nadzorcza”, zostal zobowiazany nie tylko do opracowania i wdrozenia procedur
umozliwiajacych prawidtowe wyliczanie minimalnego wymogu kapitatowego, ale
rowniez do prowadzenia procesu przegladu i oceny kapitalu ekonomicznego, a
takze ustalania docelowych kapitaléw zgodnie z profilem ryzyka wystepujacego w
jego dziatalnosci i przyjeta strategia. Proces wyznaczania oraz weryfikacji nie-
zbednego kapitatu regulacyjnego i ekonomicznego jest mozliwy tylko wowczas,
gdy w banku funkcjonuje system zarzadzania ryzykiem i system kontroli we-
wnetrznej, ktore sa podstawowymi elementami systemu zarzadzania.

W kolejnym artykule (9b pkt 1) ustawodawca okreslit zadania systemu zarzadza-
nia ryzykiem polegajace na ,,identyfikacji, pomiarze lub szacowaniu oraz monitoro-
waniu ryzyka wystepujacego w dzialalnosci banku, stuzace zapewnieniu prawidlo-
wosci procesu wyznaczania i realizacji szczegdétowych celow prowadzonej przez
bank dziatalno$ci”. W tymze artykule w pkt 2 ustawodawca sformutowat pie¢ pod-
stawowych elementow, ktore wchodza w sktad tego systemu, a mianowicie:

1) sformalizowane zasady stuzace okresleniu wielkosci podejmowanego ryzyka
i zarzadzania ryzykiem,

2) sformalizowane procedury majace na celu identyfikacjg, pomiar lub szaco-
wanie oraz monitoring ryzyka wystepujacego w dziatalnosci banku, uwzgledniaja-
ce rowniez przewidywany poziom ryzyka w przysztosci,

3) sformalizowane limity ograniczajace ryzyko i zasady postgpowania w przy-
padku ich przekroczenia,

4) system sprawozdawczosci zarzadcze] umozliwiajacy monitorowanie pozio-
mu ryzyka,

5) struktura organizacyjna dostosowana do wielkosci i profilu ponoszonego
przez bank ryzyka.

Konstrukcja spojnego system zarzadzania ryzykiem musi si¢ opiera¢ na tych
elementach, gdyz tylko woéwczas moze by¢ wykorzystany w doskonaleniu procesu
zarzadzania bankiem. Jednym z istotnych elementéw tego procesu jest analiza stra-
tegiczna. Jej celem jest z jednej strony ocena aktualnie realizowanej przez bank
strategii zarzadzania, z drugiej strony za$§ wytyczenie mozliwych kierunkow dal-
szej dziatalno$ci w zwiazku z zaobserwowanymi zmianami w blizszym i dalszym
otoczeniu. Analiza strategiczna nie zast¢puje prognozowania i planowania dziatal-
nosci, a jedynie wstgpnie okresla przyszte strategie banku, majac na uwadze wyni-
ki diagnozy. Zawarte w analizie strategicznej badanie diagnostyczne banku i oto-
czenia powinno nie tylko dotyczy¢ eliminacji stwierdzonych nieprawidtowosci i
btedow, ale rowniez stuzy¢ celom planistycznym.

3. Zadania i obowiazki zarzadu, rady nadzorczej i KNF

Wdrozenie zapiséw Nowej umowy kapitatowej do polskich regulacji prawnych
naktada na bank i nadzor finansowy nowe obowiazki.
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Bank ma obowiazek wdrozy¢ proces oceny swojej adekwatnosci kapitatowej w rela-
¢ji do charakteryzujacego go profilu ryzyka oraz strategi¢ utrzymania wiasciwego po-
ziomu kapitatow. Ustawodawca w artykule 9a pkt 1 ustawy zapisat ,,Zarzad banku pro-
jektuje, wprowadza oraz zapewnia dziatanie systemu zarzadzania”. Z kolei pkt 2 tego
artykuhu okresla role rady nadzorczej, ktdra polega na ,,sprawowaniu nadzoru nad wpro-
wadzeniem systemu zarzadzania oraz ocenia adekwatnos$¢ i skutecznos¢ jego dziatania”.

Szczegotowo zadania tych organdow zostaly zdefiniowane we wspomnianej
powyzej uchwale KNB nr 4/2007 r. W czesci I tej uchwaly okreslone zostaty ogo6l-
ne zasady odnos$nie do zadan i obowiazkdéw zarzadu i rady nadzorczej w przygoto-
waniu i wdrozeniu systemu zarzadzania bankiem oraz szacowania i utrzymywania
kapitatu wewnetrznego banku na odpowiednim poziomie.

Zadania i obowiazki zarzadu sformulowane zostaly w paragrafach od 5 do 11
uchwaty i sa one nastgpujace:

— przy podejmowaniu decyzji w ramach zarzadzania bankiem uwzglg¢dnianie rezul-
tatow badan prowadzonych przez audyt wewngtrzny i biegtych rewidentow,

— opracowanie i wdrozenie wewngtrznych procedur banku w szczegdlnosci w
zakresie: podziatu obowiazkow stosownie do struktury organizacyjnej, zasad
wspolpracy jednostek organizacyjnych, zasad wyboru, wynagradzania i moni-
torowania pracownikow sprawujacych funkcje istotne dla banku oraz dziatania
podejmowane w sytuacji odejscia tych pracownikow,

— opracowanie i wprowadzenie, po zatwierdzeniu przez radg¢ nadzorcza, struktury
organizacyjnej dostosowanej do wielkosci i profilu ponoszonego ryzyka,

— opracowanie i wdrozenie podzialu realizowanych w banku zadan, ktory za-
pewni niezalezno$¢ funkcji pomiaru, monitorowania i kontrolowania ryzyka od
dziatalno$ci operacyjnej skutkujacej podejmowaniem przez bank ryzyka,

— przygotowanie i przekazanie radzie nadzorczej okresowej informacji prezentu-
jacej w sposob rzetelny, czytelny i syntetyczny rodzaje i wielko$¢ ryzyka w
dziatalnos$ci banku,

— podejmowanie dziatan, ktore zapewnia zgodno$¢ funkcjonowania banku z wta-
$ciwymi przepisami prawa, z uwzglednieniem dziatania banku w réznych sys-
temach prawnych lub prowadzenia dzialalno$ci w strukturach, ktérym brak jest
przejrzystosci lub w ktorych przejrzystosé jest ograniczona,

— podejmowanie dziatan, ktére maja na celu zapewnienie tego, ze bank prowadzi
polityke stuzaca zarzadzaniu wszystkimi istotnymi rodzajami ryzyka w dziatal-
nosci i posiada procedury w tym zakresie.

W uchwale KNB 4/2007 okreslono roéwniez odpowiedzialnos$¢ zarzadu za:

— skutecznos$¢ systemu zarzadzania ryzykiem, systemu kontroli wewngtrznej, proce-
su szacowania i utrzymywania kapitalu wewnetrznego oraz za nadzor nad efek-
tywnoscia tych procesow oraz wprowadzaniem niezbednych korekt i udoskonalen
Ww razie zmiany poziomu ryzyka w dziatalnosci banku, czynnikow otoczenia go-
spodarczego oraz nieprawidtowosci w funkcjonowaniu systemow i procesow,
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— opracowanie, wprowadzenie oraz aktualizacje¢ pisemnych strategii oraz proce-
dur w zakresie systemu zarzadzania ryzykiem, systemu kontroli wewngtrznej i
szacowania kapitalu wewnetrznego oraz dokonywania przegladow procesu
szacowania i utrzymywania kapitatu wewngtrznego,

— przejrzysto$¢ dziatalnosci banku, gldéwnie za ujawnianie informacji na temat
dziatalnosci banku pozwalajacych na oceng skuteczno$ci dziatania rady nad-
zorczej i zarzadu w zakresie zarzadzania bankiem, monitorowania bezpieczen-
stwa dziatalnos$ci i za oceng sytuacji finansowej banku.

Nowe zadania przypisano radzie nadzorczej (par. 3 i par. 4 cytowanej uchwa-
ly). Naleza do nich:

— zatwierdzanie strategii banku oraz zasad ostroznego i stabilnego zarzadzania
bankiem,

— sprawowanie nadzoru nad zgodnos$cia polityki banku w zakresie podejmowania
ryzyka ze strategia i z planem finansowym,

— zapewnienie wyboru takich os6b na czlonkow zarzadu, ktére maja odpowied-
nie kwalifikacje do sprawowania wyznaczonych im funkcji; rada zapewnia, ze
dzialania zarzadu w zakresie kontroli nad dziatalno$cig banku sa skuteczne i
zgodne z polityka rady,

— zatwierdzanie dokumentéw przedkladanych przez zarzad, w tym struktury or-
ganizacyjnej banku,

— analiza informacji okresowo przedstawianych przez zarzad dotyczacych rodza-
jow 1 wielkosci ryzyka w dziatalnosci banku.

Jednoczesnie w znowelizowane] ustawie Prawo bankowe rozszerzono obowia-
zek rady nadzorczej w zakresie informowania Komisji Nadzoru Bankowego o skta-
dzie zarzadu lub jego zmianie. Zgodnie z artykutem 22a ust. 2 rada nadzorcza infor-
muje Komisje Nadzoru Bankowego, ktorzy czlonkowie zarzadu sa odpowiedzialni
za zarzadzanie poszczegolnymi rodzajami ryzyka oraz za audyt wewngtrzny. Zmiana
zapisu tego artykulu ustawy jest bardzo istotna, gdyz przed nowelizacja rada nadzor-
cza miata jedynie obowiazek informowania o tym, ktorym czlonkom zarzadu podle-
ga zarzadzanie ryzykiem kredytowym oraz komoérka audytu wewngtrznego.

Warto podkresli¢, ze po raz pierwszy w tak szczegdtowy sposdb w uchwale
Komisja Nadzoru Bankowego sformutowata obowiazki i zadania rady nadzorczej i
zarzadu dotyczace zarzadzania bankiem. Do tej pory odnoszono si¢ do tych zagad-
nien jedynie w rekomendacjach. W literaturze przedmiotu réwniez zwraca sig
uwage na znaczenie fadu korporacyjnego w procesie zarzadzania ryzykiem. Innymi
elementami tego procesu sa: zarzadzanie liniami biznesowymi, zarzadzanie portfe-
lem, transfer ryzyka, analiza ryzyka, zasoby technologiczne i zasoby danych, ko-
munikacja z interesariuszami podmiotu.

Ustawodawca nie tylko zdefiniowat zadania, jakie maja wykonywac zarzad i ra-
da nadzorcza, ale réwniez natozyl na instytucj¢ nadzorcza nowe obowiazki w tym
zakresie. Zgodnie z wprowadzonymi zmianami do artykutu 133 ust. 2 pkt 2 ustawy
Prawo bankowe czynno$ci podejmowane przez nadzor bankowy obejmuja: ,,badanie
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jakosci systemu zarzadzania bankiem, w szczegdlnosci systemu zarzadzania ryzy-
kiem 1 systemu kontroli wewngtrznej”. W $wietle tych regulacji nadzoér finansowy
musi bada¢ wewnegtrzne oceny i strategie banku w zakresie adekwatnosci kapitato-
wej, jak rowniez utrzymywania wskaznikow wymaganego kapitalu na odpowiednim
poziomie. Nadzor ma prawo oczekiwaé od bankdéw utrzymania kapitalu powyzej
minimum, a takze interweniowa¢ na wczesnym etapie rozwoju niekorzystnych ten-
dencji w celu zapobiegania mozliwosci obnizenia si¢ funduszy ponizej wymaganego
progu. Kryzys na rynkach finansowych spowodowat, ze 18 wrzesnia 2008 r. KNF
pojeta interwencjg i zaproponowata rozpoczecie prac nad przygotowaniem propozy-
cji, ktore przyczynityby si¢ do poprawy stosowanych przez banki zasad i procedur
oceny zdolno$ci kredytowej. Nalezy oczekiwaé, ze w przypadku dalszego rozwoju
niekorzystnych zjawisk na rynku finansowym interwencje nadzoru bgda musialy
zmierza¢ do ograniczania kolejnych pojawiajacych si¢ zagrozen.

4. Elementy bezpieczenstwa sektora bankowego

Przedstawiona interpretacja wybranych zapisoéw dotyczacych zadan i elemen-
tow systemu zarzadzania ryzykiem, a takze roli zarzadu, rady nadzorczej i instytu-
¢ji nadzoru wskazuje na jego znaczenie w systemie zarzadzania bankiem. Jednak
nie nalezy zapomina¢, ze regulacje prawne sa tylko jednym z elementow systemu
bezpieczenstwa sektora bankowego. Dodatkowo bezpieczenstwo powinno by¢
oparte na rozwiazaniach, ktore banki same dla siebie wypracuja (samoregulacja).
Wydaje sig, ze tym razem ustawodawca zadbat o to, aby ,,zmusi¢” banki do spoj-
rzenia na stabilno$¢ i bezpieczenstwo przez pryzmat znaczenia systemu zarzadza-
nia ryzykiem i jego roli w procesie zarzadzania. W literaturze przedmiotu czgsto
wymienia si¢ jeszcze dwa filary bezpieczenstwa, a mianowicie: dyscypling rynko-
wa 1 §wiadomos¢ finansowa. Pierwszy z nich jest rowniez filarem uwzglgdnianym
w Nowej umowie kapitalowej i dotyczy przekazywania uczestnikom rynku infor-
macji niezbednych do oceny skali podejmowanego przez bank ryzyka i poziomu
bezpieczenstwa prowadzonej dziatalnoéci. Swiadomos¢ finansowa odnosi sig do
klientow indywidualnych korzystajacych z ustug finansowych i ich wiedzy z za-
kresu podstaw finans6w osobistych i kalkulacji finansowych.

5. Podsumowanie

Obowiazujace regulacje prawne pozwalaja z jednej strony na korzystanie przez
banki z wyrafinowanych metod i technik modelowania ryzyka do lepszego radze-
nia sobie z szybko zmieniajacymi si¢ warunkami w bankowosci, z drugiej za$ zo-
bowiazuja do stalej dbatosci o taki poziom adekwatnosci kapitatowej, ktory po-
zwoli na ich stabilny i bezpieczny rozwoj w przysztos$ci. Nie ma bowiem watpli-
wosci, ze pelne i $wiadome wdrozenie tych regulacji pozwoli na poprawg bezpie-
czenstwa funkcjonowania sektora bankowego oraz zobowiaze nadzor bankowy do
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dokonywania oceny procesu zarzadzania bankiem, w tym przede wszystkim sys-
temu zarzadzania ryzykiem i systemu kontroli wewnetrznej. Analiza podejmowa-
nych dotychczas przez poszczegdlne banki dzialan wskazuje, ze znacznie wigcej
czasu poswigcaja one na wybor i wdrozenie okreslonych metod do wyliczania
wymogow kapitatlowych dla okreslonych rodzajow ryzyka niz na implementacje
rozwiazan zmierzajacych do doskonalenia systemu zarzadzania, w tym systemu
zarzadzania ryzykiem i systemu kontroli wewngtrznej. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
banki zapomnialy o do$wiadczeniach z lat 90., a takze niezbyt doktadnie analizuja
rozw0j niekorzystnych zjawisk na rynku finansowym, z ktoérych wynika, ze istotna
przyczyna kryzysu jest niska jako§¢ aktywow. Doswiadczenia pokazuja, ze pogor-
szenie jako$ci aktywdw najczesciej nastepuje na skutek braku sprawnie funkcjonu-
jacego systemu zarzadzania ryzykiem i systemu kontroli wewngtrznej oraz wlasci-
wego wykorzystania przez zarzad tych narzedzi w procesie zarzadzania, a takze
kontroli ze strony wtascicieli, rady nadzorczej oraz instytucji nadzoru.
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RISK MANAGEMENT SYSTEM IN BANKS IN THE LIGHT
OF THE BANK LAW ACT

Summary

The changes to the bank law act and a package of resolutions of KNB (Banks Supervision Board)
dated March 13,2007, which transferred into the Polish law and bank systems, decisions of directives
2006/48/WE and 2006/47/WE of the European Parliament ad Council came into effect in 2007. Banks
started the work on the implementation of ICAAP - Internal Capital Adequacy Assessment Process.
Banks Supervision Board (KNB) started monitoring the implementation of the solutions by banks.

The paper presents the interpretation of regulations in Banks Law Act and in the resolution of
KNB concerning the system of risk management and tasks which the board management, supervisory
board and KNF (Financial Supervision Board) have to realise. Finally it is proved that the efficient
systems of management in banks are of vital importance for the security of the whole sector of banks.
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