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WISSARIONA BIELINSKIEGO ]
ZMAGANIA Z RZECZYWISTOSCIA

Streszczenie: Bielinski jest swego rodzaju symbolem rosyjskiego inteligenta, powszechnie
uznanym w tej dziedzinie wzorcem. Przy tym nie pozostawit Bielinski wielkich i wybitnych
dziel, oddziatywat raczej charyzma osobowosci, sila charakteru, pasja i dynamika mysli, kto-
re juz za jego zycia przyczynily si¢ do powstania ,,mitu Bielinskiego” i nadania mu miana
,.szalonego Wissariona”. W artykule sprobujemy jednak przyjrze¢ si¢ przynajmniej pewnym
pogladom filozoficznym Bielinskiego, dajacym si¢ bez wigkszego trudu wyczytaé z jego ko-
respondencji, publicystyki, tekstow krytycznoliterackich.
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Niekiedy catos¢ dziejow Rosji, a zwlaszcza jej historig intelektualna, sprowadza si¢
do sporu migdzy stowianofilstwem a okcydentalizmem. Bywa to niekiedy bardzo
efektowne, w rzeczywistosci jednak czgsto zamiast wyjasnia¢ i uwyraznia¢, raczej
falszuje 1 rozmywa historig i mysl rosyjska. Nalezy wigc mie¢ swiadomo$é, ze za-
kres stosowalno$ci obydwu termindw nie jest nieograniczony, a wtasciwym terenem
sporu slowianofilsko-okcydentalistycznego, adekwatna rzeczywistoscia dla oby-
dwu tych pojec jest (oczywiscie w pewnym przyblizeniu) okres migdzy latami 30.
a 60. XIX wieku. Korzystanie z pojec ,,stowianofilstwo” i ,,okcydentalizm” poza
tym zakresem nie jest oczywiscie zakazane i nie jest jawnym fatszem, powinno jed-
nak laczy¢ si¢ ze $wiadomoscia pewnej umownosci, tymczasowosci, aluzyjnosci
(i odnositoby si¢ to chociazby do Piotra I, do dekabrystow, do poczwiennictwa, do
panslawizmu, do narodnictwa, do marksizmu, do liberalizmu). Przedmiotem naszej
tu uwagi bedzie mysliciel nalezacy do klasyki okcydentalizmu, ale niekiedy odwo-
tywa¢ si¢ bedziemy réwniez do tych ogolniejszych, skojarzeniowych czy publicy-
stycznych znaczen stowianofilstwa i okcydentalizmu.

W opozycji stowianofilstwa i okcydentalizmu to stowianofilstwo zdaje si¢ re-
prezentowac aspekt rosyjskiej autentycznos$ci, spontanicznosci, narodowe;j gtebi, to
stowianofilstwo wydaje si¢ pozostawa¢ w wigzi ze Swiadomos$cia potoczng, z my-
sla i sercem ludu. Okcydentalizm w tej perspektywie to twor pochodzenia obcego,
sztuczny i1 narzucony, nawet jesli uzasadniony szerszym interesem historycznym
Rosji i nieuchronnymi kolejami rozwoju spotecznego i kulturowego. Ale i tu natyka-
my si¢ na sytuacje nieco zaskakujace i przeczace tanim stereotypom. Okcydentalizm
byt nie tylko wyrazem buntu wyksztatconej mtodziezy, angazowatl nie tylko umysty



Wissariona Bielinskiego zmagania z rzeczywisto$cia 23

1 uczucia ,,postgpowcoOw” i radykatow. Jak pisze §wiadek nad wyraz wiarygodny
(bo taczony raczej z tendencja stowianofilska), mianowicie Fiodor Dostojewski,
okcydentalisci ,,nie chcieli zatyka¢ oczu i uszu, jak fakirzy, na niektdre niezrozu-
miate dla nich zjawiska [...] Okcydentalizm byt bardziej realny od stowianofilstwa
1 mimo wszystkich pomytek posunal si¢ jednak dalej, podczas gdy stowianofilstwo
w ogole nie ruszato si¢ z miejsca, a nawet poczytywalo to sobie za wielki zaszczyt
[...] Przypomnijmy sobie, ze spoteczenstwo namigtnie wspotczuto okcydentalistom
1 podzielato wszystkie ich bledy i pasje, stowianofilstwo natomiast zawsze uwazato
za maskarade”!. Opinia Dostojewskiego pozwala nam we wlasciwym $wietle odczy-
ta¢ teze ,.tendencyjnego” (bo zaliczanego — przynajmniej w okresie formutowania
tego sadu — do grona okcydentalistow) Aleksandra Hercena: okcydentalisci ,,prze-
ciwstawili stowianofilom nie doktryng lub zamknigty system, lecz zywa sympati¢
dla wszystkiego, co poruszato cztowieka wspotczesnego: bezgraniczne umitowanie
wolnej mysli i rOwnie bezgraniczna nienawis¢ do wszystkiego, co ja krepuje, do
autorytetu, przemocy i wiary’”.

Okcydentalizm byt przeciwna do stowianofilstwa odpowiedzia na kwesti¢ po-
stawiong przez Piotra Czaadajewa, ktora to kwesti¢ okresli¢ mozemy jako rady-
kalne, historyczne i kulturowe przeciwienstwo Rosji i Europy, jakas ich zasadnicza
nieciaglos¢, oznaczajaca pozostawanie Rosji na marginesie historii, cho¢ tez wska-
zujaca Rosje jako rezerwe historii (w obliczu kryzysu Europy, do$¢ powszechnie i na
rézne sposoby gloszonego wilasciwie od konca XVIII wieku, i to zwlaszcza przez
myslicieli europejskich)’.

Stowianofilstwo probuje zasypa¢ owa nieciaglos¢ stwierdzang przez Czaadaje-
wa (ktora odzwierciedla¢ miata zacofanie i nizszo$¢ kulturowa Rosji), wskazujac
podmiot gwarantujacy odnowe, przezwyci¢zenie kryzysu (historycznego uspienia),
w jakim znajduje si¢ Rosja, a poprzez to przezwycig¢zenie réwniez powszechnego
kryzysu ludzkosci; podmiot, zapewniajacy realizacje ,,rozumnej” przysztosci. Pod-
miot ten usytuowany jest przy tym w Rosji, w jej wielowiekowej tradycji, sposobie
zycia i mys$lenia, aczkolwiek nie ujawnit on jeszcze w pelni swych dyspozycji. U Ki-
rejewskiego podmiotem tym jest rozum integralny (yensmsiii pazym), u Chomiakowa
— $wiadomos$¢ soborowa (coboprocme coznanust), u Aksakowa — lud (rapoo).

O ile wigc stowianofilstwo starato si¢ pokona¢ wskazywany przez Czaadajewa
kryzys (polegajacy na ,,przedhistorycznym” zacofaniu Rosji, a jednoczenie na wy-
raznym — zwlaszcza po rewolucji francuskiej — wyczerpaniu si¢ energii historycz-
nej Zachodu) poprzez odwotanie si¢ do trwatych, ,,substancjalnych”, cho¢ jeszcze
nie w petni ujawnionych, dyspozycji kulturowych, spotecznych, duchowych Rosji,

' F. Dostojewski, Dziennik pisarza, t. 1, przet. M. Le$niewska, Warszawa 1982, s. 167-168.

2 A. Hercen, Eseje filozoficzne. Rosja i stary swiat, [w:] A. Walicki (red.), Pisma filozoficzne, t. 2,
thum. W. Bienkowska, Warszawa 1966, s. 180.

3 Poglady Czaadajewa przedstawiam szerzej w dwoch artykutach: Filozofia spoleczna Piotra
Czaadajewa, ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 7; Przeciwienstwo miedzy Rosjq a Europq jako teoria,
Studia Filozoficzne”, 1986, nr 8.



24 Janusz Dobieszewski

o tyle okcydentalizm to kontynuacja i ,,podtrzymywanie” teorii kryzysu wypraco-
wanej przez Czaadajewa; to wizja wspolczesnosci jako wiasnie systemowego kry-
zysu, sprzecznosci oraz poszukiwanie odzwierciedlen myslowych i rozwiazan tego
kryzysu, z czujnym wszakze pilnowaniem si¢ przed popadnigciem w substancja-
lizm, przed dogmatycznym rozwigzaniem sprzecznosci w stylu stowianofilskim
(poprzez wskazanie niemal metafizycznego podmiotu — gwaranta tego rozwiaza-
nia). Ten nadzwyczaj silny zmyst krytyczny oraz towarzyszace mu ,,wychylenie”
ku wspotczesnosci niosty z soba niekiedy — co nalezy odnotowac¢ — pewne koszty
1 niebezpieczenstwa w postaci przytloczenia szczegdtami, powierzchownosci, po-
spiesznosci 1 pochopnos$ci sadoéw, co w rzeczy samej bez wigkszego trudu daje si¢
odnalez¢ w pisarstwie np. Bielinskiego czy wczesnego Hercena. Istotne jest wszakze
to, ze okcydentalizm dazy do poglebienia, zuniwersalizowania stron i charakteru
przeciwienstwa wskazanego przez Czaadajewa. Okcydentalizm probuje pokazac, ze
obraz $wiata jako nieciaglo$ci, sprzecznosci, kryzysu nie sprowadza si¢ do opozy-
cji Rosja — Europa; ze poczucie kryzysu jest cecha kazdego zywego, uczciwego,
prawdziwego myslenia. Strony sprzecznosci przestaja tu mie¢ charakter narodowy,
a nickiedy nawet w ogole historyczny, zyskuja powszechnos¢, wrgcz ponadczaso-
wos¢. My$l Czaadajewa jawi si¢ z tej perspektywy jako zbyt waska, partykularna.
To dazenie do uniwersalizacji prowadzi zarazem rowniez do niebezpieczenstwa mi-
styczno-teistycznej (z Bogiem) lub naturalistycznej (z Czlowiekiem) wizji historii.
Przede wszystkim jednak zagrozony jest tu okcydentalizm ,,cofnigciem sentymen-
talistycznym”, polegajacym na tym, ze kryzys, sprzeczno$¢, rozbicie swiata opisy-
wane jest (co zdarza si¢ szczeg6lnie w latach mtodosci glownych przedstawicieli
okcydentalizmu) jako przeciwienstwo konserwatywnej, interesownej, egoistycznej
rzeczywistosci oraz bezinteresownego, czystego, uczciwego, mtodzienczego ideatu.
Najuczciwszym intencjom poszukiwan teoretycznych towarzyszy tu czesto egzalta-
cja, skrywajaca intelektualna pospiesznos¢, powierzchownos¢, bezradnos¢.

O ile stowianofile pokazywali, ze rozum ma w spoleczenstwie do kogo si¢ od-
wota¢, na kim wesprze¢ (na rosyjskiej tradycji), o tyle okcydentalisci kontynuuja
Czaadajewowski watek braku tradycji rozumu i braku tradycji wolnosci w Rosji
— w ten za$ sposoOb tworza swego rodzaju tradycje¢ braku tradycji, tradycje bezdom-
no$ci rozumu w Rosji (jeszcze inaczej: tradycje zbednych ludzi). Okoliczno$é ta
tym bardziej prowadzi do ujmowania kryzysowosci $wiata jako niewspotmierno-
$ci migdzy ,,ja” a $wiatem, miedzy idealem a rzeczywisto$cia, co dalej owocowac
moze pigknoduchostwem lub pesymizmem. Trzeba jednak przyznac, ze o ile watki
takie sa w okcydentalizmie bez watpienia obecne (szczegodlnie — jak wspomnialem
— w tekstach mlodzienczych okcydentalistow), o tyle okcydentalizm w swej catosci
nie wpada w sidta, nie popada w marazm sprzecznosci ,,ja — $wiat”. Stale ja precyzu-
je, dookresla, poglebia i w ten sposob przezwycigza. Zarazem, probujac precyzowac
sprzecznos$¢, nie ucieka od niej, nie obawia sig jej konsekwencji, nie obawia sig¢ wy-
trwania w niej. Nie obawia si¢ ,,spojrzenia w oczy” takiej sytuacji, ktora najwyraz-
niej zdaje oznaczaé¢ zbednos¢ wolnej mysli w $wiecie, uznajac przy tym, ze w Rosji
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jest to naturalna sytuacja rozumu, a i poza Rosja sytuacja ta nie jest bynajmniej
W sposdb oczywisty odwrotna.

Po tym wprowadzeniu w problematyke przyjrzymy sig nieco blizej zaliczanej do
klasyki okcydentalizmu mysli Wissariona Bielinskiego. Odnotujmy przede wszyst-
kim, ze Bielinski jest swego rodzaju symbolem rosyjskiego inteligenta, powszech-
nie uznanym w tej dziedzinie wzorcem (na podobienstwo choc¢by ,,wzorcowosci”
Sokratesa dla wszystkich filozofow); jak uymuje to Isaiah Berlin, Bielinski bywat
,,WZIuszajaco naiwny, peten entuzjazmu, uczciwy i szczery”, ,,Smieszny i tragiczny”,
,czasem staby”, ale tez ,,czasem silny i brutalny”; budzit ,,odraz¢ mieszczuchéw”,
ale byt ,,sumieniem rosyjskiej inteligencji”™. Przy tym nie pozostawit Bielinski wiel-
kich i1 wybitnych dziet, oddziatywat raczej charyzma osobowosci, sita charakteru,
pasja i dynamika mysli, ktore juz za jego zycia przyczynily si¢ do powstania ,,mitu
Bielinskiego” i nadania mu miana ,,szalonego Wissariona”.

Sprobujemy tu jednak przyjrze¢ si¢ przynajmniej pewnym pogladom filozoficz-
nym Bielinskiego, dajacym si¢ bez wigkszego trudu wyczytaé z jego koresponden-
cji, publicystyki, tekstow krytycznoliterackich.

Najwczesniejsze przekonania Bielinskiego okresli¢ mozna jako obiektywistycz-
ny estetyzm, znajdujacy wyraz w wizji artysty jako medium wyzszego porzadku du-
chowego, artysty jako osoby potrafiacej zatracic¢ siebie w absolutnej bezstronnosci
natchnienia artystycznego: ,,ta bezstronnos$¢, ta obojetnosc poety, ktory niejako mowi
wam «Tak bylo, a zreszta co mi do tego?» jest szczytem doskonatos$ci artystycznej,
jest prawdziwa sztuka dostepna niewielu wybranym’. Wiaze si¢ niekiedy te pogla-
dy i ten wezesny okres rozwoju intelektualnego Bielinskiego z schellingianizmem,
wyraznie dominujacym wowczas wsrdd rosyjskich mitosnikow sztuki i filozofii,
a pojmowanym w duchu metafizycznego naturalizmu, mistycyzmu i estetyzmu.

Szybko jednak uznat Bielinski 6w schellingianski estetyzm za pigknoduchostwo,
za tchorzliwa obojetnos¢ wobec realnego swiata (ktorego prawidla choc¢by skazuja
Czaadajewa na milczenie jako obtakanego®) i dokonat swego rodzaju rewaloryza-
¢ji indywidualizmu, subiektywizmu, ,,ja”, znajdujac filozoficzne dla tego oparcie
w ,,odkrytej” wowczas przez Bakunina mysli Fichtego. Ale ta rewaloryzacja ,,ja” nie
prowadzila do eskapistycznej czy kwietystycznej negacji $wiata realnego; ,,ja” byto
dla Bielinskiego puste bez tresci Swiata realnego, traktowanego jako materiat ro-
zumnosci 1 wolnosci ,,ja”. Istote tego fichteanskiego momentu w rozwoju pogladéow
Bielinskiego (i w ogole w rozwoju filozofii rosyjskiej) okresli¢ mozna w ten sposob,
ze sprzecznos¢, dwoisto$¢ Swiata spolecznego nie ujawnia si¢ w Owczesnej Rosji
w postaci obiektywnej, jako walka czy cho¢by opozycja znaczacych sit spotecz-
nych, i dlatego sprzeczno$¢ ta wystepuje wlasciwie tylko w §wiadomosci krytycznie

4 1. Berlin, Rosyjscy mysliciele, przel. S. Kowalski, Warszawa 2003, s. 155-157.

> W. Bielinski, Pisma filozoficzne, red. A. Walicki, przet. W. Anisimow-Bienkowska, Warszawa
1964,t. 1, s. 24.

¢ Zob. A. Walicki, Wstep, w: W. Bielinski, wyd. cyt., s. XIV.
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myslacych jednostek, ktorym obcy jest stan naturalnej bezposredniosci oraz tchorz-
liwego spetania autorytaryzmem lub interesem. W jednostkach takich sprzecznosé
Swiata spotecznego wystepuje zarazem w sposob wyjatkowo intensywny, skrajny,
radykalny, wlasnie wskutek trudnosci znalezienia obiektywizacji, zewngtrznego
upostaciowania tej sprzeczno$ci. W istniejacej rzeczywistosci spoleczno-politycz-
nej nawet tagodne formy aktywnosci tych jednostek spelialy rolg spektakularne-
g0, skrajnego, a zarazem bezradnego wobec tej rzeczywistosci oporu. Wyrazistosé
ideatu, a zarazem skrajna bezradno$¢ wobec realno$ci, prowadzity — zwlaszcza taka
osobowos¢ jak Bielinski — do poczucia upokorzenia, absurdalno$ci, w istocie jeszcze
glebszego (i pozbawionego ztudzen) pigknoduchostwa, domagajacych sig jakiegos
rozwiazania.

Wyjsciem z tego intelektualnego i moralnego $lepego zautka okazato si¢ stynne
,»pogodzenie z rzeczywistoscia”. W warstwie filozoficznej takze ono byto rezulta-
tem wptywu Bakunina, ktory rowniez godzit si¢ wowczas (przetom lat 30. i 40.
XIX wieku) z rzeczywisto$cia, ale nigdy w sposob tak radykalny, bezwzgledny, bez-
kompromisowy i ,,nieustraszony” jak Bielinski. Ta bezkompromisowos$¢ Bielinskie-
go wyrastata z pasji sprawdzania najdalszych intelektualnych, moralnych 1 ,,zycio-
wych” konsekwencji gtoszonych pogladow, wszechstronnego wyprobowywania ich
,»wydajnosci”. W jednym z listow do Nikotaja Stankiewicza Bielinski pisat: ,,W le-
cie (1837 r.) Bakunin przejrzat filozofig prawa i filozofi¢ religii Hegla. Otworzyt si¢
przed nami nowy §wiat: sila jest prawem, prawo jest sila; nie, nie potrafi¢ ci opisac,
z jakim uczuciem ustyszalem te stowa — byto to wyzwolenie. Zrozumiatem ideg
upadku kroélestw, prawomocno$¢ podbojow, zrozumiatem, ze nie ma dzikiej sity ma-
terialnej, nie ma wtadzy bagnetu i miecza, nie ma samowoli i przypadkowosci [...]
Stowo «rzeczywisto$éy stato sie dla mnie jednoznaczne ze stowem «Bog»™’. Z kolei
w liScie do Bakunina czytamy: ,,Patrzg na rzeczywistos$¢, ktora dawniej tak gardzi-
tem, i drzg z tajemnego zachwytu, zdajac sobie sprawe z jej rozumnosci, widzac, ze
nic z niej nie mozna usunac, ani potepic, ani wyrzuci¢”.

O ile Bakunin, dobrze obznajomiony z subtelnosciami dialektyki Heglowskie;j,
wyraznie odrozniat rozumna rzeczywistos¢ od przypadkowej zjawiskowosci, o tyle
Bielinski nie znat tu abstrakcyjno-filozoficznych zahamowan. Pogodzenie z rzeczy-
wisto$cia oznaczato akceptacje wszystkich jej ptaszczyzn i1 aspektow, a wszelkie
proby subtelnego i wygodnego jej dointerpretowywania traktowane byty przezen
jako wyraz strachu przed nia i przejaw pigknoduchostwa. Podczas gdy Bakunin
staral si¢ wyraznie odgrodzi¢ substancjalng rzeczywisto$¢ od trywialnej empirii,
Bielinski gtosit, ze chodzi o to, ,,by nawet kuchnie rozjasni¢ mysla o nieskonczo-
nosci”. Mozna powiedzie¢, ze przyjmujac ide¢ pojednania z rzeczywisto$cia, Bie-
linski ,,puszcza ja wolno”, pozwala jej bez przeszkod rozwijac sig i otwiera przed nia

7 W. Bielinski, wyd. cyt., s. 192.
8 Tamze, s. 156.
® Tamze, s. 192-193.
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wszystkie zakamarki swego ,,ja” oraz §wiata zewngtrznego; jak napisze, ,,$§miatos¢
moja i zuchwalstwo sig¢gaja tak daleko, ze nie powstrzymuje ich nawet autorytet
samego Hegla”!’. Bielinski glosi konieczno$¢ nie tylko myslowego, kontemplacyj-
nego, ale i czynnego pogodzenia z rzeczywistoscia, co objasnia jako wymog wto-
pienia si¢ w codzienno$¢, w jej rytm, osiagnigcie pelnej harmonii i adekwatnosci
miedzy stanem subiektywnym jednostki a obiektywnym duchem przenikajacym
cato$¢ $wiata az po wymiar jednostkowych zdarzen. Idealem byloby osiagnigcie
stanu — pisat Bielinski —,,w ktorym wszyscy sa ze mnie zadowoleni i ja jestem zado-
wolony ze wszystkich”; ,,nalezy by¢ podobnym do wszystkich (...) Jedna mam teraz
troske: cheialbym, aby kazdy cztowiek, ktory zna mnie z literatury, widzac mnie po
raz pierwszy i sto pierwszy mogl powiedzie¢: «To jest Bielinski, ale on jest taki jak
wszyscy!»”!!. Liczne wypowiedzi Bielinskiego z okresu ,,pojednania” przypomina-
ja — 1 to niemal dostownie — recepty na zycie medrcow stoickich, aczkolwiek bez
wlasciwego im heroicznego pesymizmu i goryczy, za to z nastrojem optymistycznej
1 naturalnej spontanicznosci.

Tym jednak, co wzbudzato najwigksze kontrowersje ludzi Bielinskiemu wspot-
czesnych, a takze pdzniejszych jego interpretatorow, byty teksty, w ktorych mysliciel
glosit pochwalg systemu carskiego, imperialnych dziejow Rosji oraz jej aktualnego
stanu politycznego. Pretensje do historii — pisal — przypominaja pretensje o kolor
swych wlosow; ,,Czas zrozumie¢, ze mamy rozumne prawo by¢ dumni z naszej mi-
tosci do cara, z naszego bezgranicznego oddania jego Swietej woli”!2. To dopiero tak
pojete pojednanie oznaczalo ostateczne przezwycigzenie pigknoduchostwa, ktore
byto najwazniejszym negatywnym motywem rozwoju intelektualnego Bielinskie-
go: ,.kto zdolny jest wyjs¢ z wewngetrznego Swiata swych rzewnych, subiektywnych
interesow, czyj duch jest na tyle potezny, ze potrafi przestapi¢ granicg zakletego
kregu pigknych, uroczych radosci i cierpien swej osobowosci, wyrwac si¢ z ich mi-
tych, opiekunczych obje¢, aby dostrzec wielkie zjawiska §wiata obiektywnego i ich
obiektywno$¢ przyswoi¢ sobie jako subiektywna wilasnos¢ poprzez uswiadomie-
nie swojego z nimi pokrewienstwa — tego oczekuje wysoka nagroda, nieskoficzone
szcze$cie”3.

Procarska wolta Bielinskiego byla oczywiscie dla rosyjskiej publiczno$ci za-
skoczeniem; mato tego, jak ujmie to krotko i efektownie Berlin: ,,przyjaciele onie-
mieli”'*, Dla nas wszakze wazna jest tu nie tyle historyczna, spoteczno-towarzyska,
ale czysto intelektualna strona zagadnienia. Z pewnoscia Bielinskiego pogodzenie
z rzeczywistoscig wydac si¢ musiato wielu obserwatorom tym samym, czym pozniej
stato si¢ dla wybitnego badacza mysli rosyjskiej, Dmitrija Czyzewskiego, zdaniem

10 Tamze, s. 165.

' Tamze s. 160-161.

12 B. benunckuii, [Homoe cobpanue couunenui, pen. A. Benrepos, T. 4, C.-ITerepOypr 1901,
s. 346.

13 Tamze, s. 339.

4 1. Berlin, wyd. cyt., s. 173.
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ktorego Bielinskiego ,,przygoda z Heglem” byta tragifarsa, polegajaca na catkowi-
tym oddaniu si¢ cudzym pogladom i to przy zupetnym ich niezrozumieniu'. Chyba
jednak bardziej reprezentatywny, glebszy i ciekawszy jest poglad Plechanowa, kto-
ry w $wietnym tekscie o Bielinskim pisat: ,,Jesli wielu ludzi zupelie niewtasciwie
zrozumiato doktryng Hegla o rozumnos$ci wszystkiego, co rzeczywiste, to wing za
to ponosi przede wszystkim sam Hegel, ktory nadat swojej doktrynie nader dziwna,
zupehie niedialektyczng interpretacje i proklamowat 6wczesny pruski ustrdj spo-
teczny uciele$snionym rozumem™'¢. Podobne ujecie tej kwestii znajdujemy u Tade-
usza Kronskiego, ktory zwraca uwage na niejasnosci i dwuznaczno$ci, zawinione
przez samego Hegla, a nastepnie stwierdza: ,,Owa niejasnos$¢ byta przyczyna niemal
bolesnej dezinterpretacji Hegla, dokonanej przez tak utalentowanego mysliciela jak
Wissarion Bielinski”"".

Nawet jednak badacze, ktorzy zarzucaja Bielinskiemu niezrozumienie lub dezin-
terpretacje Hegla, podkreslaja pozytywna intelektualna warto$¢ okresu pogodzenia
z rzeczywistoscig w rozwoju i dojrzewaniu stanowiska Bielinskiego. Podobne oceny
znajdujemy w najwarto$ciowszych wspotczesnych tekstach poswigconych myslicie-
lowi. Pogodzenie z rzeczywistoscia byto dla Bielinskiego swego rodzaju oczyszcze-
niem z wszelkich ztudzen zwiazanych z subiektywizmem, dostrzezeniem ztudnosci,
pozerstwa, tatwizny i1 bezradno$ci subiektywizmu (pigknoduchostwa); bylo uciecz-
ka z kregu problematyki ,,zbednych ludzi” w tej jej wersji, ktora przybierata postac
pogardliwej wyzszo$ci wobec §wiata lub bezradnego zagrzebywania si¢ w otmetach
psychiki zbuntowanego, egzaltowanego pigknoducha. Dzigki pogodzeniu z rzeczy-
wisto$cia dojrzaty juz Bielinski skupiony byt na intensywnym poszukiwaniu real-
nego gruntu, realnych przestanek dla szans przemian spotecznych w Rosji; w kregu
jego zainteresowan i badan pojawit si¢ ,,stowianofilski” problem Rosji i jej specy-
fiki historycznej, kwestia narodowa, stan i dynamika rozwojowa ludu rosyjskiego,
prozaiczne, a czgsto kluczowe zagadnienia ekonomiczne i prawne. Kwestie te po-
zwalaly Bielinskiemu w znacznej mierze wykraczac poza opozycje okcydentalizm —
stowianofilstwo, stawia¢ wyraznie nowatorskie zagadnienia rosyjskiego kapitalizmu
oraz praw jednostkowych (liberalizmu).

Czesto twierdzi sig, ze Bielinskiego pogodzenie z rzeczywisto$cia miato cha-
rakter wymuszony, byto $rodkiem i droga do gruntownego i realistycznego (a nie
emocjonalnego, utopijnego, subiektywistycznego) ujecia oraz rozwiktania kwestii
buntu, rewolucji, przemiany spoteczno-politycznej, transpozycji cywilizacyjnej czy
kulturowej Rosji i $wiata. Interesujace, ze wazna role w przezwycigzaniu pogodzenia
odegrata w §wiadomosci Bielinskiego literatura pigkna. Pod tym wzgledem jego gust
1 oceny szczegodlnie trudno poddawaty si¢ racjonalnosci carskich miar i preferencji.
Sita artyzmu okazywata si¢ silniejsza od najtwardszej rzeczywistosci polityczne;.
To uwielbienie dla prawdziwej sztuki (zazwyczaj przeciez subiektywnej, buntowni-

15 1. UmxeBckuid, [ ecens 6 Poccuu, apwk 1939, s. 143.
16 J. Plechanow, Historia rosyjskiej mysli spolecznej, t. 3, Warszawa 1967, s. 194.
17 T. Kronski, Rozwazania wokol Hegla, Warszawa 1960, s. 82-83.
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czej, krytycznej wobec realnego §wiata) kazato Bielinskiemu uzna¢, iz ,,prawda nie
gardzi zadnymi drogami i chadza wszelkimi $ciezkami”'®. Jedna za$ z tych $ciezek
moze by¢ droga negacji, negacji nie jako wewngtrznej tylko i subiektywnej oce-
ny, ale jako elementu rozumnej rzeczywistosci. To wlasnie dostrzezenie, iz negacja
przynalezy do rzeczywisto$ci samej umozliwito odwrdt od pojednania z rzeczywi-
sto$cia.

Ale —jak juz wiemy — pogodzenie z rzeczywistoscia nie byto trywialnym btgdem
w pogladach Bielinskiego, to ono umozliwito wtasciwe, realne uchwycenie negacji.
Lekcja pojednania nie poszta na marne, czego dowodem stata si¢ wlasnie dojrzata
koncepcja negacji: kazda negacja ma za soba dostateczna racje swego istnienia, ale
nie kazda uznana by¢ musi za rzeczywista. Istnieja negacje przypadkowe, subiek-
tywne, nie wyrazajace zadnej znaczacej realnosci spotecznej, zadnej tendencji roz-
wojowej. Kazda negacja jest wyrazem nierozumnosci dotychczasowej rzeczywisto-
$ci, ale nie przesadza to o rozumnosci tej negacji, o realnej wadze jej tresci. Musi ona
potwierdzi¢ swa tre$¢ albo swa dynamike rozwojowa w konfrontacji z rzeczywisto-
$cig istniejaca; mozna wrecz powiedzie¢, ze to schodzaca, negowana rzeczywistos$¢
dokonuje ,,wyboru” godnej siebie nastgpczyni.

W tekstach, ktore pisat Bielinski bezposrednio po okresie pogodzenia z rzeczy-
wistoscia, znalez¢ mozna watek radykalnej samokrytyki, odcigcia si¢ od dotych-
czasowego stanowiska i jakby niedoceniania jego wagi i znaczenia. W jednym z li-
stow niemal wotal: ,,Podle pogodzitem si¢ z podta rzeczywistoscia [...], niech jezyk
uschnie temu, kto sprobuje usprawiedliwi¢ to wszystko, i nie bede narzekat, jesli
mi uschnie jezyk™". Przez moment Bielinski jakby odreagowywat trudy pojedna-
nia, dajac upust spontanicznej i ,,beztroskiej” buntowniczosci. Szybko jednak jego
uwaga skupia si¢ na procesie historycznym, jego realnych sitach sprawczych, jego
dynamice i prawidtowosciach.

Sensem rozwoju historycznego jest, wedtug Bielinskiego, dazenie do zjednocze-
nia ludzkosci. Ow sens ma charakter niejawny, torujacy sobie droge pod ptaszczyzna
biezacych wydarzen, cho¢ znajduje rowniez wyraz w mysli, w nowozytnej filozofii
historii, a takze coraz wyrazniej w sferze zycia ekonomicznego. Rzeczywistym pod-
miotem dziejow jest ludzkos$¢; wspotczesny kapitalizm, skupiajac, jednoczac najlep-
sze osiagnigcia ludzkiego umystu, wyprowadza te¢ prawde na Swiatto dzienne.

Istota wspotczesnego $§wiata spotecznego jest kapitalizm, ale zarazem kryzys.
Kapitalizm mimo calej swej mocy i osiagnie¢ okazuje si¢ wewngtrznie sprzeczny.
Bielinski okresla to jako przeciwienstwo burzuazji walczacej i burzuazji zwycig-
skiej. Burzuazja zwycigska zaprzecza temu, co bylo wartoscia i sensem jej walki.
Swiat wprawdzie nigdy nie byt tak zjednoczony, jak w epoce burzuazyijnej, ale jest
to jedno$¢ dwuznaczna, ktorej druga strong jest alienacja, wtadza pieniadza, skaza-
nie robotnika na zycie i mys$lenie na poziomie wiecznego zagrozenia. Jest to swiat,

18 W. Bielinski, wyd. cyt., s. 188.
19 Tamze, s. 291, 293.
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w ktorym staty postep ekonomiki wspotistnieje z postgpujacym regresem w sferze
spotecznej.

Pytajac o szanse przezwycigzenia tej sprzecznosci, Bielinski stawia kwestig
rewolucji (przelomu), z ktorej to kwestii jednak prawie natychmiast si¢ wycofuje,
wskazujac, iz proletariat — na ktéry mozna by tu ewentualnie liczy¢ — jest sila rozbi-
ta, zatomizowana, przyttoczona potgga materialng §wiata burzuazyjnego. Wynikatby
z tego wniosek, iz Europa znajduje si¢ w stanie co najmniej zagubienia, zawieszenia
historycznego, ze jej wspaniatym osiagni¢ciom towarzysza coraz wyrazniej dostrze-
galne elementy katastrofy i samounicestwienia.

To za$ prowadzi nas do kwestii rosyjskiej, ktorej znaczenie, w obliczu powyz-
szych okolicznos$ci, bardzo wzrasta; przynajmniej potencjalnie. Co prawda, to ludz-
kos¢ jest wedtug Bielinskiego podmiotem historii, ale podmiotem abstrakcyjnym,
ktoéry w swym realnym wyrazie przybiera posta¢ narodowa. Narody za$ charaktery-
Zuja si¢ specyficzna, dynamiczna substancja, okreslona poczatkowo przez warunki
klimatyczno-geograficzne, a pdzniej ksztattujaca si¢ w skomplikowanych oddzia-
tywaniach historycznych. W odniesieniu do Rosji Bielinski okresla 6w rozwoj sub-
stancji narodowej jako przerastanie ludowosci (rapoorocmy), ktorej wlasciwa jest
przyrodniczo$¢, biernosc¢, zastdj — w narodowos¢ (Hayuonanvrocmy), z wlasciwym
jej uspotecznieniem, aktywnos$cia, oswieceniem, postgpem.

W oparciu o powyzsze tezy Bielinski udziela — zar6wno z moralnego, jak i z na-
ukowo-historycznego punktu widzenia — pochwaty tym wszystkim sitom i tenden-
cjom w historii Rosji, ktore niosty z soba ducha negacji (realnej, historycznej nega-
cji), naruszaty stabilnosc¢, zakrzeptos¢ spoteczenstwa rosyjskiego. Rycerzem negacji
byl wigc Iwan 1V, ale przede wszystkim oczywiscie Piotr I, ktory zaszczepit Rosji
dynamiczny pierwiastek ogdlnoludzki, reprezentowany przez Europg Zachodnia.
Kosztem, jaki jednak zaptacita Rosja za reformatorska dzialalno$¢ Piotra I, byto
rozbicie spoleczenstwa na lud i towarzystwo, co zostato przezwyci¢zone dopiero
w roku 1812. W wojnie z Napoleonem lud wznidst si¢ do poziomu aktywnej, twor-
czej sity historycznej. Wraz z tym Rosja osiagngta dojrzatos¢ historyczno-politycz-
na, jak i kulturalna, a jej substancja narodowa ujawnita si¢ w swym rozwinigciu
jako ,,instynkt ogolnoludzki”, jako zdolno$¢ asymilowania i rozwijania osiagniec
i talentow innych narodow.

Chwila obecna jest wigc dla Bielinskiego momentem, kiedy kryzys burzuazyj-
nej Europy zbiega si¢ z harmonijnym dojrzewaniem Rosji na drodze o$wiecenia
kulturalnego i rozwoju spotecznego. Analiza charakteru tego momentu historycz-
nego, ktory Bielinski zdazyt wtasciwie jedynie, za sprawa przedwczesnej sSmierci,
skonstatowa¢, stawia — jak si¢ wydaje — nadzwyczaj interesujacy, wrecz pasjonu-
jacy, a wykraczajacy poza ramy sporu stowianofilstwo — okcydentalizm, problem
specyfiki kapitalizmu rosyjskiego i jego roli historiozoficznej, co zdaje si¢ wyraznie
zaswiadcza¢ o solidno$ci i przenikliwo$ci poszukiwan teoretycznych Wissariona
Bielinskiego.
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VISSARION BELINSKY’S STRUGGLE AGAINST REALITY

Summary: Belinsky is a peculiar symbol of the Russian highbrow, a commonly recognized
exemplar in this field. In fact, he did not leave a great output of outstanding works; he
influenced rather by his charismatic personality, strength of character and passion of thoughts
which created, already in his lifetime, a “Belinsky myth”” and gave him the name of “Vissarion
the Insane”. In this article, I would like to deepen at least some of Belinsky’s ideas that can
be easily inferred from his correspondence, commentary and critiques.
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