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Abstrakt

W referacie dokonano krytycznego przegladu do$wiadczen zagranicznych i polskich samorza-
dow w zakresie pomiaru jakosci zycia. W referacie podano wiele przyktadow, ktore moga zainspiro-
wac polskie samorzady do nowego spojrzenia na wskaznikowy pomiar jakosci zycia mieszkancow
gminy czy powiatu. Do przyktadéw tych mozna zaliczy¢ brytyjskie wskazniki ,,silnych spotecznosci”
czy ,zaangazowania spotecznego”. Przytoczono takze konkretne do§wiadczenia samorzaddéw pol-
skich, ktére moga stuzy¢ dobrze praktyce benchmarkingowej (np. doswiadczenia Poznania, Wrocta-
wia czy Sopotu).

1. Wstep

Pomimo rosnacego zainteresowania problematyka jakosci zycia, wciaz nie
mozna uznac tej kategorii za wystarczajaco dobrze ,rozszyfrowana” w sensie
wskaznikowym. Dotyczy to zwlaszcza poziomu lokalnego, gdzie rzeczywisty roz-
wo0j zapewniony jest wylacznie wtedy, gdy osoby podejmujace decyzje nigdy nie
traca z pola widzenia najwazniejszego celu, jakim jest wysoka jakos¢ Zycia
mieszkancow, a rozstrzygnigcia zapadaja wylacznie na podstawie analizy faktow
oraz dobrego rozpoznania catej ztozonosci tego celu nadrzednego przy docenianiu
strategicznego znaczenia kategorii jakosci zycia w lokalnych dokumentach plani-
stycznych, a przede wszystkim w strategiach rozwoju. W praktyce pojawia si¢
jednak problem: w jaki sposob zrealizowac ten niewatpliwie stuszny postulat?

Przeprowadzone badania [17] wykazaly, Ze na poziomie lokalnym istnieje wie-
le interesujacych doswiadczen z zakresu pomiaru jako$ci zycia mieszkancow.
W referacie przedstawiono syntezg¢ tych doswiadczen oraz sformutowano wnioski
na podstawie analizy wybranych systemow monitoringu jakosci zycia prowadzo-
nego przez samorzady europejskie, zwlaszcza brytyjskie (wskazniki ,,silnych spo-
fecznosci”), a takze pozaeuropejskie (australijskie i nowozelandzkie). Na tym tle
ukazano warto$¢ polskich inicjatyw monitoringu jakosci zycia na poziomie lokal-
nym.
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2. Znaczenie i zakres jakosci zycia

Kategoria jako$ci zycia (Quality of Life) w ostatnich latach budzi coraz wigksze
zainteresowanie nie tylko przedstawicieli wielu dziedzin nauki, ale takze decyden-
tow 1 szeroko rozumianej opinii publicznej. Publikowana corocznie Diagnoza spo-
teczna — warunki i jakos¢ zycia Polakow (por. np. [3]) istotnie zwieksza to zainte-
resowanie. Jakos¢ zycia jest tez jednym z najwazniejszych Paneli Tematycznych
Narodowego Programu Foresight ,,POLSKA 2020” w ramach Pola Badawczego
»Zrownowazony Rozwdj Polski” [15].

Jako$¢ zycia to kategoria wyrazajaca stopien samorealizacji czlowieka w ujgciu
holistycznym (przy rownowadze dobrobytu, dobrostanu i btogostanu) lub w ujgciu
mniej czy bardziej zawegzonym, np. z punktu widzenia konsumpcji débr material-
nych zaspokajajacych jego potrzeby (przy dominacji dobrobytu nad dobrostanem
i blogostanem).

Wielo$¢ kierunkow badan wynika z réznych interpretacji tej kategorii oraz sto-
sowania specyficznych dla danej dyscypliny narzedzi i metod pomiaru. Bardzo
czesto te rozne podejécia do identyfikacji i oceny jakosci zycia maja charakter
komplementarny. Niekiedy tez sa odzwierciedleniem istotnych réznic w systemach
warto$ci, bedacych podstawa dokonywanych ocen. Jako$¢ zycia to przede wszyst-
kim kategoria integrujaca wszystkie inne jakosci (w tym tzw. jakosci uzytkowe),
ktore staja si¢ w ten sposob jakosciami czastkowymi wyjasniajacymi nature zycia
i podstawy jego oceny [1].

Czy jakos$¢ zycia nie powinna by¢ celem nadrzgdnym wszystkich naszych dzia-
tan? Na szczescie pytanie to staje si¢ coraz bardziej retoryczne, co jest wyraznym
znakiem postgpu. W istocie rzeczy, glownym przedmiotem wszelkich dyskusji na
temat rozwoju na kazdym poziomie zarzadzania (migdzynarodowym, krajowym,
regionalnym i lokalnym) powinny by¢ zawsze relacje miedzy koncepcjami trzech
kluczowych kategorii [18, s. 30-31]:

— jakosci zycia,
— rozwoju spotecznego, gospodarczego i srodowiskowego,
— instrumentarium rozwoju spolecznego, gospodarczego i srodowiskowego.

Kategorie te powinny by¢ przedmiotem zintegrowanego pomiaru wskazniko-
wego. Jakos¢ Zycia i jej rozwdj sa celami nadrzednymi dla tworzenia okreslonych
koncepcji rozwoju w poszczegdlnych sferach (spolecznej, gospodarczej itd.) i two-
rzenia instrumentarium realizacji tych koncepcji. Oznacza to, ze okreslanie kon-
cepcji jako$ci zycia powinno by¢ punktem wyjscia do wszelkich dziatan strate-
gicznych. Jak wida¢ na rys. 1, szczegdlnie eksponowane miejsce w tej hierarchii
celow zajmuje kategoria jako$ci zycia $cisle powiazana z misja tworzenia jedno-
stek samorzadu terytorialnego oraz z wizjami ich rozwoju.

Pomiar jakosci zycia utrudniaja wystgpujace jeszcze nadal niejasnosci termino-
logiczne, co w znacznym stopniu utrudnia kwantyfikacj¢ wskaznikowa w prak-
tycznych badaniach. Poza kategoria jakoS$ci zycia uzywane sa bowiem takze takie
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Misja » Wizjarozwoju [« Diagnoza stanu
Cel nadrzedny: wysoka jako$¢ zycia
Monitoring —

wskaznikow . | Cel gléwny: rozwdj spoleczno-gospodarczy |

Problemy Cele szczegolowe/operacyjne |

Zadania/dzialania — programy i instrumenty realizacji

Rys. 1. Jakos¢ zycia w strukturze planowania strategicznego jednostek samorzadu terytorialnego

Zrodto: opracowanie wlasne.

terminy, jak: warunki zycia, poziom Zycia, standard Zycia, stopa Zyciowa, sposob
zycia czy styl zycia. Dotychczas nie okre§lono jasno roéznic czy podobienstw mig-
dzy tymi pojgciami, a brak podstawowego chociazby uporzadkowania czgsto pro-
wadzi do teoretycznych i praktycznych sprzecznosci. Ujawnienia wymagaja przede
wszystkim Kkryteria definiowania samej istoty jakos$ci zycia i poje¢ pochodnych
z niej wynikajacych. Wydaje sig, ze do podstaw typologii tej kategorii mozna zali-
czy¢ siedem kryteriow generujacych najwazniejsze podziaty jako$ci zycia (por.
[2]) na:

1) jako$¢ warto$ciowana (oceniang) i jako$¢ niewartosciowana (kryterium oce-
ny jakoS$ci zycia);

2) jakos$¢ globalng i jako$¢ ograniczong (kryterium zakresu i ilosci aspektow
jakosci zycia — czastkowe/wymiary jakosci zycia);

3) jako$¢ obiektywna i jako$¢ subiektywna (kryterium obiektywno$ci pomiaru
jakosci zycia);

4) jakos¢ indywidualng i jako$¢ zbiorowa (kryterium ilosci obiektow, ktorych
jakos¢ zycia dotyczy);

5) jakos$¢ bezposrednia i jako$¢ posrednia (kryterium bezposrednio$ci powiaza-
nia badan z rzeczywista jakoscia zycia);

6) jakos$¢ zréwnowazona i jako$¢ niezrownowazona (kryterium zrownowazenia
aspektow jakos$ci zycia);

7) jakos¢ egocentryczna, jako$¢ antropocentryczng itd. (kryterium ujawniania
w jakosci zycia systemu wartosci — kryterium aksjologiczne).

Z przedstawionej typologii jakoSci zycia wynikaja oczywiste implikacje dla
klasyfikacji wskaznikow; np. z kryterium trzeciego wynika podstawowy dla badan
podziat na obiektywne i subiektywne wskazniki. Jak zostanie dalej wykazane, ten
wlasnie podzial dominuje w praktyce badan jakosci zycia na poziomie lokalnym.
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3. Wybrane doswiadczenia zagraniczne

Ciekawe doswiadczenia w zakresie wskaznikowego opisu jakosci zycia maja
samorzady brytyjskie. Organizacja zajmujaca si¢ tymi wskaznikami jest Komisja
Audytu (Audit Commission), ktéra w 2002 r. wydala pierwszy raport dotyczacy
jakosci zycia na poziomie lokalnym. Opracowanie to bylo efektem projektu,
w ktorego realizacjg zaangazowato si¢ prawie 90 samorzadow

W marcu 2005 r. rzad brytyjski przyjat nowa Strategi¢ zrownowazonego roz-
woju. Na podstawie tych doswiadczen podjete zostaly dzialania zmierzajace do
aktualizacji zestawu wskaznikow. Jesienia 2005 r. opublikowany zostat kolejny
raport dotyczacy jakos$ci zycia na poziomie lokalnym oparty na zmienionym ze-
stawie wskaznikow [4]. Zestaw wykorzystywany w raportach brytyjskich dotycza-
cych jakosci zycia na poziomie lokalnym dotyczy takich dziedzin, jak (por. [11]):

1) mieszkancy i miejscowosc¢ 6) edukacja i ustawiczne ksztatcenie
(1 wskaznik); (4 wskazniki);

2) spdjnosé spoteczna 7) srodowisko (9 wskaznikdéw);

1 zaangazowanie/aktywnos¢ spoteczna  8) zdrowie i warunki socjalne

(3 wskazniki); (5 wskaznikow);

3) bezpieczenstwo publiczne 9) mieszkania (6 wskaznikow);

(4 wskazniki); 10) transport i dostgpnos¢

4) kultura i czas wolny (2 wskazniki); (4 wskazniki)
5) dobrobyt gospodarczy
(19 wskaznikow);

Nieco inny charakter maja wskazniki silnych spolecznosci (indicators of
strong communities). Zostaly one opracowane i udostgpnione w kwietniu 2005 r.
przez Fundacje¢ Bezpieczniejszych i Silniejszych Spotecznosci (Safer and Stronger
Communities Fund) z Wielkiej Brytanii [7]. W systemie tych wskaznikow przyje-
to, ze na silna spotecznos¢ sktada si¢ pig¢ podstawowych komponentéw (dziedzin):

1) wzrost partycypacji spoteczne;j;

2) wzrost spdjnosci i integracji spotecznej;

3) rozwoj wolontariatu;

4) rozw0j sektora woluntarystycznego i spotecznego;

5) rozwoj kluczowych ustug dostarczanych przez sektor wolontariatu i sektor
komunalny.

Kazdy z tych tematdéw jest opisany przez szczegodtowe wskazniki. Ze wzgledu
na to, ze w trakcie opracowywania zestawu kierowano si¢ zasada, ze jezeli wskaz-
niki maja by¢ uzyteczne, to ich liczba nie moze by¢ duza, caly zestaw sklada sig
z zaledwie 15 miernikéw podzielonych na dwie grupy: (1) wskazniki rdzeniowe
oraz (2) wskazniki dodatkowe. Mierniki zostaly tak dobrane, aby kazda dziedzina
opisywana byla przez jeden wskaznik rdzeniowy i dwa wskazniki dodatkowe; np.
dziedzing partycypacji spotecznej w procesie zarzadzania na poziomie lokalnym
opisuja nastgpujace wskazniki:
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— jako wskaznik rdzeniowy ,procent mieszkancow, ktdérzy uwazaja, ze moga
wplywac na decyzje zapadajace w miejscu ich zamieszkania”,

oraz dwa wskazniki dodatkowe:

»procent mieszkancow zaangazowanych, gotowych rozwazy¢ zaangazowanie

si¢ w obywatelskie zarzadzanie w charakterze reprezentanta lokalnej spotecz-

nosci (np. jako cztonek partnerstwa, rady itp.)”;

— ,,procent mieszkancow deklarujacych, ze jest im znany sposéb reagowania (np.
sktadania reklamacji) na jako$¢ $wiadczenia ustug publicznych z zakresu:
zdrowia, edukacji, sSrodowiska, mieszkalnictwa, policji i transportu”.
Informacje potrzebne do obliczenia wskaznikow z obszarow 1)-3) zbierane sa

za pomoca badania ankietowego mieszkancow. Jednak dopuszczalne sa rézne po-

dejscia, czyli badanie wszystkich mieszkancow, badanie losowej proby lub badanie
panelowe. Podobnie w dziedzinach 4)-5) mozliwy jest wybdr sposobu postgpowa-
nia (badanie wszystkich grup i organizacji, ktére mozna zidentyfikowac, lub
wszystkich grup i organizacji zarejestrowanych na dostgpnych listach, np. w urze-

dzie gminy, badZ badanie losowej probki) [5].

Australijskie wskazniki sily wspélnoty (ang. indicators of community strength)
tylko w pewnym stopniu nawiazuja do brytyjskich wskaznikéw silnych spotecznosci.
Zostaty wprowadzone w 2002 r. i wykorzystywane sa przez Wydziat Planowania
i Rozwoju Wspdlnot australijskiego stanu Wiktoria. Przygotowujac ten zestaw, opar-
to si¢ na zatoZzeniu, Zze zdrowa spolecznos$¢ opiera si¢ na rownowadze trzech rodza-
jOW powiazan:

1) bliskich wigzi osobistych (rodzina, przyjaciele),

2) udzialu w szerzej rozumianych wspdlnotach (takich, jak miejsce pracy,
szkota itp.),

3) udziatu w procesach podejmowania decyzji (w zarzadzaniu).

Wszystkie te zaleznos$ci generuja rézne korzyS$ci dla mieszkancow i pozytyw-
nie wplywaja na pozostale wigzi [6]. Dziedziny, korzysci i przyporzadkowane im
wskazniki przedstawione sa w tab. 1.

Duza konsekwencje w budowie kolejnych poziomoéw dezagregacji opisu jako-
$ci zycia wida¢ w badaniach nowozelandzkich. Projekt badania jako$ci Zycia
mieszkancéw podjety zostat w 1999 r. przez sze$¢ samorzadéw miejskich. W ba-
daniach w 2003 r. uczestniczyto osiem samorzadoéw, a od 2006 r. bierze w nich
udziat juz dwanascie miast: Rodney, North Shore, Waitakere, Auckland, Manukau,
Christchurch, Tuaranga, Hamilton, Porirua, Hutt, Wellington i Dunedin. Dezagre-
gacja tematyczna obejmuje cztery poziomy ukazane na rys. 2.

Wskazniki wybrane do pomiaru jako$ci zycia, obejmujace zagadnienia spo-
leczno-kulturalne, ekonomiczne i §rodowiskowe, zgrupowane zostaty w 11 naste-
pujacych dziedzinach: ludzie, wiedza i umiegjgtnosci, zdrowie, bezpieczenstwo,
warunki mieszkaniowe, wigzi spoteczne, prawa spoteczne i polityczne, ekono-
miczne warunki zycia, rozwoj ekonomiczny, srodowisko naturalne, ksztattowanie
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Tabela 1. Wskazniki sity wspdlnoty

i innowacji

Dziedziny Korzysci Wskazniki

1. Bliskie wigzi | wsparcie, izolacja spoteczna; niemozno$¢ uzyskania pomocy od
osobiste praktyczna przyjaciol, rodziny i sasiadow, gdy pomoc taka jest

pomoc, potrzebna,

kontakty, niski poziom zasobow,

zasoby niemoznos$¢ zebrania w ciagu dwoch dni kwoty 2000 $

w razie wypadku/naglej potrzeby

IL. Relacje pozytywne uczestniczacy w wydarzeniach gminnych w ciagu ostatnich 12
1 zwiazki nastawienie miesigey,
zawarte spotecznosci, uczestniczacy w zorganizowanych formach uprawiania sportu,
w klubach, integracja wolontariat,
szkotach, spoteczna, uczestnicy zorganizowanych grup (partnerstwa, rad itp.),
miejscach rozprzestrzenianie |udziat rodzicow w funkcjonowaniu szkot,
pracy itp. si¢ informacji osoby deklarujace, ze lubia lokalna spotecznosc,

osoby czujace si¢ bezpiecznie, gdy po zmierzchu znajduja si¢
samotnie na ulicy,

osoby uwazajace, ze dzigki multikulturze zycie na danym
obszarze staje si¢ lepsze

III. Powiazania
z instytucjami
(wladza,
zasoby

i idee)

lepsza i bardziej
demokratyczna
organizacja
Zasobow

i ushug

udziat w grupach, ktére podejmuja lokalne dziatania (czy
ktorakolwiek z grup, do ktorych nalezysz, podejmowata
jakiekolwiek dziatania na rzecz spotecznosci?),

udziat w radach i komisjach podejmujacych decyzje (czy jestes
cztonkiem jakiej$ rady lub komitetu, np. w szkole, w klubie
sportowym, w przedsigbiorstwie, w kosciele itp.?),

osoby czujace si¢ doceniane przez spoteczenstwo,

osoby uwazajace, ze sa mozliwosci, aby si¢ wypowiada¢ na
temat waznych zagadnien

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [9].

3 sfery: spoteczno-kulturalna,
ekonomiczna i srodowiskowa,

11 dziedzin

64 aspekty

t

178 kluczowych wskaznikow

jakosci zycia

Rys. 2. Pomiar jako$ci zycia w badaniach nowozelandzkich

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [16].




Lokalne standardy badania jako$ci zycia 141

srodowiska miejskiego. Ilustracje budowy wskaznikéw dla dziedziny ,,zdrowie”
przedstawiono w tab. 2.

Tabela 2. Kluczowe wskazniki jakosci zycia w dziedzinie ,,zdrowie” stosowane w 12 najwigkszych
miastach Nowej Zelandii

Dziedzina 3: ,,zdrowie”

Aspekty Wybrane wskazniki/mierniki
Oczekiwane dalsze trwanie oczekiwane dalsze trwanie zycia w chwili urodzenia
zycia
Noworodki z niska waga liczba i odsetek noworodkéw z niska waga (mniej niz 2,5 kg)
Umieralno$¢ noworodkow liczba i odsetek zgondéw noworodkéw na 1000 urodzen
Nastoletni rodzice liczba i odsetek urodzen wsrod matek w wieku 13-17 lat
Choroby zakazne liczba zarejestrowanych przypadkéw zarazenia meningokokami na

10 000 dzieci w wieku ponizej 15 lat,
liczba zarejestrowanych przypadkéw zakazenia gruzlica
na 100 000 mieszkancoéw

Dostgp do lekarza ogdlnego | liczba lekarzy ogdlnych na 100 000 mieszkancow,
odsetek mieszkancow, ktdrzy w ciagu ostatnich 12 miesigey cheieli
udac sig¢ do lekarza ogdlnego i nie mieli takiej mozliwosci

Zdrowie psychiczne liczba zgondéw na skutek samobojstwa na 100 000 mieszkancow,
i samopoczucie emocjonalne | poczucie szczgscia wérdd mieszkancow,

ocena narazenia na silny stres,

czgstotliwos¢ korzystania z alkoholu i innych uzywek

Wi1asna ocena stanu zdrowia | ocena stanu zdrowia mieszkancoéw

Pozostate czynniki ryzyka odsetek mieszkancow nalezacych do klubow sportowych,
odsetek mieszkancow palacych papierosy,
odsetek mieszkancoéw otylych wedlug indeksu masy ciata

Rekreacja i czas wolny trzy najczsciej wymieniane formy spgdzania wolnego czasu,
ocena satysfakcji z form spgdzania wolnego czasu

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [16].

Projekt pomiaru jako$ci zycia obejmuje trzy fazy. Pierwsza to zastosowanie
wybranych wskaznikéw do pomiaru aspektéw. Kolejna faza jest raportowanie uzy-
skanych wynikéw. Pierwszy raport opublikowany zostat w marcu 2001 r., kolejny
w 2003 r., a najnowszy, obejmujacy wyniki badan przeprowadzonych w 2006 r.,
w 2007 r. W trzeciej, ostatniej fazie formutowane sa wnioski, ktére powinny by¢
uwzgledniane w procesach planowania i zarzadzania na poziomie centralnym i lo-
kalnym.

4. Doswiadczenia polskich samorzadow

Takze wsrod polskich samorzadéw mozna zauwazy¢ zainteresowanie proble-
matyka zwiazana z pomiarem jakos$ci zycia mieszkancow. Przejawia si¢ ono po-
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dejmowaniem przez nie prob stworzenia systemu monitorowania jako$ci zycia
badz tez podejmowaniem jednorazowych akcji majacych na celu zdiagnozowanie
tego zjawiska.

Niewatpliwie miasto Poznan moze by¢ uznane za lidera w tym zakresie. Ini-
cjatorem badan nad jakoscia zycia w Poznaniu byl Urzad Miasta. We wspoipracy
z Wydziatem Nauk Spolecznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu, a obecnie z Centrum Badania Jako$ci Zycia wtadze miasta realizuja program
,»Wskazniki jakos$ci zycia mieszkancoOw Poznania”, polegajacy na systematycznym
wyznaczaniu warto$ci wskaznikow opartych na badaniu opinii mieszkancow. Efek-
tem sa cztery edycje badan w latach: 2002, 2003, 2004 i 2006.

Wartosci wskaznikow subiektywnych uzyskane zostaly w wyniku bezposred-
nich badan ankietowych, przeprowadzonych na prébie 600 mieszkancéw Poznania.
Dla tych wskaznikéw autorzy badan przyjeli pigciostopniowa skale. Wartosci
wskaznikow obiektywnych ustalone zostaty na podstawie danych z GUS oraz insty-
tucji funkcjonujacych na terenie Poznania, takich jak: urzad miasta, komenda miej-
ska policji, powiatowy urzad pracy itp. [10].

Kolejnym miastem, ktére ma juz doswiadczenia w zakresie badania jakosci zy-
cia, jest Sopot. Na zlecenie Urzedu Miasta w 2006 r. zostaly tam przeprowadzone
przez PBS DGA Sp. z o0.0. badania opinii mieszkancow. Objeto nimi 520 miesz-
kancow miasta w wieku powyzej 15 lat. Jako§¢ subiektywna okreslana poziomem
zadowolenia mieszkancéw z zycia w Sopocie okreslona zostala na podstawie an-
kiety, w ktorej mieszkancom zadano 41 pytan/wskaznikow, zgrupowanych w
5 kategoriach (stosunek mieszkancéw do miasta, ocena dziatalno$ci wladz miasta,
problemy miejskie Sopotu, rozrywka i kultura w Sopocie, walory turystyczne So-
potu) i obejmujacych tacznie 26 zagadnien [14].

Podobny charakter miaty dziatania przeprowadzone w Gliwicach i Jaworznie.
Badanie opinii mieszkancéw Gliwic na temat stanu miasta, warunkow zycia oraz
oczekiwan wobec wladz miejskich przeprowadzone zostato na zlecenie Urzedu
Miasta przez firm¢ Business Consulting Sp. z 0.0. w Katowicach. W badaniach
ankietowych zadano mieszkancom kilkadziesiat pytan zgrupowanych w ramach
5 dziedzin (mieszkancy miasta, przyszto$¢ miasta, warunki zamieszkania w mie-
Scie 1 jego dzielnicach, dziatalno$¢ urzedu miasta i stuzb publicznych oraz zagad-
nienia polityki miejskiej i spotecznej miasta) obejmujacych tacznie 18 badanych
aspektow [13]. Natomiast badanie opinii mieszkancéw Jaworzna na temat stanu
miasta, warunkow zycia i oczekiwan wobec wiadz miasta przeprowadzone zostalo
w 2006 r. przez Instytut Badania Opinii i Rynku ,,PENTOR” SA na zlecenie Urzg-
du Miasta w Jaworznie. W badaniu zadano mieszkancom kilkadziesiat pytan zgru-
powanych w 10 dziedzinach (ogdlna ocena miasta; kultura, sport i rekreacja; edu-
kacja i1 stuzba zdrowia; ocena funkcjonowania urzedu miasta; bezpieczenstwo
w miescie; komunikacja miejska; ocena handlu w miescie; finanse, planowanie,
inwestycje; sytuacja mieszkaniowa; zadania na najblizsza przysztosc) [12].
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Warto takze wspomnie¢ o ciekawej inicjatywie podjetej przez firme konsultin-
gowa (PwC). Przeprowadzita ona badania dotyczace zasobow kapitalowych pol-
skich miast; przedmiotem tych badan byla w istocie rzeczy obiektywna jakos¢ zy-
cia. Firma przygotowata Raporty na temat wielkich miast Polski, dotyczace Gdan-
ska, Katowic, Krakowa, todzi, Poznania, Warszawy i Wroclawia. Wartosci
wskaznikow zostaty znormalizowane w taki sposob, ze $redni poziom dla kazdego
z nich wynosit 100. Umozliwilo to porownywanie wynikdw na poziomie poszcze-
golnych cech i kapitalow. Znormalizowane warto$ci wskaznikow dla poszczegol-
nych cech w ramach kapitaléw sktadowych (wyrdzniono kapitaty: ludzki i spo-
teczny, jakos$ci zycia, kultury i wizerunku, instytucjonalno-demokratyczny, tech-
niczny i infrastrukturalny, zrodet finansowania oraz atrakcyjnosci inwestycyjnej)
przedstawione zostaly na wykresach radarowych, w poroéwnaniu z najmniejsza
i najwigksza wartoscia cechy wsrdd wszystkich badanych miast [8].

Przeglad polskich doswiadczen wskazuje, ze wprawdzie niektore samorzady
lokalne podejmuja wysitki zwiazane z pomiarem jakos$ci zycia, ale brakuje im
wsparcia z zewnatrz (np. takiego jakie jest w Wielkiej Brytanii i Australii). Na te
potrzeby reaguje Zwiazek Miast Polskich, ktory przygotowuje ujednolicong meto-
dyke badania jakosci dla wszystkich zainteresowanych tym zagadnieniem gmin
polskich.
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LOCAL STANDARDS OF LIFE QUALITY ANALYSIS

Summary

The paper is a critical review of both foreign experiences and these of Polish local authorities re-
lated to the life quality measurement. The study presents many examples which may function as an
inspiration for Polish local authorities in taking the new outlook at measuring life quality of a com-
mune or district inhabitants by means of indicators. Among the examples there are quoted British
indicators of “strong communities” or “social engagement”. There are also provided substantiated
experiences of Polish local authorities, which may positively influence the benchmarking practice
(e.g. the experiences of Poznan, Wroctaw and Sopot).
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