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1. Wstep

Budzety jednostek samorzadu terytorialnego stanowia wazna pozycje w syste-
mie finansé6w publicznych. W roku 2007 dochody gmin stanowily okoto 44,0% do-
chodéw publicznych, a ich wydatki — okoto 44,3% wydatkéw publicznych!. Wskaz-
niki te pokazuja jednocze$nie stopien decentralizacji finanséw publicznych oraz
zakres realizacji zadan publicznych przez samorzady — zgodnie z zasada subsydiar-
nosci. Polske charakteryzuje sredni wérdd panstw UE poziom decentralizacji finan-
sOw publicznych?.

Budzety gmin odgrywaja rowniez istotng rol¢ w procesie rozwoju lokalnego,
gdyz prawie kazda decyzja ma swo6j wymiar finansowy. Wazne sa wigc dochody
gmin, ktore sprzyjaja samodzielnosci podejmowania decyzji oraz zapewniaja reali-
zacje nalozonych na samorzad zadan publicznych. Chodzi tu o dochody wlasne gmin
i dochody zagraniczne, ktore w znacznym stopniu sa zasilane funduszami unijnymi.
Forma unijnego zasilania finansowego istnieje od czasu, kiedy Polska zostata objeta
srodkami przedakcesyjnymi. Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej wzrasta
znaczenie $rodkoéw finansowych transferowanych z budzetu Unii w ramach fundu-
szy strukturalnych do budzetéw gmin, ktore w 90% przeznaczone sa na inwestycje
infrastrukturalne.

Celem opracowania jest przedstawienie skali wsparcia budzetow gmin fundu-
szami unijnymi oraz ich zréznicowania przestrzennego. Przyjg¢to, ze czynniki spo-
teczno-ekonomiczne wywieraja istotny wptyw na pozyskiwanie funduszy unijnych.
Podstawa analizy popierajaca t¢ tezg byty dane statystyczne z Banku Danych Regio-
nalnych GUS za lata 2004-2007.

! Rocznik Statystyczny 2008, GUS, s. 640-642.
2 Stan i kierunki rozwoju finansow samorzqdu terytorialnego, red. L. Patrzatek, Wyzsza Szkota
Bankowa, Poznan-Wroctaw 2007, s. 343.
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2. Dochody samorzadu terytorialnego
a fundusze pochodzgce z budzetu Unii

System zasilania budzetow gmin ciagle ewoluuje, co wiaze si¢ ze zmianami go-
spodarczymi i z zadaniami realizowanymi przez samorzady lokalne. Srodki te po-
chodza z r6znych zrodet. Ogot dochoddéw budzetu gminy najczesciej dzieli si¢ na
dwie grupy:

1) dochody wiasne, tj. dochody ze zrodet oddanych w catosci lub czesci do dys-
pozycji gmin na podstawie okreslonych regulacji prawnych; sa to dochody lokalne
(wptywy z optat, podatkéw, odsetki od srodkéw finansowych gminy gromadzonych
na rachunkach bankowych, dochody z majatku gminy oraz dochody z tytutu udziatu
gminy w podatkach dochodowych: 39,34% podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych i 6,71% podatku dochodowego od 0sob prawnych — pozyskiwanych przez
urzad skarbowy),

2) dochody zasilajace, tj. dochody uzupehiajace, przyznawane gminom z bud-
zetu panstwa (dotacje i subwencje), Srodki uzyskiwane przez gminy ze zrodet zagra-
nicznych itp.

Poziom dochodow budzetu gmin w latach 2004-2007 w uktadzie lokalnym przed-
stawia tab. 1.

W latach 2004-2006 dysproporcje poziomu i dynamiki zmian dochodow w po-
szczegblnych typach i grupach wielkosciowych gmin wynikaty w duzym stopniu z
niestabilno$ci systemu finansow lokalnych. Obserwuje si¢ relatywnie wolniejszy
wzrost dochodow ogdtem niz dochoddéw wiasnych. Potwierdza to raz jeszcze, ze
zwigkszenie dochodu ogdétem gmin byto w duzej mierze wynikiem zmian pozosta-
tych zrédet dochodu, a tym samym uzaleznienia gmin od zewngtrznych zrodet zasi-
lania. Zmiany dochodéw mozna taczy¢ bardziej z liczba jej mieszkancow gminy niz
z jej typem. Przy og6lnym wzroscie dochodéw w budzetach gmin gminy o wigkszej
liczbie mieszkancéw wykazaly wyzszy wzrost. Mozna rowniez zaobserwowac, ze
im wyzszy byt poziom dochodow na 1 mieszkanca w gminie, tym wyzszy byt wzrost,
szczegblnie w przypadku dochoddéw wiasnych. Mamy tu wigc do czynienia ze
wzglednie stabg stabilno$cia dochodow wiasnych i zbyt mata przewidywalnoscia
ich uzyskiwania. Nalezy wskaza¢, ze sa to dochody pozostajace do swobodnej dys-
pozycji gmin (poza dotacjami celowymi) i dajace poczucie bezpieczenstwa w pro-
wadzonej dziatalnosci; stanowig one gwarancj¢ zwrotu srodkow pozyskiwanych z
zewnatrz. Do$¢ czgsto warunkiem skorzystania ze zrodel zagranicznych jest odpo-
wiedni ,,wktad wtasny”.

W 2007 r. az 47% gmin miato dochod wiasny w przeliczeniu na 1 mieszkanca
nizszy niz $rednia, tj. 932,8 zt. W roku 2004 takich gmin bylo 66%, a $rednia dla
badanych obszarow wynosita 674 zt. Znacznie wyzsze dochody wtasne mialy gminy
miejskie 1 miejsko-wiejskie niz wiejskie. Analizujac r6éznice dochodow wilasnych i
dochodow ogdlnych poszczegdlnych gmin mierzone wspotczynnikiem zmiennosci,
mozna stwierdzié, ze te pierwsze sa znacznie wigksze.
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Tabela 1. Poziom dochodow gmin a liczba mieszkancéw w gminie w latach 2004-2007

Ludnoéé Dochody ogdtem Dochody wiasne Srodki z budzetu UE
gminy na 1 mieszkanca na 1 mieszkanca na 1 mieszkanca
w tys. 2004 2007 2004 2007 2006 2007
Gminy miejsko-wiejskie
Do 5 1829 2548 826 1057 153 118
5-7,5 1611 2331 577 809 128 108
7,5-15 1572 2198 652 875 97 95
15-30 1532 2174 758 1103 71 61
Pow. 30 1551 2191 921 1308 44 78
Gminy wiejskie
Do 2,5 1861 2461 599 861 129 67
2,5-5 1733 2351 619 788 144 94
5-10 1603 2264 553 768 106 102
10-15 1616 2254 678 970 82 58
Pow. 15 1629 2352 721 1110 85 59
Gminy miejskie

Do 10 1948 2896 1088 1597 156 339
10-20 1594 2206 926 1300 138 78
20-50 1602 2303 956 1393 95 96
50-100 1828 2618 1003 1473 92 129
Pow. 100 2326 3368 1391 2035 78 172
POLSKA 1652 2316 674 933 106 97

Zrédto: GUS, Bank Danych Regionalnych, obliczenia whasne.

Wozrasta rola $rodkéw zagranicznych w dochodach gmin. Udzial tych §rodkow
jest bardzo dobra miara poziomu aktywnosci wtadz gminy. Dotychczas dominuja-
cym ich sktadnikiem sa fundusze unijne: w 2007 r stanowily one 2,5% budzetow
gmin. Wigkszy udziat funduszy unijnych w dochodach miaty gminy miejskie (3,4%)
niz miejsko-wiejskie (2,6%) czy wiejskie (2,3%), a w uktadzie regionalnym — gminy
z wojewoOdztwa lubuskiego (4,6%). Te wskazniki w stosunku do roku 2006 ulegty
niewielkiej zmianie. W 2007 r. 32,2% gmin nie korzystato ze $rodkow unijnych,
w 2006 r. takich gmin bylo 46%. Bardziej aktywne w pozyskiwaniu byly gminy
miejsko-wiejskie — 74% ogodlnej ich liczby, w przypadku gmin miejskich byto to
70%, a wiejskich — 62%. W tych dwoch latach obserwuje si¢ wzrost wartosci srod-
kéw z budzetu Unii pozyskiwanych przez gminy (z 2 230 712,2 tys. w 2006 r. do
3565 587,0 tys. zt w 2007 1., tj. 0 59%).

Analizujac dane z tab. 1, mozna stwierdzi¢ kilka zalezno$ci:

— gminy miejskie odznaczaja si¢ na ogot wigksza wielkoscia srodkéw unijnych

w stosunku do dochodow gmin niz gminy miejsko-wiejskie czy wiejskie;

— stopien zmienno$ci (wspotczynnik zmiennoS$ci) jest znacznie wyzszy w przy-
padku gmin wiejskich niz miejsko-wiejskich czy miejskich;
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— zroznicowanie odsetka §rodkow unijnych wyraznie zalezy od wielkosci docho-
dow ogolnych i dochoddéw wilasnych gmin na 1 mieszkanca; wiaze si¢ to z wigk-
sza mozliwoscia zgromadzenia wktadu witasnego, wigksza zdolnoscia kredyto-
wa itp.;

— w kazdym typie gmin gminy z wigksza liczba mieszkancéw charakteryzuje
wigksza aktywnos$¢ w pozyskiwaniu srodkow unijnych.
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Rys. 1. Dochody unijne na 1 mieszkanca w 2007 r.

Zrédto: GUS, Bank Danych Regionalnych, obliczenia whasne.

Trzeba podkresli¢, ze poziom srodkow unijnych pozyskanych przez gming na
1 mieszkanca jest r6zny w réznych typach gmin, w gminach r6znie zaludnionych,
a takze regionach (tab. 1, rys. 1).

Widoczna jest koncentracja dochodow unijnych w pewnych obszarach. Do naj-
aktywniejszych naleza gminy woj. lubuskiego (97,6% ogo6lnej liczby gmin pozyska-
to $rodki unijne w latach 2006 i 2007) i pomorskiego (90,2%). Niektore samorzady
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gminne pozyskaty w latach 2006-2007 bezzwrotne $rodki unijne stanowiace znacz-
na cz¢$¢ ich budzetow (jak 28 gmin, w ktorych srodki te wynosity ponad 500 zt na
1 mieszkanca). Daje si¢ tez zauwazy¢, ze gminy ktore korzystaja ze srodkow unij-
nych nie sg tozsame z gminami o najwyzszych dochodach ogélnych czy wiasnych.
Moze to dowodzi¢, ze brak §rodkoéw wlasnych nie zawsze jest bariera pozyskiwania
$rodkoéw unijnych.

Jezeli chodzi o gminy pasywne w absorpcji srodkow z UE, to najwigcej takich
jest zlokalizowanych w woj. wielkopolskim (65,5%) 1 mazowieckim (62,1%).
Wspotczynnik korelacji Spearmana migdzy dochodami z UE na 1 mieszkanca a do-
chodami ogdétem na 1 mieszkanca wyniost 0,36, a dochodami wlasnymi na 1 miesz-
kanca — 0,23. Wspotczynniki te sa nie bardzo wysokie, ale wydaje sig, ze wielkos¢
dochodow jest istotng zmienng wyjasniajaca.

Wielko$¢ srodkow unijnych w poszczegodlnych gminach byta rowniez powiaza-
na z ich baza ekonomiczna, sytuacja spoteczno-demograficzna, wyksztatceniem rad-
nych gminy oraz aktywnoscia spotecznosci (tab. 2).

Tabela 2. Srodki unijne a sytuacja spoleczno-ckonomiczna gminy w 2007 r.

Wysokoge | Dochody | Dochody Gestosé poﬁ;izgz’!w Liczba Liczba ;%wr alilz}:;l
s'r)(/)dkéw oglem | - wiasne zaludnienia | gospodarczych pracujacych organizacji cgniem
na 10 000 . .
zUE wzt w zt os./km? na 10 tys. mieszkancow mieszkaficow S.red'mm‘
na 1 mieszkanca w wieku produkcyjnym 1wigee)
Bez $rodkow
z UE 2262,0 932,1 165,2 1074.,4 1890,0 21,34 68,13
Do 20 2181,3 870,0 211,5 1103,4 2027,8 21,68 72,75
20-80 2259,3 908,0 239,0 1085,4 1923,3 22,10 72,18
Pow. 80 2576,7 1017,8 290,2 1164,4 2115,1 22,93 73,04
Razem 2316,0 932,8 221,1 1103,7 1978.,5 21,95 71,19

Zrodho: GUS, Bank Danych Regionalnych, obliczenia whasne.

Na podstawie danych z tab. 2 mozna stwierdzi¢, ze w gminach o wyzszych wskaz-
nikach, szczegdlnie w zakresie bazy ekonomicznej, wystepuja wyzsze wskazniki do-
choddw unijnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Co cickawe, gminy nieabsorbujace
srodkow unijnych maja stosunkowo dobra sytuacje dochodowa. To moze tylko jesz-
cze raz potwierdza¢, ze wielkos¢ dochodowa nie jest najwazniejszym czynnikiem
determinujacym zachowanie jednostek w pozyskiwaniu §rodkow unijnych.

Dzieki prowadzonym badaniom® wykazano wiele waznych czynnikoéw, ktore
m.in. wptywaja na aktywnos$¢ gmin w pozyskiwaniu $rodkow unijnych. Oprocz
czynnikoéw spoteczno-ekonomicznych do decydujacych zaliczono posiadanie strate-

3 M. Gospodarowicz, D. Kolodziejczyk, A. Wasilewski, Dzialalnos¢ samorzqdow lokalnych na

rzecz rozwoju nierolniczych dziedzin gospodarczych, Program Wieloletni 2005-2007, raport nr 70, War-
szawa 2007.
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gii rozwoju gmin oraz aktywnos$¢ organizacji pozarzadowych (kapitat spoteczny) w
gminie. Wszystkie badane gminy (193) posiadajace strategi¢ rozwoju byly aktywne
w pozyskiwaniu $rodkdéw unijnych, a w 78% tych gmin warto$¢ §rodkéw unijnych
na 1 mieszkanca przekraczata 100 zt. Zwigkszona liczbg organizacji pozarzadowych
w gminach o wigkszej aktywno$ci w pozyskiwaniu §rodkoéw unijnych mozna thuma-
czy¢ z jednej strony wspotdziataniem z wladza lokalna w pozyskiwaniu tych $rod-
kow, z drugiej — wigksza mozliwoscia finansowego wsparcia organizacji pozarzado-
wych przez wtadzg gmin. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze ,,synergia” ujmowana jako
zwiazek pomiedzy kapitatem spotecznym, strategia rozwoju a aktywnosci gmin w
pozyskiwaniu $§rodkéw unijnych otwiera duze mozliwosci poprawy sytuacji docho-
dowej gmin.

3. Wydatki samorzadu terytorialnego
a Srodki pochodzgce z budzetu Unii

Rozwoj spoteczno-gospodarczy gminy nie jest mozliwy bez inwestycji. Mozli-
wosci inwestycyjne sa z jednej strony ograniczone przez potencjat dochodowy gmin,
a z drugiej strony istotny wptyw na ich wielko$¢ maja wydatki biezace.

Nie ulega watpliwosci, ze wigkszo$¢ inwestycji w gminach prowadzi do wzrostu
produkeji, dochodéw i ptaconych podatkéow itd. Inaczej moéwiac, uruchamiane sa
impulsy rozwojowe, ktore dos¢ czesto prowadza do zwigkszania si¢ roznic migdzy
gminami. Gtdbwna przyczyna tej polaryzacji jest wzrost srodkow inwestycyjnych w
gminach bogatych. W ten sposob gminy bogate staja si¢ bogatsze, a biedne — jeszcze
biedniejsze, zgodnie z modelem Myrdala*. Wedtug Myrdala dla zainicjowania pro-
cesOW rozwoju regiondéw ubozszych duze znaczenie maja impulsy zewnetrzne (m.in.
srodki unijne).

Tabela 3. Srodki unijne a poziom wydatkéw w gminie w 2007 r.

Wydatki % omin Poziom rozwoju
Wysokos¢ srodkow Wydatki ogoétem . . °8 infrastruktury
. , inwestycyjne z deficytem . .
z UE w zt na 1 mieszkanca . , . technicznej
na 1 mieszkanca budzetu
Polska = 100
Bez $rodkow z UE 22394 375,1 36,9 99,3
do 20 21594 319,8 38,2 93,2
20-80 2203,2 352,5 32,7 88,4
Pow. 80 25249 583,1 39,3 128,3
Razem 22789 405,4 36,7 100,0

Zrodho: GUS, Bank Danych Regionalnych, obliczenia wlasne.

4 G. Myrdal, Economic Theory and Underdeveloped Regions, University Parbachiv Matuchen,
London 1957, s. 29.
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Integracja z Unia (mimo prowadzonej przez Unig polityki wyrownywania) stwa-
rza szczegolng szansg dla jednostek lepiej rozwinigtych, dysponujacych ,,wktadem
wilasnym”, a wigc wigkszymi dochodami umozliwiajacymi pozyskiwanie srodkow
unijnych. Utrzymanie tej tendencji prowadzi¢ bedzie do polaryzacji gmin pod wzgle-
dem rozwoju spoleczno-gospodarczego.

W gminach, ktorych poziom absorpcji w 2007 1. byt powyzej 100 zt, przecigtne
naktady inwestycyjne wynosity 45% budzetu. W latach 2004-2007 wydatki inwesty-
cyjne na 1 mieszkanca wzrosty o 25%, natomiast w latach 2006-2007 zauwazono
niewielki spadek o 8%. Mozna to tltumaczy¢ tym, ze niektore inwestycje bylty row-
niez uwarunkowane otrzymaniem dofinansowania ze srodkow unijnych, by¢ moze
znaczny wzrost inwestycji nastapi w nastgpnym roku.

Jezeli na sytuacj¢ inwestycyjna spojrzymy przez skale deficytow budzetowych,
to mozemy stwierdzi¢, ze w okoto 37% gmin odnotowano deficyt budzetowy. Jest
charakterystyczne, ze wielkos¢ deficytu budzetowego wiaze si¢ z wielko$cia Srod-
kéw unijnych, mozna wigc twierdzi¢, ze zwigkszajacy si¢ deficyt w gminie byt skut-
kiem zwigkszenia §rodkéw na inwestycje.

Z zaprezentowanych w tab. 3 danych wynika, ze dziatalno$¢ inwestycyjna po-
dejmuja gminy, ktore pozyskuja znacznie wigksze srodki unijne. Szczegolnie jest to
widoczne w grupie gmin o $srodkach unijnych powyzej 60 zt na mieszkanca. Wysoki
wskaznik korelacji Pearsona r = 0,58 wskazuje na istotny zwiazek migdzy fundusza-
mi unijnymi na 1 mieszkanca a wydatkami inwestycyjnymi na 1 mieszkanca.

4. Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania na tematu dochodéw unijnych w budzetach gmin
wykazaty, ze:

1. Srodki unijne sa istotnym zrodtem dochodéw. Migdzy poziomem dochodow
unijnych a dochodami ogdlnymi w gminie zachodzi $cista zaleznos¢. Wzrostowi
dochoddéw ogolnych towarzyszy wzrost dochodéw unijnych w gminie. Nie wystapi-
a natomiast prosta zalezno$¢ migdzy tempem zmian poziomu dochodow wiasnych
a tempem zmian dochodéw unijnych.

2. Poziom dochod6éw unijnych ulegt niewielkim wahaniom, wystapito jednak
jego wyrazne zréznicowanie migdzy gminami, ktore byto uwarunkowane potencja-
tem ekonomicznym gmin. Wigkszo$¢ gmin o wysokich dochodach unijnych charak-
teryzuja wysoka aktywnos$¢ gospodarcza i wysokie naklady inwestycyjne.

3. Utrzymuje si¢ zréznicowanie poziomu dochodow unijnych, co moze wptynaé
na utrwalenie si¢ r6znic migdzy bogatymi a biednymi gminami. Jest to zwigzane z
brakiem ,,Srodkéw wiasnych” na dofinansowanie inwestycji z funduszy unijnych.

4. Wystgpowanie deficytu budzetowego w gminie jest powiazane z wielkoscia
srodkow unijnych. Gminy o wysokim deficycie budzetowym pozyskiwaty wyzsze
srodki unijne niz gminy o nizszym deficycie.
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5. Podjgcie i realizacja dziatan zmierzajacych do dalszych zmian w systemie fi-
nans6w publicznych, dotyczacych m.in. decentralizacji finansoéw publicznych i spo-
sobow obliczania limitow zadtuzenia gmin, powinno si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia
absorpcji srodkow finansowych z budzetu Unii.
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EU FUNDS IN LOCAL GOVERNMENT FINANCES

Summary

The article presents and analyzes the diversity of EU-funds within territorial self-government bud-
get. The author states that the level of EU-funds is mostly determined by concentration of socio-econo-
mic resources and activities of local authorities in the communities. The proper gaining of EU-funds
require decentralization of the financial policy of the community.
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