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1. Wstep

Wydarzenia ostatnich miesigcy ponownie ozywily dyskusje wokot roli panstwa
w ksztattowaniu rozwoju spoteczno-gospodarczego, o rozmiarach i zakresie inter-
wencjonizmu panstwowego. Kolejne panstwa w obliczu narastajacego kryzysu naj-
pierw w sektorze finansowym, a nastgpnie rowniez w gospodarce realnej podjely
interwencj¢ na niespotykang dotad skalg, starajac si¢ ratowac nie tylko swoje syste-
my bankowe, ale tez sektory gospodarki, ktérych splajtowanie grozitoby wywola-
niem problemow spotecznych. Skala problemow okazata si¢ bowiem tak duza, ze
bez interwencji panstwa wyjscie z kryzysu moze by¢ niemozliwe. W tych warun-
kach wazne jest, aby byt to interwencjonizm, ktory nie bedzie burzyt regut rynku, ale
wzmacniat potencjat jego rozwoju'.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na pozytywne skutki kryzysu. W jego wyniku
dokonuje si¢ bowiem swoiste oczyszczenie gospodarki — racjonalizacja dziatania
podmiotow gospodarczych i ich otoczenia®. W sektorze publicznym moze ona przy-
bra¢ forme decentralizacji dotychczasowych zadan panstwa, ktora jest od dawna
uznawana za efektywny instrument racjonalizacji sektora publicznego. Decentrali-
zacja jest konkretyzacja idei subsydiarnosci zmierzajacej do najbardziej racjonalne-
go zarzadzania zadaniami publicznymi. Gléwnym narzedziem decentralizacji jest
instytucja samorzadu terytorialnego. Decentralizacja polega na ustawowym podzia-
le wtadzy politycznej, fiskalnej i administracyjnej migdzy rzad i samorzad terytorial-
ny. Opiera si¢ ona na podziale kompetencji i zadan, ktory stanowi podstawe decen-
tralizacji finansow publicznych, czyli decyzji o wydatkowaniu $rodkow. Nowe
zarzadzanie publiczne upatruje w niej instrument zapewniajacy lepsza jakos¢ ustug
publicznych, wyzsza efektywnos$¢ ekonomiczna i skutecznos¢ zarzadzania w sekto-
rze publicznym w skali zar6wno makro-, jak i mikroekonomicznej*.

U A. Cymer, Konieczny jest mqdry interwencjonizm, ,Nowe Zycie Gospodarcze” 2009, nr 1-2,
s. 10-12.

2 T. Wroblewski, Kryzys moze naprawi¢ panstwo, ,,Rzeczpospolita” 2009, nr 28(8233), s. A12-A13.

3 A. Zalewski, Reformy sektora publicznego w duchu nowego zarzqdzania publicznego, [w:] Nowe
zarzqdzanie publiczne w polskim samorzqdzie terytorialnym, SGH, Warszawa 2007, s. 18-29.
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Celem opracowania jest prezentacja rozmiaroOw sektora publicznego oraz pozio-
mu decentralizacji finanséw publicznych w krajach Unii Europejskiej, a takze wy-
eksponowanie mozliwo$ci wykorzystania decentralizacji jako drogi do poprawy ra-
cjonalnosci gospodarowania finansami publicznymi w warunkach kryzysu. Podstawe
rozwazan stanowia dane pochodzace z raportow Dexia®.

2. Wielkos¢ sektora publicznego w krajach Unii Europejskiej

Zakres 1 wielkos¢ sektora publicznego zaleza od roli panstwa w gospodarce i
spetnianych przez nie funkcji. Tworzenie przez panstwo tadu instytucjonalno-praw-
nego ustanawiajacego reguly funkcjonowania gospodarki i spoteczenstwa nie jest
przedmiotem kontrowersji i jest akceptowane przez przedstawicieli nurtu zard6wno
interwencjonistycznego, jak i liberalnego. Akceptowana jest rowniez funkcja aloka-
cyjna polegajaca na tworzeniu przez panstwo warunkow sprzyjajacych mozliwie
najbardziej efektywnemu wykorzystaniu czynnikow produkcji oraz wspomaganiu i
korygowaniu rynku w przypadkach wystgpowania monopolu, kosztéw i korzysci
zewngtrznych, dobr publicznych oraz dobr szczegolnie korzystnych i szczegdlnie
niekorzystnych spotecznie. Przedmiotem kontrowersji sa funkcje stabilizacyjna i re-
dystrybucyjna, z ktérych pierwsza zmierza do stabilizowania gospodarki (ograni-
czenia wahan produkcji, zatrudnienia, cen i dochod6éw), druga za$ — do korygowania
nadmiernych rozpigtosci dochodow?.

Do zobrazowania wielko$ci sektora publicznego wykorzystano relacje¢ global-
nych wydatkéw publicznych w badanych krajach do ich PKB —rys. 1. Wskaznik ten
jest stosowany w literaturze przedmiotu jako miernik funkcji alokacyjnej finansow
publicznych, ktorej odzwierciedleniem jest strona wydatkowa funduszy publicz-
nych. Jest ona zwigzana bezposrednio z wytwarzaniem przez sektor finansow pu-
blicznych okreslonych dobr publicznych i spotecznych. Przeznaczona na nie czgs¢
wydatkéw wyraza faktyczny udzial sektora publicznego w produkcie spotecznym.
Cze¢s$¢ wydatkow natomiast jest transferowana do sektora prywatnego przez pomoc
socjalng, subsydia itd. Rola finanso6w publicznych polega w tym przypadku na realo-
kowaniu srodkéw w ramach samego sektora prywatnego®.

Skala alokacji srodkéw przez sektor publiczny jest w badanych krajach zr6zni-
cowana. Wedtlug danych za 2001 r. wydatki publiczne stanowily od 31,9% PKB
w przypadku Rumunii do 57,1% PKB w Szwecji. W 2005 r. omawiany wskaznik
zawieral si¢ w przedziale od 33,2% PKB w przypadku Estonii do 56,6% w Szwecji,

489 200 Sub-National Authorities in The European Union, CEMR-Dexia, Paris 2006; EU Sub-
-National Governments: an Overview, CEMR-Dexia, Paris 2007; EU Sub-National Governments:
2007 Key Figures, CEMR-Dexia, Paris 2008.

5 A. Zalewski, wyd. cyt., s. 11.

¢ 'W. Ziotkowska, Finanse publiczne. Teoria i zastosowanie, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Ban-
kowej, Poznan 2005, s. 45-57.
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* W przypadku Rumunii i Bulgarii dane pokazane na wykresie jako rok 2005 pochodza z roku 2006.

Rys. 1. Wydatki sektora publicznego jako % PKB w krajach Unii Europejskiej, dane za 2007 r. (%)*

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie: Local finance in the twenty five countries of the European
Union, Dexia, Paris 2004, s. 63-87; 89 200 Sub-National...; EU Sub-National Governments: an
Overview...; EU Sub-National Governments...
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aw 2007 r. — od 34,6% PKB na Stowacji do 52,7% w Szwecji. Nie wystgpowat tu
wyrazny podziat na nowych i dotychczasowych cztonkéw Unii, jak rowniez podziat
z punktu widzenia zamoznosci krajow. Najwyzszy poziom wydatkow publicznych
w relacji do PKB (ponad 50%) w 2001 r. miaty, procz Szwecji, Dania, Wegry, Fran-
cja, Austria i Polska, najnizszy (ponizej 35%) za$, procz Rumunii, Litwa i Irlandia.
W 2005 r., w porownaniu z rokiem 2001, w szesnastu krajach nastapit spadek pozio-
mu omawianej relacji (najwigkszy w Polsce — o 16%), a w jedenastu jej wzrost
(najwigkszy w Wielkiej Brytanii — o 11,2%). W 2007 r. w dziewigtnastu sposrod
badanych dwudziestu siedmiu krajow nastapit dalszy spadek udziatu wydatkéw sek-
tora publicznego w PKB. W rezultacie w latach 2001-2007 tylko w sze$ciu krajach
nastapito zwigkszenie zakresu alokacji srodkoéw przez sektor publiczny — w Rumunii
(0 16,9%), Wielkiej Brytanii (o 10,4%), na Litwie (o 8,6%), w Butgarii (o 5,1%), w
Irlandii (o 4,4%) 1 we Francji (o 0,4%). W pozostatych przypadkach miat miejsce
spadek udziatu wydatkow sektora publicznego w PKB, najwigkszy w Polsce — okoto
18%. W trzech krajach — Szwecji, Francji i Danii — analizowany wskaznik utrzymy-
wal si¢ w badanych latach na poziomie powyzej 50%, a w siedmiu — w Hiszpanii, na
Lotwie, w Rumunii, Estonii, Irlandii, na Litwie i Stowacji — ponizej 40%. Wsrdd
nowych krajow czlonkowskich najwigkszy zakres sektora publicznego odnotowano
w gospodarce Wegier.

3. Decentralizacja sektora publicznego

Decentralizacja funkcji panstwa ogranicza si¢ z reguly glownie do funkcji aloka-
cyjnej, gdyz funkcje stabilizacyjna i redystrybucyjna moga by¢ efektywnie speia-
ne jedynie przez rzad centralny’.

Procesy decentralizacyjne sa istotnym czynnikiem determinujacym skalg i tem-
po rozwoju lokalnego i regionalnego. Kazda tendencja do decentralizacji sprzyja
odradzaniu sig regionalizmu i lokalizmu, co oznacza, ze jest stymulatorem rozwoju
lokalnego i regionalnego. Centralizacja za$ hamuje ten rozwdj®. W literaturze przed-
miotu wskazuje si¢ na wielorakie korzysci wynikajace z decentralizacji, gdyz przy-
czynia si¢ ona do stabilizacji i poglgbienia demokracji przez tworzenie warunkow do
zwigkszenia partycypacji spotecznej, poprawy efektywnosci ustug publicznych i
lepszego ich dostosowania do potrzeb spotecznych. Decentralizacja sprzyja zwigk-
szeniu odpowiedzialno$ci za $wiadczenie ustug publicznych dzigki $cislejszemu i
bardziej przejrzystemu powiazaniu korzysci z lokalnych ustug publicznych z ich

7 A. Zalewski, wyd. cyt., s. 19.

8 Zob.: D. Strahl, Metody oceny rozwoju regionalnego, AE, Wroctaw 2006, s. 16-22; S. Flejterski,
Finansowe i pozafinansowe czynniki lokalnego rozwoju ekonomicznego, [w:] Samorzqd terytorialny
w zintegrowanej Europie, red. B. Filipiak, A. Szewczuk, Uniwersytet Szczecinski, Zeszyty Naukowe
nr 426, t. I, Szczecin 2006, s. 125-133; A. Sekuta, Bariery rozwoju lokalnego, [w:] Samorzad terytorial-
ny w zintegrowanej Europie, red. B. Filipiak, A. Szewczuk, Z. Zychowicz, Uniwersytet Szczecinski,
Zeszyty Naukowe nr 401, Szczecin 2005, s. 587-600.
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" W przypadku Rumunii i Bulgarii dane pokazane na wykresie jako rok 2005 pochodza z roku 2006.

Rys. 2. Wydatki sektora samorzadowego jako % wydatkéw publicznych w krajach Unii Europejskiej
w latach 2001, 2005, 2007 (%)*

Zrodto: jak narys. 1.

kosztami, co wplywa na poprawe efektywnosci gospodarowania i pobudza konku-
rencj¢ migdzy jednostkami terytorialnymi’.

Do ilosciowej oceny poziomu decentralizacji finansow publicznych w badanych
krajach wykorzystano relacj¢ wydatkow sektora samorzadowego do globalnych wy-
datkow publicznych, ktora jest uznawana w literaturze przedmiotu za podstawowy

® A. Zalewski, wyd. cyt., s. 18-25 oraz M. Sakowicz, Modernizacja samorzqdu terytorialnego
w procesie integracji Polski z Uniq Europejskq, SGH, Warszawa 2007, s. 27-31.
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miernik decentralizacji finansow publicznych'®. Na rysunku 2 przedstawiono po-
ziom tego miernika dla krajéw Unii Europejskiej w latach 2001, 2005 i 2007.

Analizujac rys. 2, zwraca si¢ uwage na istotne zréznicowanie badanej relacji
wsrod krajow Unii Europejskiej. Wydatki samorzadowe stanowity w 2001 r. od 1,7
do 54,6% wydatkoéw publicznych, w 2005 r. analizowany wskaznik zawierat si¢ w
przedziale od 1,4 do 62%, a w 2007 r. od 1,4 do 63,1%. W kazdym roku najnizsze
wskazniki dotyczyty Malty, najwyzsze za$ — Danii.

Poziom analizowanej relacji dla Polski sytuowat ja w 2001 r. na dwunastej pozy-
cji wérod krajow UE 27 1 na czwartej pozycji w UE 12, a w 2005 1. na siédmej po-
zycji wsrdd krajow UE 27 oraz na pierwszej pozycji wsréd nowych cztonkdéw unij-
nych struktur. W 2007 r. Polsce przypadto szoste miejsce w rankingu wskaznika
decentralizacji finanso6w publicznych krajow UE 27 i niezmiennie pierwsze wsrod
nowej unijnej ,,dwunastki”. Wskazuje to na stosunkowo wysoki poziom decentrali-
zacji finansow publicznych w Polsce i istotna pozycje polskiego samorzadu jako
podmiotu sektora publicznego.

Z zaprezentowanych na rys. 2 danych wynika, iz w wigkszosci krajow nastapit
w badanych latach wzrost udziatu wydatkow samorzadowych w wydatkach publicz-
nych §wiadczacy o postgpujacej decentralizacji finanso6w publicznych w tych kra-
jach. Najwigkszy wzrost analizowanej relacji mial miejsce w przypadku Stowacji —
0 141% —1iRumunii — o 130%. Byt on wyrazem gl¢bokich reform decentralizacyjnych
w tych krajach, w trakcie ktorych w 2002 r. na Stowacji utworzono osiem regionow.
Ponad 70% wzrost udziatu wydatkow samorzadowych w wydatkach publicznych
mial miejsce w przypadku Stowenii, ponad 40% — w Hiszpanii i w Polsce, ponad
20% — w Republice Czeskiej i ponad 10% — w Danii, na L.otwie, w Estonii, we Fran-
cji i na Cyprze.

W o$miu krajach nastapit spadek poziomu badanej relacji, najwigkszy w Irlandii
— 0 okoto 50%, ponad 10% w przypadku Malty i Luksemburga. Sa to kraje, w kto-
rych samorzady maja ograniczone kompetencje. W pozostatych pigciu przypadkach
spadki byly nieznaczne.

W Irlandii znaczny spadek wydatkéw samorzadowych w relacji do globalnych
wydatkéw publicznych byt rezultatem duzo wyzszego tempa wzrostu tych ostatnich
w badanym okresie. W 2007 r. warto$¢ tacznych wydatkoéw publicznych w Irlandii
wzrosta w stosunku do 2001 r. 0 74%, podczas gdy warto§¢ samorzadowych wydat-
kow publicznych spadta o 13%.

4. Podsumowanie

Przeprowadzona w opracowaniu analiza wskazuje, iz w badanych latach w wigk-
szo$ci krajow Unii Europejskiej nastapito zmniejszenie udziatu sektora publicznego
w PKB oraz zwigkszenie poziomu decentralizacji finansow publicznych. Te ostanie

10°Zob. E. Markowska-Bzducha, Samodzielnos¢ finansowa polskich gmin, Politechnika Radom-
ska, Radom 2005, s. 131-135 oraz podana tam literatura.
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podlegaja ciagltym reformom zmierzajacym glownie do decentralizacji, a jednoczes-
nie racjonalizacji gospodarowania w sektorze publicznym. Reformy te przeprowa-
dzane sa zar6wno w nowych krajach Unii Europejskiej, jak i w grupie krajow ,,pigt-
nastki”. Teoria i praktyka finansow publicznych potwierdzaja bowiem zgodnie, ze
wykorzystanie §rodkow publicznych jest tym bardziej efektywne, im dysponenci
srodkow i realizatorzy zadan publicznych sa blizej spotecznosci, na rzecz ktorej
dziataja''.

Korzysci ptynace z decentralizacji nabieraja szczegélnego znaczenia w warun-
kach kryzysu. Reformy poprawiajace efektywnos$¢ i racjonalnos¢ wydatkow pu-
blicznych sa obecnie rozwigzaniem zapewniajacym realizacj¢ zadan publicznych.

Decentralizacja wtadzy publicznej w roznych krajach obfituje w doswiadczenia
zardwno pozytywne, jak i negatywne, ktére wykazuja, iz jest ona warunkiem ko-
niecznym, ale niewystarczajacym do poprawy efektywnosci gospodarowania w sek-
torze publicznym'?.
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DECENTRALIZATION — A TOOL OF THE PUBLIC SECTOR
FINANCE RATIONALIZATION

Summary

The aim of this paper is to present the public sector sizes and the public finance decentralization
level in countries of the European Union and to emphasize the possibility of its usage as a way to im-
prove the rationality of the public finance management in times of crisis. The analysis was concentrated
on two indicators showing the public finance condition in the examined countries in years 2001, 2005
and 2007 (public expenditures as % of GDP and municipal expenditures as % of total public expen-
ditures).

The analysis shows that the share of public sector expenditures in the GDP decreased in most EU
countries while the level of public finance decentralization increased. These tendencies are definitely
positive from the public finance management rationalization point of view.
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