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1. Wstep

Podatki byty i sg przede wszystkim narzedziem, ktore stuzy do gromadzenia
przez panstwo $rodkéw zasilajacych dochody budzetowe, niezbednych do finanso-
wania jego zadan. Jednak obecnie podatki wykorzystywane sa rowniez do realizacji
zadan o charakterze nie tylko fiskalnym, lecz takze gospodarczym, spotecznym i po-
litycznym. System podatkowy nie stanowi jakiego$ wyodrebnionego, funkcjonuja-
cego niezaleznie 1 w oderwaniu od otoczenia systemu. Stanowi on istotny element
finansowania panstwa, tym samym w swej budowie musi uwzglednia¢ wymogi zen
wynikajace, a jednoczesnie go ksztattowac. Sposob oddziatywania na system finan-
SOWYy panstwa, czy szerzej na system spoteczno-gospodarczy, bez wzgledu na jego
charakter wynika z istoty ekonomicznej podatkow, wyrazajacej si¢ w ksztaltowaniu
zasobow pienigznych pozostajacych w dyspozycji poszczegélnych oséb (podatni-
koéw), 1 znajduje swoj wyraz w polityce podatkowej panstwa.

Niniejsze opracowanie skoncentruje uwage na podatku od dochodow osobi-
stych. Przy rozpatrywaniu tego podatku na gruncie rozwazan teoretycznych wy-
szczegolniono dwie plaszczyzny, z ktorych na jednej opodatkowanie podatkiem
dochodowym od 0séb fizycznych poddane zostanie ocenie od strony konsekwencji
dla efektywnosci gospodarki, na drugiej za$ od strony sprawiedliwo$ci podatkowe;.
Prowadzone rozwazania zostana poczynione w odniesieniu do proporcjonalnego
i progresywnego podatku dochodowego od 0sob fizycznych.
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2. Konsekwencje proporcjonalnego i progresywnego
opodatkowania dochodow osob fizycznych
dla efektywnosci gospodarki

Cele polityki makroekonomicznej sprowadzaja si¢ do zapewniania wysokiej sto-
py wzrostu PKB, niskiego bezrobocia, rownowagi bilansu handlowego przy wzgled-
nej stabilnosci kursu waluty oraz tagodzenia wahan cyklu koniunkturalnego dzigki
pobudzeniu popytu'. Do osiagniecia tych celow sthuzy m.in. polityka fiskalna w po-
staci wydatkow publicznych i podatkow. Istotne jest rozwazenie, ktory z tych dwoch
instrumentow polityki fiskalnej jest najbardziej skuteczny.

Wydatki publiczne zwigkszajq globalny popyt, a co za tym idzie — wptywaja na
wielko$¢ PKB. Opodatkowanie obniza dochody indywidualne i dochody przedsig-
biorstw, zmniegjszajac globalny popyt. W wyniku tych operacji moze ulega¢ zmianie
udzial panstwa w podziale produktu globalnego na korzy$¢ konsumpcji i inwestycji
prywatnych. W okreslonych warunkach podatki moga oddzialywa¢ na poziom po-
tencjalnego produktu?. Dziatania odwrotne, tj. zmniejszenie wydatkow publicznych
lub podwyzszenie podatkow, a takze zmniejszenie podazy pieniadza, sa podejmowa-
ne celem ograniczenia inflacji, obnizaja realny PKB i zwigkszaja bezrobocie®.

W polskim systemie podatku progresywnego $rodki finansowe/dochody zamoz-
niejszych przekazane w postaci podatku sa przeznaczane niemal w catosci na kon-
sumpcje. Dzieje sig to albo poprzez wydatki biezace budzetu panstwa, albo przez
bezposrednie transfery do najubozszych. Moze to mie¢ sens przy niedostatku popytu
konsumpcyjnego. Jesli jednak gldwna bariera wzrostu gospodarczego jest niedo-
statek oszczednosci i1 kapitalu, uzyskany wzrost konsumpcji bedzie miatl jednora-
zowy 1 przejsciowy wptyw na wzrost dochodu i zatrudnienia. Zastapienie podatku
progresywnego podatkiem proporcjonalnym oznacza obnizenie krancowej stawki
podatkowej, a tym samym bezdyskusyjnie wzrost dochodu do dyspozycji dla po-
datnikow o wysokich dochodach. Dzigki temu zwigksza si¢ sktonnos¢ do pracy i
do podejmowania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, poniewaz zmniejsza si¢
tzw. klin podatkowy, czyli r6znica migdzy krancowa produktywnoscia pracy a kran-
cowym wynagrodzeniem. Nalezy jednak wiedzie¢, ze w przypadku opodatkowania
pracy stawki podatku dochodowego i stawki ubezpieczeniowe (spoteczne i zdro-
wotne) sa sumowane, wobec czego nie tylko wysokie stawki podatkowe powoduja
duze roznice migdzy tym, ile pracownik kosztuje pracodawce, a wynagrodzeniem
netto pracownika. Ro$nie podaz pracy przy danych ptacach i podejmowane sa nowe
przedsigwzigcia, co powoduje wzrost produkcji i dalszy wzrost dochodow. Poza tym
wyzsze kwoty uzyskiwanych dochodéw moga si¢ przyczynia¢ do wzrostu oszczed-

I J. Ostaszewski, Z. Fedorowicz, T. Kierczyniski, Teoretyczne podstawy reformy podatkéw w Pol-
sce, Difin, Warszawa 2004, s.105.

2 P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, t. 1, PWN, Warszawa 2004, s. 144.

3 Tamze, s. 145.
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nosci 1 inwestycji. Niewatpliwie podatnicy o wyzszych dochodach maja wyzsza
krancowa sktonno$¢ do oszczgdzania. Moze to oznaczaé, ze kazde dodatkowe pie-
niadze uzyskane przez bogatszych po wprowadzeniu podatku proporcjonalnego beda
w wigkszosci lub w cato$ci oszczedzane. Mato logiczne wydaje si¢ rozumowanie, ze
wydatki konsumpcyjne rosna proporcjonalnie do wzrostu dochodu. Z dodatkowego
dochodu uzyskanego w wyniku obnizki krancowych stawek podatkowych raczej nie
sfinansuja sobie kolejnego luksusowego samochodu czy tez wakacji w egzotycznych
krajach. Generalnie ludzie zamozni swoje dochody zawdzigczaja duzej ilosci pracy
i czynionym inwestycjom. Mozna zatem przypuszczac, ze dodatkowy dochod w re-
kach bogatszych grup spotecznych bedzie w dominujacej czesci albo oszczedzany,
albo bezposrednio inwestowany. Wzrost oszczedno$ci moze spowodowaé spadek
stop procentowych i zwigkszy dostgpnos¢ kapitatu. To z kolei obudzi inwestycje,
ktore w konsekwencji doprowadza w kolejnych latach do przyrostu zatrudnienia
i dochodu. Ponadto nalezy doda¢, ze w systemie podatku progresywnego transfer
pienigdzy od bogatszych do ubozszych nie tworzy zadnego dodatkowego dochodu.

System podatku progresywnego nie sprzyja tworzeniu nowych miejsc pracy i nie
sktania do podejmowania dziatan zarobkowych. Jak pisal Monteskiusz: natura jest
sprawiedliwa wobec ludzi, nagradza ich trudy, czyni ich pracowitymi, poniewaz za
wigksza pracg idzie wigksza nagroda. Ale jezeli samowolna wtadza odbierze owe
przyrodzone nagrody, cztowiek wraca do wstregtu do pracy i prozniactwo zdaje mu
si¢ jedynym dobrem*. W pewnym momencie podatnicy zaczynaja zadawac sobie
pytanie, dlaczego maja pracowac tylko czes$¢ roku dla siebie i rodziny, a pozostata
czes¢ dla innych? Progresywne podatki wydaja si¢ czynnikiem maltuzjanizmu eko-
nomicznego’. Im wigcej podatnik pracuje i im wigksze osiaga sukcesy, tym wyzej
jest opodatkowany. Czyz nie jest to propozycja do tego, aby pracowa¢ mniej lub
ukrywac swoje dochody? Czgsto okazuje sig, ze przemystowcy, zamiast angazowac
si¢ w przedsigwzigcie, co do ktérego wiedza, iz w razie powodzenia zyski zostana
w duzej czgsci zaabsorbowane przez podatek, natomiast w razie niepowodzenia po-
kryja w catosci stratg, wola zachowaé pozycje skromniejsza, lecz pewniejsza. Nie-
rzadko tez pracownik odmawia dodatkowej pracy, wiedzac, ze potowe lub nawet
wigcej uzyskanego za nia wynagrodzenia odda fiskusowi®. Wplyw podatkéw na ry-
nek pracy jest wigc bardzo silny. Ma on duze znaczenie dla decyzji, czy wejs¢ na
rynek pracy aktywnie jej poszukujgc i nastgpnie sumiennie pracujac, czy pozostac
biernym zawodowo i poprzesta¢ na pobieraniu roznych $wiadczen socjalnych. De-
cyzje te zaleza od motywacji finansowej, a jest nia r6znica miedzy wynagrodzeniem
netto a wielkoscia $wiadczen socjalnych. Zatem wobec niechgci do podejmowania
pracy, czy tez braku optacalnosci podejmowania pracy, konieczne jest trwate utrzy-
manie zakresu redystrybucji dochodu od grup zamozniejszych do grup ubozszych.

4 Monteskiusz, O duchu praw, Zielona Sowa 2003, s. 470.
5 PM. Gaudemet, J. Molinier, Finanse publiczne, PWE, Warszawa 2000, s. 470.
¢ Tamze, s. 470-471.



Efektywno$¢ gospodarcza a sprawiedliwo$¢ podatkowa proporcjonalnego... 247

Tworzy sig¢ tym samym tzw. biedne koto: brak pracy, czy tez checi do pracy, zmusza
do zwigkszania $wiadczen socjalnych, co natomiast wymaga wysokich podatkow,
a te z kolei zniechgcaja do zwigkszania produkcji, inwestycji i tworzenia nowych
miejsc pracy.

System podatkowy nie moze wptywaé destrukcyjnie na kreatywnos$¢ podat-
nikow, zniechgca¢ ich do cigzkiej pracy, ktéra nie przynosi proporcjonalnych do
zwigkszonego wysitku efektow, z uwagi na dziatanie podatkow. Jezeli zamierzamy
czy tez mamy mozliwo$¢ wypracowaé wigksze dochody, musimy uwzgledniac fakt,
ze caly dochod wypracowany ponad kolejny prog podatkowy bedzie opodatkowany
wyzsza stawka podatkowa, co niewatpliwie moze by¢ zniechgcajace. Mozna spytac,
dlaczego biedni maja odprowadzac¢ takie same podatki jak bogaci. Czy na pewno?
Obojetnie jaki procent od 200 000,00 zt zawsze bedzie wigkszy niz ten sam procent
od 20 000,00 zt. Oczywiscie przy podatku progresywnym ten bogaty przedsigbiorca
zaptacitby wigcej, tylko w jakim celu? Znaczna cz¢$¢ przekazywanych do wspoélnej
kasy pienigdzy wydawana jest nieracjonalnie. Panstwo, ktore $ciaga wysokie po-
datki, moze teoretycznie wigksza ich czg$¢ przeznaczac na inwestycje pobudzajace
rozwdj. W praktyce tak si¢ jednak nie dzieje, sa one przekazywane na utrzymywa-
nie i przywileje niektorych grup spotecznych, utrzymanie nadmiernie rozbudowanej
struktury administracji publicznej, ktora zapewnia nam uwielbiang przez wszystkich
biurokracje; trudno uznac, ze shuza one edukacji, stuzbie zdrowia czy tez budowie
drog.

Podatek proporcjonalny, jako antidotum na podatek progresywny, oprocz efek-
tow zmniejszenia klina podatkowego i zwigkszania sktonno$ci do oszczgdnos$cei i in-
westycji, stajac si¢ tym samym czynnikiem dlugofalowego wzrostu gospodarczego,
przynosi takze inne korzysci. Zbyt rozbudowany system ulg i zwolnien podatko-
wych powoduje, ze zainteresowanie przedsigbiorcow przesuwa si¢ z obszaru efek-
tywnosci ekonomicznej na obszar regulacji prawnych. Ponadto zbyt duza liczba ulg
i zwolnien sprawia, ze system podatkowy staje si¢ mato czytelny i niestabilny. Taka
niestabilno$¢ i niespdjnos¢ systemu podatkowego nie wplywa pozytywnie na zacho-
wania podmiotow gospodarczych. Przedsigbiorcy, ktorzy inwestuja swoje pieniadze,
ryzykujac czgsto swoim majatkiem, nie beda zainteresowani poszerzaniem i rozwija-
niem dziatalnos$ci w sytuacji, kiedy beda zaskakiwani ciaglymi zmianami przepisow.
Do zadan przedsigbiorcow nalezy bowiem pomnazanie srodkow, rozwdj firm, a nie
studiowanie ciagle zmieniajacych si¢ przepisoOw oraz zatrudnianie prawnikow czy
ksiggowych. Likwidacja ulg i zwolnien podatkowych umozliwi obnizenie kosztow
funkcjonowania aparatu skarbowego dzigki zmniejszeniu administracyjnych kosz-
tow poboru podatku i uproszczeniu przepisow podatkowych. Przyczyni si¢ rowniez
do obnizki kosztow ponoszonych przez podatnika zwigzanych m.in. z wypetnianiem
zeznan podatkowych, kosztami pomytek, kosztami doradztwa podatkowego, ustug
ksiggowych itp. Podatek proporcjonalny powinien spowodowac ujawnienie czgsci
dochodow z ,,szarej strefy” i w ten sposob zwigkszy¢ dochody budzetu panstwa.
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3. Sprawiedliwos¢ proporcjonalnego i progresywnego
opodatkowania dochodow osob fizycznych

Podatek dochodowy od 0séb fizycznych jest kluczowym podatkiem dla realiza-
cji zasady sprawiedliwos$ci obciazen podatkowych. Jest to bowiem osobisty podatek
bezposredni, ktorego przedmiot stanowi dochdd, podstawe opodatkowania za§ wy-
soko$¢ dochodu, czyli wielkos$¢ decydujaca o zdolnosci podatkowej-ptatniczej’.

Powszechnie przyjetym argumentem za progresja podatkowa jest zmniejszanie
za jej przyczyna ,,niesprawiedliwych” réznic dochodowych i majatkowych mig-
dzy osobami fizycznymi, bedacych natura gospodarki rynkowej. Ten poglad po-
mija jednak zupehie wkiad pracy podatnika, ksztaltujacy wysoko$¢ poziomu jego
dochoddéw. Generalnie w gospodarce rynkowej z jednej strony jednostki bardziej
przedsigbiorcze sa premiowane za swe zdolnos$ci 1 pracowito$¢ wyzszym dochodem,
z drugiej — mechanizmy rynkowe nie potrafia rozwiaza¢ problemu ludzi niezdol-
nych do pracy, ktorzy nie sa w stanie radzi¢ sobie sami®. Progresja podatkowa po-
woduje, ze jednostki o wzglednie wysokich dochodach ponosza wigksze koszty na
dzialalno$¢ panstwa, a jednostki najubozsze w zasadzie tylko korzystaja z pomocy,
nie partycypujac w ponoszeniu kosztow. Zatem w tym przypadku redystrybucyjna
dziatalno$¢ panstwa dokonuje si¢ czyims kosztem, gtownie kosztem ludzi bogatych.
Problem sprowadza si¢ do tego, czy priorytetem redystrybucji ma by¢ efektywnosé
gospodarowania panstwa, czy tez sprawiedliwo$¢ podatkowa.

Ponadto nalezy doda¢, iz zrodlem zaspokojenia potrzeb spotecznych moze by¢
tylko sprawna, efektywna i konkurencyjna gospodarka wolnorynkowa, natomiast
proby realizowania haset sprawiedliwosci spotecznej w ramach mechanizmu ryn-
kowego powoduja obnizenie efektywnosci oraz ograniczenie szans rozwojowych.
A zatem wyréwnanie r6éznic w indywidualnych sytuacjach podatnikow w ramach
osiaggania celéw spolecznych powinno by¢ realizowane poza rynkiem. Oznacza to
rozdzielenie polityki podatkowej od polityki spotecznej oraz przyznanie, ze wytwa-
rzanie dochodu oraz jego redystrybucja sa w pewnym sensie odrgbnymi dziedzina-
mi, regulowanymi odrgbnymi przepisami. W polityce gospodarczej, jak tez w poli-
tyce podatkowej powinny decydowac twarde i obiektywne prawa ekonomii i rynku,
w polityce spotecznej za§ — subiektywne zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wyla-
czenie realizowania wielu celdw spotecznych poza obszar podatkéw niewatpliwie
usprawni system podatkowy, zapewni tez wigksza przejrzystos¢ polityki spoteczne;.
To z kolei pozwoli cele spoteczne osiaga¢ za pomoca wydatkow budzetowych w sto-
sunku do tych podmiotéw, ktore naprawde tego potrzebuja. Tak wigc troszczac si¢
o dostarczanie niezbgdnych dobr publicznych, polityka spoleczna moze to czyni¢,
bez ujemnego wpltywu na gospodarke, realizujac w pelni zasadg sprawiedliwosci
spotecznej.

7 J. Ostaszewski, Z. Fedorowicz, T. Kierczynski, wyd. cyt., s. 87.
8 R. Milewski, Podstawy ekonomii, PWN, Warszawa 1998, s. 394.
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Opodatkowanie progresywne mozna rowniez okresli¢ jako ,,proporcjonalne” do
dochodu, z tym Ze proporcja ta nie jest taka sama, lecz zmienia si¢ wraz ze wzrostem
dochodu. Zatem — odnoszac si¢ do hasta sprawiedliwosci podatkowej — wszystko
zalezy od sposobu rozumienia tego pojecia, a w konsekwencji odpowiedzi na dwa
zasadnicze pytania: Czy sprawiedliwo$¢ podatkowa to réwny podziat dochodow,
niezalezny od wktadu pracy? Czy moze sprawiedliwos$¢ podatkowa to proporcjonal-
ne dochody w stosunku do wktadu pracy?

Nalezy doda¢, ze przy wprowadzeniu podatku proporcjonalnego dla ekonomicz-
nej ostony 0sob o najnizszych dochodach pozadane jest wbudowanie w ten system
stosownej kwoty wolnej od podatku, najlepiej w sposéb maksymalny zblizonej do
minimum socjalnego. Tak wigc osoby, ktorych dochody brutto beda mniejsze niz
kwota wolna od podatku, nie ptacityby podatku dochodowego.

Wprowadzenie podatku proporcjonalnego wcale nie musi oznaczaé, ze ubytek
przychodow podatkowych od grup zamozniejszych albo spowoduje wyzsze opo-
datkowanie grup mniej zamoznych, albo ograniczy wielkos¢ przychodéw budzetu
i tym samym pule $rodkéw budzetowych, co tym samym miatoby uczyni¢ go nie-
sprawiedliwym. System podatku liniowego eliminuje r6zne zwolnienia i ulgi po-
datkowe, wspoélne rozliczenie z wspdtmatzonkiem oraz oséb samotnie wychowuja-
cych dzieci, ktore w systemie podatku progresywnego czgsto albo sa naduzywane,
albo stanowia przedmiot wytudzen. Srodki finansowe, ktére pozostana w posiada-
niu zamozniejszych, po wprowadzeniu podatku proporcjonalnego w rzeczywistosci
dziataja takze na korzy$¢ grup mniej zamoznych. Jezeli nie zostang one wydane na
konsumpcje, oznacza to nowe miejsca pracy dla dotychczas bezrobotnych. Podobnie
jest w przypadku przeznaczenia tych srodkow na rozwinigcie dziatalnosci gospodar-
czej. Zwigkszenie oszczednosci ulokowanych na krajowych kontach utatwia przed-
sigbiorcom dostep do kredytu przeznaczonego na poszerzenie dotychczasowej lub
podjecie nowej dziatalnosci gospodarczej. Sprzyja zatem krajowym inwestycjom
1 tym samym tworzeniu miejsc pracy.

Reasumujac — sprawiedliwy podatek to taki, ktéry nie dyskryminuje zadnego
podatnika ani nie oddzialuje negatywnie na jego zachowania gospodarcze (np. nie
zniechgca do uzyskania dodatkowego dochodu), na zdolno$¢ kreowania dochodu,
wzglednie nie narusza majatku podatnika. Wydaje sig, ze w tej kategorii miesci si¢
rowniez neutralno$¢ podatku, czyli tradycyjny postulat nauki o podatkach, ktory
moéwi, ze system podatkowy nie powinien oddziatywaé na decyzje ekonomiczne
podatnika, gdyz to warunki rynkowe, w tym warunki pracy, maja zasadniczo decy-
dowac o formie i rodzaju dochodéw podatnika.

4. Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze system podatku dochodowego od oséb
fizycznych, ktory jest jednym z istotniejszych czynnikoéw wptywajacych na stopien
konkurencyjnosci i sprawnosci funkcjonowania mechanizmu rynkowego, a tym sa-
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mym jest niecodzownym czynnikiem wzrostu gospodarczego, powinien w jak naj-
mniejszym stopniu znieksztatca¢ site i kierunek rynkowych bodzcow sktaniajacych
do pracy, do kreatywnos$ci, do przedsigbiorczosci. Omawiany system podatkowy
powinien dawac impuls do pracy, oszczednosci i inwestycji. Zwigkszenie zachowan
produktywnych niewatpliwie przyczyni si¢ do zwickszenia tempa wzrostu gospo-
darczego. Dlatego tez podatek dochodowy od 0s6b fizycznych powinien niwelowac
antyefektywnosciowe skutki, w tym m.in.:

— by¢ mozliwie niski, z jedna stawka podatkowa, by zapewni¢ jednakowe trakto-
wanie wszystkich podatnikow,

— by¢ neutralny, by nie tworzy¢ uprzedzen wobec tworzenia kapitatu, gwarantujac,
ze zaden dochdd nie jest opodatkowany wigcej niz raz, co stymuluje powsta-
wanie wigkszej ilosci oszczednos$ci 1 inwestycji, a tym samym szybszy wzrost
gospodarczy,

— by¢ prosty, by obnizy¢ koszty przestrzegania przepisow i usunac ich ztozonos¢,
ktora obecnie prowadzi do sytuacji, ze podatnicy i dochody sa traktowani w r6z-
ny sposob.

Ponadto, powtarzajac za Zyta Gilowska: ,,Sprawiedliwos$¢ spoleczna wprowa-
dzona do systemu podatkowego jest putapka i wiadze doskonale o tym wiedza. Nie
da si¢ bowiem w jednym instrumencie pogodzi¢ celu fiskalnego i socjalnego. Cel
fiskalny domaga si¢ podatku rownego, powszechnego i prostego. Tylko taki podatek
nie dusi przedsigbiorczos$ci, nie angazuje armii kontroleréw i nie zmusza do ucieczki
w szarg strefe. Natomiast cel socjalny zada podatku skomplikowanego, progresyw-
nego i kosztownego w poborze. I taki wlasnie mamy”™, stuszne wydaje sig, aby cele
spoteczne, realizowa¢ za pomoca polityki spotecznej, adresujac ja do tych, ktorzy
naprawdg jej potrzebuja. Troske o dostarczanie niezbgdnych dobr publicznych, tj.
edukacji, ochrony zdrowia czy tez sprawnych instytucji, polityka spoteczna moze
realizowa¢ skutecznie, bez ujemnego wplywu na gospodarke. A zatem pozadany
zakres redystrybucyjnej dziatalnos$ci panstwa, majacej na celu niwelowanie réznic
dochodowych i majatkowych, moze by¢ realizowany przez uksztattowanie odpo-
wiedniej struktury i poziomu wydatkéw budzetowych, a nie poprzez progresywny
podatek.
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ECONOMIC EFFECTIVENESS AND TAX JUSTICE
OF PROPORTIONATE AND PROGRESSIVE TAXATION
ON INDIVIDUAL INCOME

Summary

This study focuses on progressive and proportionate income tax imposed on individual taxpayers
taking into account its effectiveness and justice. The assessment is based on a theoretical approach.
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