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Abstrakt: SniZeni vyskytu chudoby a socidlni vylouceni pafi k dlouhodobym prioritnim cilém
jak Evropské unie, tak také jejich jednotlivych ¢lenskych statd. Chudobu a socialni vylouceni lze
povazovat za socialné-ekonomické jevy, které vyrazné ovliviuji kvalitu Zivota populace a narusuji
socialni soudrznost. Z tohoto diivodu formulovala v roce 2010 Evropska komise sviij zavazek, a to
snizit pocet osob Zzijicich v riziku chudoby o 20 milionti do roku 2020 ve srovnani s rokem 2008.
Tento evropsky cil byl podpofen nérodnimi cili ¢lenskych zemi. Své cile formulovaly také Cesko
a Polsko, a predstavily je v rdmci svych narodnich programt reforem v roce 2011. Obé zemé své
zavazky splnily v prabéhu let 2010 az 2020. Pti respektovéni evropské metodiky pro monitorovani
chudoby a socialniho vylouceni doslo k vyraznému sniZeni vyskytu rizika chudoby a socidlniho
vylouceni. Avsak podrobnéjsi analyza ukézala, Ze pokrok nebyl jednotny v rdmci definovanych
skupindch populace. Populace ve véku do 24 let, populace seniort, populace s nizsim vzdélanim
¢i domacnosti rodi¢t samozivitelt zlistaly v relativné vys$sim riziku chudoby nebo socidlniho vy-
louceni, nebo se dokonce vyskyt chudoby a socidlniho v téchto segmentech populace mezi prvnim
a poslednim rokem sledovaného obdobi zvysil.

Kli¢ova slova: AROPE, Cesko, Polsko, Evropska unie, chudoba, socialni vylouceni, strategie Evro-
pa 2020.
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6.1. Uvod

-

Chudoba patii mezi stéZejni socialné-ekonomické problémy, a je feSena jak ve
vSech vyspélych, tak rozvojovych zemich. Zatimco v rozvojové Africe ¢i Asii
je prioritou vefejnych politik, a zejména socidlni politiky, eliminace absolutni
chudoby, v evropskych zemich se pozornost dlouhodobé zamétuje na relativni
chudobu a v prostfedi ¢lenskych zemi Evropské unie také na socialni vylouceni.
Prioritni cile zaméfené na podporu ekonomického rtstu spojeného se socialnim
zaclefiovanim jsou pravidelné formulovany jak na trovni Evropské komise, tak
jednotlivych ¢lenskych statti. V obdobi let 2010 az 2020 se stéZejnim strategic-
kym dokumentem Evropské unie stala strategie Evropa 2020, kterd formulovala
zavazek (cil) sniZit pocet osob ohroZenych chudobou o 20 miliond. Tento cil byl
nésledné promitnut do narodnich zavazka jednotlivych ¢lenskych statd, které
maji rozhodujici pravomoc pii formulaci cili a nastroj svych socidlnich politik.

Ceska republika (déle jen Cesko) a Polska republika (dale jen Polsko), jakoz-
to ¢lenské staty Evropské unie, také dopliuji ve svych strategickych dokumen-
tech priority formulované na evropské arovni. V navaznosti na strategii Evropa
2020, ptijaly své narodni zavazky tykajici se snizeni poétu osob Zijicich v riziku
chudoby nebo socialniho vylouceni. V priibéhu let 2010 az 2020, usilovala Ceské
republika o snizeni poctu téchto osob o 100 tisic, zatimco Polsko o 1,5 miliont
(ve srovnani s rokem 2008). Obé zemé své narodni zavazky splnily. Avsak po-
kles vyskytu chudoby a socidlniho vylouceni nebyl ve vSech skupinach popula-
ce jednotny. U urcitych skupin populace doslo k nartistu vyskytu rizika chudo-
by a socidlniho vylouceni. Proto je dtleZité pro tviirce socialni politiky znat tyto
zranitelné skupiny a zacilit na né adekvatni néstroje socidlni politiky ¢i néstroje
jinych vefejnych politik.

Nasledujici studie predklada vysledky vyzkumu zaméfeného na zhodnoce-
ni rizika chudoby nebo socidlniho vylou¢eni v Cesku a Polsku. Cilem vyzkumu
bylo zhodnotit vyskyt chudoby a socialniho vylou¢eni v nadefinovanych sku-
pinach populace Ceska a Polska v obdobi let 2010 az 2020 s vyuzitim kompozit-
niho indikatoru ,v riziku chudoby nebo socidlniho vylouceni”, srovnat tyto dveé
zemé mezi s sebou a zasadit vyvoj v Cesku a Polsku do irsiho ramce situace
ve vsech c¢lenskych zemi Evropské unie. Vyzkum vyuzil metody komparacni
analyzy, zejména byly vyuzity nastroje grafické analyzy. Teoreticka vychodi-
ska vychazeji z provedené reserse relevantni odborné literatury, strategickych
a programovych dokumentd Evropské komise, Ceska a Polska. Vysledky jsou
v zavéru také interpretovany v kontextu dalsiho vyvoje v pribéhu let 2021
a 2022, nebot pandemie covid-19 i véale¢ny konflikt na Ukrajiné p¥inesly a pii-
naseji nové vyzvy pro socidlni stabilitu v Cesku a Polsku.
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6.2. Teoretické a socidlné-politické ukotveni koncepta
chudoby a socidlniho vylouceni v Cesku a Polsku

-

Chudobu a socialni vylouceni Ize povazovat za socialné-ekonomické jevy, kte-
ré vyrazné ovliviiuji kvalitu Zivota populace jak ve vyspélych, tak rozvojovych
zemich. Z tohoto divodu piedstavuje asili o snizeni vyskytu chudoby tradi¢ni
a legitimni cil socidlnich politik vSech zemi (Ravallion, 2019), a priorita je mu
pfifazena i na mezindrodni trovni v rdmci Agendy 2030 pro udrzitelny rozvoj
a navaznych Cila udrzitelného rozvoje.

Z hlediska teoretického ukotveni Ize kategorie chudoba a socialni vylouceni
obsahové odlisit, a to pfesto, ze v redlném prosttedi je jejich vztah zpravidla
tésny. Chudoba je podstatneé starsi socidlné-ekonomickou kategorii nez socialni
vylouceni. Je vSeobecné povazovana za situaci, kdy osoba Zije v podminkach
materidlni deprivace, a je popisovana jako diisledek selhani v distribuci pfijma
a bohatstvi, nebo také jako diisledek chovani téch, ktefi v této distribuci selhdva-
ji (Dean, 2016). Chudoba je tak ztotozriovana s nedostatkem materidlnich aktiv
(Estivill, 2003) ¢i nedostatecnymi pifjmy (Sen, 2000), a je doprovézena raznymi
formami deprivace (Krebs et al., 2015). Koncepcné je rozliSena v literatufe ab-
solutni a relativni chudoba. Zejména od konce 70. let 20. stoleti se prosadil ve
vyspélych zemich koncept relativni chudoby predstaveny Peter Townsendem.
Townsend (1979) definoval chudobu jako situaci, kdy osoby postradaji zdroje
pro zajisténi svych potieb tak, Ze jsou vylouceny z participace na aktivitach,
zivotnich podminkach a vybaveni, které jsou bézné, nebo pfinejmensim Siroce
podporované nebo schvélené ve spolecnosti, ve které Zziji.

Socidlni vylouceni lze teoreticky vymezit jako vysledek soubéhu vice so-
cidlnich a ekonomickych problémt (Kovarova et al., 2019), mezi které 1ze za-
fadit nezaméstnanost, nizkou troven dovednosti, nizké p¥ijmy, nizkou kva-
litu bydleni, nizkou kvalitu zdravi ¢i naruseni rodinnych vztaht. Na rozdil
od chudoby je v rdmci zkoumani socidlniho vylouceni vénovéna pozornost
také procestim k nému vedoucim. Pojem socidlni vylouceni tak lze povazovat
za obsahové $ir$i pojem nez chudobu, nebot chudoba mftize byt jen jednou
z pfi¢in nebo disledki socidlniho vylouceni. Avsak ne vsichni socialné vylo-
uceni musi byt chudi, a ne v8ichni chudi musi byt socialné vylou¢eni (Mares
& Sirovatka, 2008). Socialni vylouceni jako koncept také reaguje na nové rysy
chudoby patrné ve vyspélych zemich od 80. let 20. stoleti. Samotny pojem so-
cidlni vylouceni se povazuje za vagni, jeho komplexnéjsi teoretické uchopeni
lze datovat az do 90. let 20. stoleti a je vztahovano piedevsim k paradigmattim
socidlniho vylouceni definovanym Hilary Silver nebo diskurziim socidlniho
vylouceni v interpretaci Ruth Levitas.
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Silver (1994) definuje socidlni vylouceni jako vylouceni z zivobyti; jistého
trvalého zaméstnani, pfijmQ; vlastnictvi, avérd, ptdy, bydleni; minimalni
nebo pfevazujici spotfeby; vzdélani, dovednosti ¢i kulturniho kapitalu; bene-
fitd poskytovanych v ramci uplatnéni statu blahobytu; ob¢anstvi ¢i rovnosti
pfed zdkonem, participace na demokratickém procesu; ze spotieby vefejnych
statkt atd. Silver (1994) rozeznava tfi paradigmata socialniho vylouceni, a to
paradigma solidarity (interpretuje socidlni vylouceni jako diisledek poruse-
ni socidlnich zdvazkd mezi jedincem a spolec¢nosti); paradigma specializa-
ce (pojima socialni vylouceni jako disledek socidlniho odliSeni, délby prace
a separace sfér, socialni vylouceni tak ma vice mikrosociologickych p#icin)
a monopolni paradigma (chape socidlni vylouceni jako dtsledek formovani
monopolnich skupin, tj. skupin disponujicich moci, které znemoznuji ptistup
jedincim stojicim mimo tyto skupiny ke zdrojim. Levitas (1998) rozlisuje
tfi politické diskurzy socialniho vylouceni, a to diskurz socialni integrace,
diskurz redistribuce a diskurz moralizujici ¢i moralni. Tyto diskurzy umoznu-
ji Levitas postihnout pti¢iny socialniho vylouceni, které hleda bud na trhu
prace (diskurz socidlni integrace), nebo v nerovné distribuci zdroji a chudobé
(diskurz redistribuce), ¢i v chovani a osobnostnich charakteristikdch samot-
nych vylou¢enych (moralni diskurz).

Prvni oficidlni definice chudoby byla na ptidé Evropskych spolecenstvi/
Evropské unie pfijata Radou ministrii v roce 1984. Definice vymezila, ze chudi
jsou ti, jejichz ,zdroje (materidlni, kulturni a sociédlni) jsou tak limitovény, Ze jsou
vylouceni z minimélniho akceptovatelného zptisobu Zivota v ¢lenskych statech,
ve kterych ziji” (Rada ministrdi, 1985, ¢l. 1, odst. 2). V 90. letech doslo na ptdé
Evropské unie k rozsifeni témat v socidlni oblasti o socidlni vylouéeni, které bylo
interpretovano v kontextu diskurzti Ruth Levitas, a to konkrétné diskurzu soci-
alni integrace a diskurzu redistribuce (Mares, 2006). Samotna Evropska komise
predstavila socidlni vylouceni jako vicerozmérny fenomén ovliviiujici socialni
kohezi ¢lenskych statt. Definovala jej jako stav ¢i situaci jdouci nad ramec ne-
dostateénych pffjmi ¢i participace na pracovnim Zivoté, nebot socidlni vylo-
uc¢eni mlZe byt rozeznavano i v oblastech jako jsou bydleni, vzdélani, zdravi,
nebo pfistup ke sluzbam (Evropska komise, 1992). Zhruba od 90. let 20. stoleti
jsou pojmy chudoba a socidlni vylouceni uzivany v dokumentech a statistikach
Evropskeé unie soubézné, a usili o sniZeni rizika chudoby a socidlniho vylouceni
je fazeno mezi hlavni priority Evropské komise.

V ceské odborné literatute je chudoba standardné interpretovana v jejim
zakladnim koncepénim vymezenim, kdy je rozlisovana chudoba absolutni a re-
lativni. AvSak v souvislosti s posuny ve vyskytu a pfi¢inach chudoby je rozliso-
vana také chudoba stard a nové, resp. horizontalni a vertikalni (viz napt. Krebs
et al., 2015; Nedomové & Spilackova, 2014). O staré (horizontélni) chudobé se
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hovoii v souvislosti s chudobou, ktera je nezavisla na trhu prace, naopak nova
(vertikalni chudoba) souvisi s postavenim jedincti na trhu préce. Pfi sledovani
vyskytu chudoby je statisticky sledovéna v Cesku relativni chudoba, kdy hra-
nice piifjmové chudoby je vyjadfovana jako urcité procento medidnu pffjmt
(Vecernik & Mysikovd, 2015). Upfednostnén je metodicky postup Evropské ko-
mise, primarné je tedy hranice pifjmové chudoby stanovena na trovni 60 %
medianu ndrodniho vyrovnaného piijmu.

Z hlediska praktické realizace socialni politiky zistala chudoba jako soci-
alnf udalost v Cesku legislativné neukotvena. Ceska legislativa viak specifiku-
je tzv. hmotnou nouzi, za kterou povazuje situaci, kdy osoba nebo domécnost
nema dostatec¢né pfijmy a jeji celkové socidlni a majetkové poméry neumoziiu-
ji uspokojeni zakladnich Zivotnich potfeb na trovni jesté pfijatelné pro spole-
¢nost. Soucasné si tyto pfijmy nemize osoba ¢i domacnost z objektivnich dtvo-
dt zvysit (MPSV, 2023; Zakon ¢.111/2006 Sb.). Prestoze statisticky je sledovan
vyskyt relativni chudoby, jeji hranice, stanovenda na trovni pifjmi ¢i spotieby,
neni také legislativné specifikovana. V ramci systému statni socidlni podpory
a socialni pomoci se rozhodné piijmy pii testovani ptfjmt zadatelti odvozuji od
zivotniho minima. Na rozdil od chudoby je vsak explicitné v legislativé zako-
tven pojem socialni vylouceni, ktery je definovany jako vyclenéni osoby mimo
bézny zivot spole¢nosti a nemoznost se do néj zapojit v diisledku neptiznivé
socialni situace. Pojem nepfizniva socidlni situace pak oznacuje oslabeni nebo
ztratu schopnosti jedince, z dvodu ,, véku, nepfiznivého zdravotniho stavu, pro
krizovou socialni situaci, Zivotni nadvyky a zptsob Zivota vedouci ke konfliktu
se spolec¢nosti, socidlné znevyhodnujici prostiedi, ohrozeni prav a z&m, trest-
nou ¢innosti jiné fyzické osoby nebo z jinych zdvaznych divod”, fesit svou
situaci tak, aby bylo podpofeno jeho sociadlni za¢lenéni a nedoslo k socidlnimu
vylouceni (Zakon ¢. 108/2006 Sb., §3).

Také v polské odborné literatufe je standardné interpretovdna chudoba
v absolutnim a relativnim pojeti (viz napt. Jewczak & Korczak, 2019; Kowalczyk
& Kaminski, 2021; Plecka, 2001; Szulc, 2006). Obdobné jako v Cesku, koncepty
chudoba a socialni vylouc¢eni nejsou v polské legislativé explicitné definovény,
avsak chudoba je zafazena mezi socidlni udalosti, které jsou feSeny prostiednic-
tvim socidlni pomoci (Ustawa o pomocy... 2004; Evropska komise, YouthWiki,
2022). Z hlediska monitoringu vyskytu chudoby polsky statisticky tfad pracuje
se tfemi koncepty chudoby, a to s chudobou absolutni (extrémni) odvozova-
nou od existen¢niho, resp. zivotniho minima; zakonnou, resp. statutdrni chu-
dobou (dana vysi rozhodného piffjmu pro pfiznani penézitych davek ze soci-
alniho systému); relativni chudobou (s hranici chudoby stanovenou na trovni
50 % primeérnych vydajii domacnosti) (European Anti-Poverty Network, 2022;
Gléwny Urzad Statystyczny [GUS], 2022).
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6.3. Priority Ceska a Polska v oblasti redukce chudoby
a socialniho vylouceni v kontextu agendy strategie
Evropa 2020

-

Cesko a Polskou jsou od 2004 ¢leny Evropské unie a z hlediska jejich ekono-
mické arovné je mozno zatadit obé zemé mezi vyspélé, resp. rozvinuté trzni
ekonomiky. Pfesto, podobné jako i v dalsich ¢lenskych zemich EU, v nich stale
pretrvava u urcitych skupin populace pomérné vysokeé riziko vzniku chudoby
nebo socidlniho vylouceni. Od 70. a 80. let se tsili o sniZeni chudoby stalo jed-
nim z témat Evropskych spolecenstvi a posléze od 90. let Evropské unie. Naplno
se v8ak stalo soucasti strategickych cilt Evropské unie na summitu v Lisabonu

v roce 2000 a v nésledné Lisabonské strategii. Na Lisabonskou strategii navaza-

la v roce 2010 agenda Evropské komise formulovana ve strategii Evropa 2020.

Dokument predstavil strategické cile Evropské komise na obdobi let 2010 az

2020. Pozornost byla vénovana tematickym oblastem jako je zaméstnanost,

chudoba a socidlni vylouceni, vzdélani, vyzkum, vyvoj a inovace, a klimaticko-

-energeticka politika. Soucasti strategie Evropa 2020 byla také formulace kon-

krétnich cilti (zavazka), které mély byt dosazeny do roku 2020. V rdmci priority

nazvané ,rust podporujici zaclenéni” byl formulovan pozadavek , podporovat
ekonomiku s vysokou zaméstnanosti, jez se bude vyznacovat socidlni a tzem-
ni soudrznosti” (Evropska komise, 2010, s. 5). Konkrétni cil byl pak formulo-
van jako snizeni poc¢tu osob ohrozenych chudobou o 20 miliont, resp. jako sni-
zeni poc¢tu Evropani Zijicich pod vnitrostatni hranici chudoby o 25 %. Strategie
také jednoznacné identifikovala propojenost formulovanych priorit a cilti, kdyz
uvedla, Ze vyssi vzdélani zlepSuje zaméstnatelnost a zvysSeni zaméstnanosti

pfispiva ke snizovani chudoby (Evropska komise, 2010).

V nédvaznosti na strategii Evropa 2020 byla pfijata metodika pro statistic-
ké sledovani chudoby a socidlniho vylouceni, a pfedstaven tak byl kompozitni
¢i souhrnny ukazatel , v riziku chudoby nebo socidlniho vylouceni” (at risk of
poverty or social exclusion rate, AROPE). Ten umoziiuje sledovat pocet ¢i podil
osob v riziku chudoby nebo socidlniho vylouceni ve vSech ¢lenskych zemich
Evropské unie. Indikator obsahuje tfi samostatné statisticky sledované indikéato-
ry (komponenty), a to (Eurostat, 2021a):

» v ohrozeni chudobou - indikétor sleduje pocet nebo podil osob Zijicich v do-
macnostech s vyrovnanym c¢istym disponibilnim pffjmem nizsim nez 60 %
medianu tohoto pffjmu po socidlnich transferech, kdy pfijem je definovan
na narodni arovni;
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» zavazna materidl deprivace - indikator sleduje pocet nebo podil osob, jejichz
zivotni podminky jsou omezeny a domdcnosti nejsou schopny uhradit ale-
spon 4 z 9 konkrétné nadefinovanych materialnich polozek’;

» nizka pracovni intenzita - indikator sleduje podil obyvatel ve véku 0 az 59 let
zijicich v domécnostech s nizkou pracovni intenzitou. Ta je definovana jako
20 % jejich celkového pracovniho potencialu v pfedchozim roce.

Za osoby ohrozené chudobou nebo socidlnim vylouc¢enim pak jsou pova-
zovéany osoby podchycené alespori jednim z uvedenych indikator(i (Kovarova
et al., 2019). Souhrnny indikator ,,v riziku chudoby nebo socidlniho vylouceni”
postihuje osoby a domacnosti Zijici v riziku pffjmové chudoby a okrajové také
v podminkéch socidlniho vylouceni. Vybrané aspekty socidlniho vylouceni jsou
zohlednény v ukazateli materidlni deprivace (v kontextu nemoznosti se podilet
na ve spole¢nosti béznych aktivitach) nebo jsou podchyceny v ramci indikatoru
nizké pracovni intenzity.

Nérodni cile ¢lenskych stat Evropské unie navazané na strategii Evropa
2020 mély byt analogické k hlavnim cilém deklarovanym strategii. K jejich for-
mulaci a hodnoceni byly vyuzivany narodni programy reforem, které jsou so-
ucésti mechanismu koordinace hospodatskych politik ¢lenskych stat Evropské
unie. Cesko a Polsko v ndvaznosti na strategii p¥ijaly své narodni zavazky tyka-
jici se snizeni po¢tu osob v riziku chudoby nebo socidlniho vylouceni. Cesko se
zavazalo snizit pocet téchto osob o 100 tisic, Polsko o 1,5 milionu do roku 2020
(ve srovnani s rokem 2008). Obé zemé své zavazky v obdobi let 2010 az 2020
splnily?.

V roce 2021 Evropska komise podpoftila agendu sméfujici ke snizeni vyskytu
chudoby a jejich rizik pfijetim Akéniho planu pro evropsky pilif socidlnich prav.
Akéni plan definoval tfi socidlni cile, kterych chce Evropska unie dosdhnout
do roku 2030. Cile se tykaji zvySeni zaméstnanosti populace ve véku 20 az 64
let, dalstho vzdélavani dospélych, a také snizeni poctu osob v riziku chudoby
nebo socidlniho vylouceni o pfinejmensim 15 miliont (z toho min. 5 miliont
déti) (Evropska komise, 2021). Clenské staty EU predstavily své narodni cile
na setkani ministréi zaméstnanosti a socialnich véci v ¢ervnu roku 2022. Cesko

! Materialni deprivace je urcena jako neschopnost zaplatit najem, hypotéku nebo tcty za sluz-
by; zajistit vytapéni domu; ¢elit neo¢ekavanému vydaji; jist pravidelné maso nebo bilkoviny; jet na
dovolenou; mit televizi, pracku, auto nebo telefon.

2V ramci hodnoceni Evropské komise (2019) bylo Polsko zafazeno mezi zemé, kde doslo k nej-
vétsimu poklesu hodnoty kompozitniho indikatoru ,, v riziku chudoby nebo socialniho vylouceni”,
a to v souvislosti poklesem vyskytu zavazné materialni deprivace. V Cesku naopak doglo k pokle-
su poctu osob Zijicich v domécnostech s nizkou pracovni intenzitou.
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se v ramci svého cile zavazalo snizit pocet osob v riziku chudoby nebo sociél-
niho vylouceni o 120 tisic, Polsko pak bude usilovat o sniZeni poc¢tu téchto osob
01,5 miliont (Evropska komise, 2021).

6.4. Skupiny populace v riziku chudoby
nebo socialniho vylouceni v Cesku a Polsku
v obdobi let 2010 az 2020

"

Pfi sledovani vyskytu chudoby se zpravidla pracuje s konceptem objektivni
chudoby, tj. hledaji se objektivni kritéria pro méfeni chudoby, ktera umozni ofi-
cidlnim autoritam urcit, kdo je chudy a kdo ne. Tato kritéria mohou byt vztazena
bud’ k penéznimu vyjadfeni ptijmi nebo spotteby domécnosti. Tim je aplikovan
jednorozmérny pfistup k méfeni chudoby. Déle 1ze pfi méfeni chudoby sledo-
vat uspokojeni potieb osob nebo domacnosti ve vztahu k nadefinované skupiné
materidlnich polozek a jejich pfipadnou deprivaci. Pak se hovofi o vicerozmeér-
ném pfistupu k méfeni chudoby.

6.4.1. Vymezeni zranitelnych skupin populace ve vztahu
k chudobé a socidlnimu vylouceni

Pfi monitoringu vyskytu rizika chudoby a socidlniho vylouceni je zpravidla
vénovana pozornost urcitym specifickym skupindm osob a domacnosti. Vyssi
rizika apadku do chudoby nebo socidlniho vylouceni jsou nejcastéji davana do
souvislosti s nizkou trovni vzdélani ¢i nezaméstnanosti (Evropska komise, 2010;
Papadakis et al., 2020). Nartst rizika chudoby je také vyhodnocovéan z hlediska
prislusnosti osob k urcitym specifickym vékovym skupinam populace, kdy je
pozornost zaméfend piredevsim na nezaopatfené déti a seniory.

Nizkd aroven vzdélani je zdGiraznovana také v souvislosti s mezigenera¢nim
prenosem chudoby nebo socidlniho vylouc¢eni (Mihai et al., 2015). Limani et al.
(2020) vysvétluji, ze na arovni Evropské unie je vyskyt relativni chudoby mezi
détmi, jejichz rodic¢e maji nizkou troven vzdélani, vyssi nez v piipadé déti, jeji-
chZ rodice maji stfedoskolské ¢i vysokoskolské vzdélani. Neubourg et al. (2012)
potvrzuje, Ze déti rodich s nizsi trovni vzdélani celi vyssimu riziku deprivace.
Avsak dodavaji, ze v nékterych zemich jsou vice ohrozeny deprivaci i déti se

® Vyznamny posun ve vyskytu chudoby v téchto dvou skupinach populace pfinesla v ¢len-
skych zemich Evropské unie globalni ekonomicka a finan¢ni krize v letech 2008 az 2010 (Antczak
& Zaidi, 2016; Ebbinghaus, 2021). Vyskyt chudoby podle Antczaka a Zaidiho vzrostl mezi détmi,
mladymi lidmi a pracujicimi dospélymi, zatimco doslo k poklesu vyskytu chudoby mezi populaci
seniord (osoby starsi 65 let).
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vzdélanéjsimi rodici, a upozoriuji, ze dulezité je také sledovat dostupnost za-
méstnani pro rodice s vy$sim vzdélani a pracovni intenzitu rodi¢t. Vyssi riziko
détské chudoby nebo deprivace je davano do souvislosti také s existenci domaéc-
nosti s jednim rodi¢em (Chzhen a Bradshaw, 2012; Neubourg et al., 2012). Tyto
domacnosti ¢eli vy$simu riziku chudoby i v pfipadé, Ze rodi¢ pracuje (Nieuwen-
huis & Maldonado, 2017).

6.4.2. Aplikace metodiky Evropské komise pro sledovani
rizika chudoby a socidlniho vylouceni

"

Jak jiz bylo uvedeno vyse, chudoba, resp. riziko chudoby je vztazeno dle meto-
diky Evropské komise k hodnoceni vyse pfijmit domécnosti, které jsou posu-
zovany ve vztahu k medianu narodniho vyrovnaného ¢istého disponibilniho
pfijmu (Rodrigues, 2014). Za osoby v riziku chudoby se povazuji podle této me-
todiky ty osoby, jejichz piijem je nizsi nez 60 % tohoto medianu. Takto defino-
vany indikator pro méfeni chudoby je vsak povaZzovan odborniky za ne tplné
vhodny, nebot je spise ukazatelem pfijmové nerovnosti ¢i rozlozeni pifjmi ve
spole¢nosti nez ukazatelem chudoby (Copeland & Daly, 2014; Nolan & Whelan,
2011). Tento metodicky nedostatek indikatoru se projevuje mimo jiné v tom, Ze
nizsi prevalence chudoby je nasledné zaznamenavana v ¢lenskych zemich EU
s nizsi pifjmovou nerovnosti.

Indikator rizika pfijmové chudoby byl pfedstaven jako soucast Laeken-
skych indikatort v roce 2001, a byl nasledné pfevzat také do agendy navéza-
né na strategii Evropa 2020. Tato agenda nasledné rozsifila metodiku Evropské
komise o sledovani vyskytu materidlni deprivace. To pfiblizilo méfeni vyskytu
chudoby v ¢lenskych zemich EU k vicerozmérnému chapani chudoby (Alkire
& Apablaza, 2016), nebot sledovani deprivace z hlediska konkrétnich materi-
alnich potfeb ma bliZze k vicerozmérnému méfeni chudoby. Zaveden byl také
indikator sledujici pocty osob zijici v domdcnostech s nizkou pracovni intenzi-
tou, ktery nahradil ukazatel postihujici osoby zijici v domacnostech bez zamést-
nani. Ten byl v minulosti také pfedstaven jako soucast Lakenskych indikatord.
Vsechny tfi indikatory nasledné vytvotily komponenty souhrnného indikatoru
,V riziku chudoby nebo socidlnitho vylouceni”. I pfes rozsiteni metodiky pro
sledovani vyskytu chudoby a socidlniho vylouceni na trovni EU i v jejich ¢len-
skych zemich, ziistalo socialni vylouceni v jeho evropské metodice komplexnéji
nepodchyceno. Zejména indikator materialni deprivace byl koncipovan spise
jako ukazatel vicerozmérné, avsak stale materialni chudoby nez jako ukazatel
postihujici socidlni vylouceni v jeho $irsich souvislostech. V ndvaznosti na pfi-
jaty Akéni plan pro evropsky pilif socidlnich prav byla opét metodika Evropské
komise pro sledovani vyskytu chudoby a socidlniho vylouceni upravena. Modi-



128 Ekonomiczne, zarzadcze i spoleczno-kulturowe wymiary relacji polsko-czeskich

fikace se dotkly druhého a tfettho komponentu souhrnného ukazatele , v riziku
chudoby nebo socidlniho vylouc¢eni”®. Aktualni propracovanéjsi metodika jiz
lépe podchycuje vyskyt nejen chudoby, ale i socidlniho vylouceni v ¢lenskych
zemich Evropské unie.

6.4.3. Zranitelné skupiny populace ve vztahu k chudobé
a socialnimu vylouceni v Cesku a Polsku

Cesko a Polsko aplikuji metodiku Evropské komise navrzenou v navaznosti
na cile strategie Evropa 2020 v ramci statistického Setfeni EU-SILC (prizkum
zaméfeny na prijmy a zivotni podminky). Toto statistické Setfeni bylo v obou
zemich zahdjeno v roce 2005, a umoznuje ziskat statisticka data srovnatelna
s ostatnimi ¢lenskymi staty Evropské unie. Zatimco Cesko preferuje tuto me-
todiku i pro sbér dat pro narodni acely, v Polsku jsou upfednostnény narodni
koncepty chudoby (viz 2. kapitola). Vyzkum, jehoZ vysledky jsou prezentovany
dale, byl zaloZen na respektovani evropské metodiky a vyuzil srovnatelna data
dostupna ve statistické databazi Eurostat. Data byla stazena v prosinci roku
2022 a jsou plné v souladu s metodikou pro sledovani chudoby a socidlniho vy-
louc¢eni vazanou na strategii Evropa 2020.

Cil a metodika vyzkumu

Vyzkum, jehoz vysledky jsou dale prezentovany, vyuzil pfedevsim metody
komparaéni analyzy. Ta byla zaméfena na zhodnoceni vyskytu rizik chudoby
nebo socialniho vylou¢eni u nejzranitelngjsich skupin populace v Cesku a Pol-
sku. Cilem vyzkumu bylo zhodnotit vyskyt chudoby a socidlnitho vylouceni
v nadefinovanych skupinach populace Ceska a Polska v obdobi let 2010 az 2020
s vyuzitim kompozitniho indikatoru , v riziku chudoby nebo socidlniho vylo-
uceni”, srovnat tyto dvé zemé mezi s sebou a zasadit vyvoj v Cesku a Polsku
do sirsiho ramce situace ve vsech ¢lenskych zemi Evropské unie. Pro specifikaci
zranitelnych skupin populace byla vyuzita tfi defini¢ni kritéria, rozlisujici spe-
cifické skupiny osob ¢i domacnosti v ramci celkové populace. Osoby ohrozené
chudobou nebo socidlnim vylou¢enim byly ¢lenény z hlediska véku a trovné

dosazeného vzdélani, domdcnosti byly ¢lenény z hlediska svého slozeni.

* Konkrétné byly aktualizovany dva dil¢i ukazatele, a to indikatory postihujici osoby Zijici
v podminkédch materidlni deprivace a v domacnostech s nizkou pracovni intenzitou. Nové byl
predstaven ukazatel zdvazné materialni a socidlni deprivace sledujici pocet osob, které si nemohou
dovolit 7 ze 13 definovanych polozek, pfi¢emz polozky postihujici deprivaci jsou definovany bud’
na trovni celé domacnosti nebo dané osoby (napf. internetové p¥ipojeni, vyména onoseného osa-
ceni, nebo volnocasové aktivity). Indikator postihujici nizkou pracovni intenzitu byl modifikovan
zvysenim vékového limitu z 59 na 64 let (Eurostat, 2021b, 2021c).
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Kompara¢ni analyza byla rozdélena do dvou ¢asti.

1. Analyzovan byl celkovy vyskyt rizika chudoby nebo socidlniho vylouceni
v Cesku a Polsku, a to z hlediska dynamiky vyvoje hodnot zvoleného uka-
zatele ,,v riziku chudoby nebo socidlniho vylou¢eni” (AROPE). Hodnocena
byla také priimeérna hodnota tohoto ukazatele (definovana jeho aritmetic-
ky primér hodnot AROPE za sledované obdobi let 2010 az 2020), a to pro
komparaci se situaci v ostatnich ¢lenskych zemich EU. Clenské zemé byly
rozdéleny do ¢tyt kategorii podle pramérné hodnoty ukazatele AROPE, pii-
¢emz hranice pro kategorizaci byly stanoveny na 16 %, 20 % a 25 %.

2. Analyzovan byl vyskyt rizika chudoby nebo socidlniho vylouceni u vybra-
nych skupin populace definovanym z hlediska:

a. véku ohrozené populace, tj. pozornost byla vénovana vyskytu détské
chudoby (populace ve véku do 16 let), chudoby mladych (populace ve
véku 16 az 24 let), chudoby populace v produktivnim véku (populace ve
véku 25 az 54 let) a populace seniorti - osob v postproduktivnim véku
(populace starsi 65 let).

b. trovné dosazeného vzdélani, tj. pozornost byla vénovéana skupindm po-
pulace starsim 18 let definovanym podle dosazené trovné vzdélani pii
respektovani ISCED 2011. Konkrétné byly rozliSeny tfi skupiny populace
dle dosazeného vzdélani, a sice pokryvajici stupné vzdélani 0-2, 3-4, 5-8.

c. slozeni domacnosti, kde pozornost byla vénovana nardstu ¢i poklesu
vyskytu rizika chudoby nebo socialniho vylou¢eni v domacnostech jed-
notlived - seniortt a domécnostech se zavislymi détmi, a to s ohledem na
vysledky pfedchozich ¢asti analyzy.

Také druha ¢ast komparacni analyzy sledovala trend vyvoje hodnoty uka-
zatele AROPE v obdobi let 2010 az 2020 v ramci definovanych skupin populace,
pii¢emz srovnani vyskytu rizika chudoby nebo socidlniho vyloudeni v Cesku
a Polsku bylo provedeno pro prvni a posledni rok sledovaného obdobi (tedy
roky 2010 a 2020). Také v této ¢asti analyzy bylo provedeno srovnani primeérné
hodnoty ukazatele AROPE pro definované skupiny populace s ostatnimi ¢len-
skymi zemémi Evropské unie.

V ramci komparaéni analyzy jsou vyuzity metody exploracni statistiky,
zejména jsou vyuzity metody grafické analyzy dat a kontingen¢ni tabulky. Na
vysledky analyzy navazuje diskuze o nartistu rizik chudoby a socidlniho vylo-
uceni v souvislosti s pandemii covid-19 a ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné,
které vedly k nardistu spottebitelskych cen a poklesu ekonomické aktivity ¢asti
populace. Lze totiz pfedpokladat, Ze zranitelnost zkoumanych skupin populace
se v kontextu tohoto vyvoje zvysuje.
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Celkovy vyskyt rizika chudoby nebo socialniho vylouceni
v Cesku a Polsku

Strategie Evropa 2020 pfijata Evropskou komisi byla reakci na globalni ekono-
mickou a finan¢ni krizi, ktera naplno postihla (i kdyz v rizné intenzité) ¢lenské
staty Evropské unie v roce 2009, a ktera pfinesla pro evropskou integra¢ni spo-
lupréci i ¢lenské staty nové vyzvy. Na strategii navazala na trovni ¢lenskych
statti formulace narodnich cil&t a program? reforem. Narodni program Ceska
pfijaty pro rok 2011 si vyty¢il za cil udrzel pocet osob Zijicich v riziku chudoby,
materidlni deprivace ¢i v domacnostech bez zaméstnani v roce 2020 na stejné
trovni jako v roce 2008, a zarove specifikoval, Ze Ceské republika vynaloZi Gsi-
li ke snizeni poctu téchto osob o 30 tisic (Evropska komise, 2011a). Avsak posléze
byl tento cil upraven, a doslo k navyseni po¢tu osob, u nichz ma dojit ke snizeni
rizika chudoby nebo socidlniho vylouceni, na 100 tisic (Vlada CR, 2023). Také
Polsko pfedstavilo v rdmci svého narodniho programu reforem v roce 2011 sv{ij
cil tykajici se redukce rizik chudoby a socidlniho vylouceni, a sice takto ,snizeni
poctu osob v riziku chudoby a/nebo vylouceni a/nebo Zijicich v domacnostech
pracujicich osob nebo v domacnostech s nizkou pracovni intenzitou o 1,5 mi-
lionti osob” (Evropska komise, 2011b, s. 6), a to opét ve srovnani s rokem 2008.

V roce 2008 Zilo v Cesku podle tdajt Eurostatu v riziku chudoby nebo so-
cialniho vylouéeni 1,566 miliont osob. Pokud bylo tedy cilem Ceské republiky
snizit pocet téchto osob o 100 tisic, z rizika chudoby nebo socidlniho vylouceni
mélo byt vyjmuto pouze 6,39 % postiZenych osob. Formulovany cil Ize pova-
zovat za malo ambiciézni, coZ se projevilo také na tom, Ze byl pomérné rychle
dosazen. Podle adaj@t Eurostatu (2022) kumulativni rozdil ve srovnani s rokem
2008 prekrocil hranici 100 tisic jiZ v roce 2015. V Polsku zilo v roce 2008 v pod-
minkéch chudoby nebo socidlniho vylouc¢eni 11,491 milionti osob a cilem tak
bylo snizit tento pocet o0 13,05 %. Cil se jevi jako ambici6znéjsi, a to i z divodu
relativné vyssiho vyskytu chudoby a socidlniho vylouc¢eni v Polsku v zakladnim
roce 2008. V ptipadé Polska pfekrocil kumulativni rozdil poc¢tu osob v riziku
chudoby nebo socidlniho vylouceni hranici 1,5 miliont jiz v roce 2013.

Ve sledovaném obdobi let 2010 az 2020 doslo v Cesku i Polsku ke snizeni
poctu osob v riziku chudoby nebo socidlniho vylouceni, a to jak v absolutnim,
tak procentnim vyjadieni (viz Obr. 6.1). V roce 2010 zilo v riziku chudoby nebo
socialniho vylouceni v Cesku 1,495 milion® osob a jejich absolutni pocet pokles
v roce 2020 ve srovnani s rokem 2010 o 252 tisic, tj. 0 16,86 %. Avsak mezi léty
2011 az 2014 nejprve absolutni pocet osob Zzijicich v riziku chudoby nebo soci-
alniho vylouceni vzrostl a prekrocil hranici 1,5 miliont, pozitivni trend jejich
poklesu zacal v roce 2015 a viceméné pokracoval az do roku 2020. V Polsku
doslo pfi srovnani dat pro roky 2010 a 2020 k poklesu poc¢tu ohrozenych osob
0 3,978 miliond, tj. 0 38,22 %. Na rozdil od Ceska jejich absolutni pocet klesal
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v prabéhu celého sledovaného obdobi. Své narodni cile obé zemé splnily, avsak
v ramci sledovanych rizikovych skupin nebyl pokrok ve snizovani vyskytu chu-
doby nebo socialniho vylouceni stejny (viz déle).
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Obr. 6.1. Osoby v riziku chudoby nebo socialniho vylouceni v Cesku a Polsku -
obdobi let 2010 az 2020

Zdroj: (Eurostat, 2022), vlastni zpracovani.

V ramci klasifikace ¢lenskych zemi Evropské unie podle pramérné hodnoty
ukazatele AROPE dosazené za sledované obdobi let 2010 az 2020, se zafadilo
Cesko do prvni kategorie zemi s préimérnou hodnotou AROPE niz&i nez 16 %.
Do této kategorie bylo Cesko zafazeno jako jediny stat, coz souvisi s tim, Ze
ukazatel AROPE dosahuje dlouhodobé nejnizgich hodnot pravé v Cesku. Polsko
bylo zatazeno do tfeti kategorie zemi, kterou tvofily zemé s pramérnym relati-

vnim vyskytem chudoby nebo socidlniho vylouc¢eni do 25 % (viz Tab. 6.1).

Tab. 6.1. Primérny vyskyt rizika chudoby nebo socidlniho vylouceni v ¢lenskych zemich EU -
primér za obdobi let 2010 az 2020

1. kategorie 2. kategorie 3. kategorie 4. kategorie
do 16 % do 20 % do 25 % vice nez 25 %
Dansko, Finsko, Francie, Bulharsko, Chorvatsko,
5 Lgcembursko, Némecko, Belgie, Estonsko, Malta, Irskov, Italie, K}fpr, Litva,
Cesko Nizozemsko, Rakousko, Polsko, Portugalsko Lotyssko, Madarsko,
Slovensko, Slovinsko, ! 8 Rumunsko, Recko,
Svédsko Spanélsko

Zdroj: (Eurostat, 2022), vlastni vypocty a zpracovani.
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Vyskyt chudoby nebo socialniho vyloudeni v ramci vybranych skupin
populace v Cesku a Polsku

Prestoze hodnota ukazatele AROPE pro jednotlivé ¢lenské zemé Evropské
unie patfi mezi nejcastéji uvadéné statistické udaje pti hodnoceni socidlnich
podminek v téchto zemich, je jeji prakticka intepretace limitovéna tim, Ze bere
v tvahu celou populaci a nedokaze postihnout, ve kterych skupinach populace
dochazi k zvyseni ¢i snizeni tohoto rizika ve srovnéni se zbytkem populace. Pro-
to je nutné podivat se podrobnéji na urcité specifické skupiny populace, kterou
mohou byt ve vztahu k chudobé a socialnimu vylouceni zraniteln¢jsi, a tudiz by
na né méla byt sméfovana primarni pozornost v ramci formulace cilt a néstroji
socialni politiky.

Vzhledem k tomu, Ze interpretace chudoby a socidlniho vylouceni ze stra-
ny Evropské komise zdaraznuje vyznam vzdélani pro tspésny boj s chudobou
a socialnim vyloucenim, jevi se jako nezbytné sledovat vyskyt chudoby v ramci
skupin populace definovanych podle trovné dosazeného vzdélani. Z hlediska
véku je pak nutné sledovat s ohledem na mezigenera¢ni pienos chudoby pie-
devsim vyskyt détské chudoby, a také vyskyt rizika chudoby u osob starsich
65 let. Obé vékové skupiny maji jen omezené moznosti zvyseni pifjmi vlastnim
asilim, u déti pak je jejich socialni situace determinovéna socidlni situaci jejich
rodi¢t. Tato dvé defini¢ni kritéria pro ¢lenéni populace lze také vztahnout na
sledovéni vyskytu chudoby a socidlniho vylou¢eni v domécnostech ¢lenénych
z hlediska jejich slozeni. Opét je nutné vénovat pozornost zejména vyskytu ri-
zika chudoby nebo socialniho vylouceni v domacnostech se zavislymi détmi ¢i
v domdcnostech seniort.

a. Veékové skupiny populace

V Cesku nebylo mozné v retrospektivé let 2010 az 2020 jednozna¢né identifi-
kovat vékovou skupinu populace nejvice ohroZenou chudobou nebo socialnim
vyloucenim, resp. s nejvétsim relativnim vyskytem rizika chudoby nebo soci-
alniho vylouceni. V letech 2010 az 2016 byla prevalence chudoby a socidlniho
vylouceni nejvyssi u détské a mladé populace. Avsak od roku 2016 doslo k po-
klesu vyskytu chudoby a socidlniho vylouc¢eni v obou populacnich skupinéch,
anaopak doslo k nartistu vyskytu chudoby u populace starsi 65 let. Tento nartist
zacal zhruba mezi roky 2017 a 2018. V roce 2019 a 2020 byl relativni vyskyt
chudoby u této popula¢ni skupiny nejvyssi ve srovnani s dalsimi sledovanymi
vékovymi skupinami (viz Obr. 6.2, ¢ast a).

Na rozdil od Ceska je mozno v Polsku pro obdobi let 2010 az 2020 jedno-
znacné fici, Ze nejohrozenéjsi skupinou ve vztahu k riziku chudoby nebo soci-
alniho vylouceni je populace ve véku 16 az 24 let, ktera si své prvenstvi udrzela

v pribéhu celého sledovaného obdobi. Zatimco v letech 2010 az 2013 nelze sle-
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dovat vétsi rozdil mezi relativnim vyskytem chudoby a socidlniho mezi détskou
populaci a mladou populaci, v dalsich letech uz rozdil mezi obéma skupinami
nartstal.
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Obr. 6.2. Vyskyt rizika chudoby nebo socialniho vylouceni v Cesku a Polsku - vékové skupiny
populace - obdobi let 2010 az 2020

Zdroj: (Eurostat, 2022), vlastni zpracovani.

Nartist vyskytu chudoby u populace v postproduktivnim véku neni
v ptipadé Polska tak ztetelny jako v Cesku, avsak i zde jsou jeho projevy jsou
patrné od roku 2018. K nejvyraznéjsimu snizeni hodnoty ukazatele AROPE
pro populaci seniord doslo v Polsku v prtabéhu let 2010 az 2016. Trend vyvoje
hodnoty ukazatele AROPE kopiruje trend vyskytu chudoby u celkové popula-
ce, avsak jeho hodnota byla u této skupiny populace nizsi. V obdobi globalni
ekonomické krize a naslednych letech byl vyskyt chudoby u populace v pro-
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duktivnim véku relativné vyssi nez u populace seniordi, coz potvrzuje zavéry
Antczeka a Zaidiho (2016).

Pro komparaci relativniho vyskytu rizika chudoby nebo socidlniho vylo-
uceni v Cesku a Polsku v letech 2010 a 2020 jsou sestaveny pyramidové grafy.
Z nich vyplyva, ze v souladu s celkové vyssim relativnim vyskytem chudoby
nebo socidlniho vylouceni jsou hodnoty ukazatele AROPE u vsech vékovych ka-
tegorii v obou letech vys$5i v Polsku. U vSech vékovych skupin doslo pfi srovnani
vysledkt pro rok 2010 a 2020 k poklesu hodnoty ukazatele AROPE, s vyjimkou
seniorské populace v Cesku. Zde doslo k nartistu hodnoty o 4,6 p.b. Nejvétsi
pokles hodnoty AROPE byl naopak sledovan v Polsku, a to v ramci vékové sku-
piny populace do 16 let (détské populace). U ni doslo k poklesu miry chudoby
nebo socialniho vyloué¢eni o 15,5 p.b. (viz Obr. 6.3). To naznacuje aspéch polské
vlady v usili o snizeni vyskytu détské chudoby.

2010 2020
10 20 0 0 10 40 30 20 10 0 10
303 180T <16 (148 O30 <16
[ 310 1781 16-24 (227 TI19] 16-24
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Obr. 6.3. Vyskyt rizika chudoby nebo socialntho vylouceni v Cesku a Polsku -
vékové skupiny populace - roky 2010 a 2020 (hodnota AROPE v %)

Zdroj: (Eurostat, 2022), vlastni zpracovani.

Primérny vyskyt chudoby nebo socidlniho vylouceni v ramci definovanych
vékovych skupin populace v Cesku a Polsku byl hodnocen ve srovnani s ostat-
nimi ¢lenskymi zemémi EU. Clenéni zemi podle primérné hodnoty indikatoru
AROPE vypocitané pro obdobi let 2010 az 2020 bylo shodné jako v pfedchozi
podkapitole. V rdmci identifikovanych nejvice zranitelnych vékovych skupin
populace v Cesku (populace déti, mlada populace), bylo Ceska republika za-
fazena do 2. kategorie zemi (pramérna hodnota AROPE do 20 %). U populace
seniort si udrzelo Cesko stejné hodnoceni jako u celkové populace, avsak u této
skupiny populace bylo zafazeno do této skupiny zemi dal$ich sedm ¢lenskych
zemi Evropské unie. To potvrzuje relativné nizsi vyskyt chudoby a socidlniho
vylouceni v seniorské populaci v evropskych zemich. Polsko bylo v pfipadé po-
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pulace do 16 let zatazeno do tieti kategorie zemi (pramérna hodnota AROPE do
25 %) a v piipadé mladé populace pak do 4. kategorie zemi (pramérna hodnota
AROPE vyssi nez 25 %). Pfi hodnoceni priimérné hodnoty ukazatele AROPE
pro populaci seniortt dosahlo Polsko lepsi klasifikace nez v ptipadé celkové po-
pulace (viz Tab. 6.2).

Celkovou klasifikaci Ceska (prezentovanou v Tab. 6.1), vylepsuje predeviim
relativné nizsi vyskyt chudoby a socidlniho vylouceni u populace v produkti-
vnim a postproduktivnim véku. Polsku toto plati pouze po populaci v postpro-
duktivnim véku, avsak zde je celkova klasifikace zhorSena vysledky v ramci

vékové skupiny populace 16 az 24 let.

Tab. 6.2. Primérny vyskyt chudoby nebo socidlniho vylouceni u vékovych skupin populace
v Cesku a Polsku ve srovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty EU

Skupina populace Cesko Polsko
Populace do 16 let 2. kategorie zemi (]) 3. kategorie zemi (=)
Populace 16 az 24 let 2. kategorie zemi (]) 4. kategorie zemi (])
Populace 25 az 54 let 1. kategorie zemi (=) 3. kategorie zemi (=)
Populace 65 a vice let 1. kategorie zemi (=) 2. kategorie zemi (1)

Pozn.: V zavorce je uvedeno srovnani s celkovou klasifikaci dané zemé podle hodnoty AROPE
pro celou populaci.

Zdroj: vlastni zpracovani.

b. Skupiny populace podle dosazené tirovné vzdélani

Narist rizika chudoby a socialniho vylouceni je vSeobecné spojovan s kle-
sajici trovni dosazeného vzdélani, a to jak u dospélych osob, tak u déti Zijicich
s rodi¢i s niz8i trovni dosazeného vzdélani. Z tohoto divodu je nutno vénovat
pozornost také hodnocenti rizika chudoby nebo socidlniho vyloudeni v Cesku
a Polsku v ramci skupin populace definovanych podle trovné dosazeného
vzdélani. Hodnocen je v tomto pfipadé vyskyt chudoby a socidlniho vylouceni
u populace starsi 18 let. Definovény jsou - pfi uplatnéni metodiky ISCED 2011 -
tfi vzdélanostni skupiny populace, a sice 0-2, 3-4 a 5 a vice.

Vyskyt rizika chudoby nebo socidlniho vyloudeni v Cesku v retrospektivé
let 2010 az 2020 jednoznac¢né ukazuje, ze vyskyt chudoby a socidlniho vylouce-
ni byl relativné vyssi v ramci skupiny populace s nejnizsi trovni dosazeného

Vv

vzdélani (aroveri 0-2). Ve srovnani s populaci s nejvy$sim dosazenim vzdélanim

Vv Vv

(5-8) byl tento relativni vyskyt v roce 2020 vice nez 7x vy$si, resp. 7x vyssi byla
hodnota ukazatele AROPE. Obdobna byla v roce 2020 situace také v Polsku,
kde dosahl ukazatel AROPE u skupiny populace s nejnizsi trovni vzdélani 5,5x

Vv

vys$si hodnotu nez u skupiny populace s nejvyssi trovni vzdélani. V obou ze-
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mich pak vyskyt rizika chudoby nebo socidlniho vylouceni u populace se stied-
ni trovni vzdélani vice méné kopiroval relativni vyskyt rizik v celkové populaci
(viz Obr. 6.4, ¢asti a, b).

V piipadé Ceska je vyskyt rizika chudoby a socidlniho vyloudeni v ramci
jednotlivych vzdélanostnich skupin populace relativné stabilni, mirny nartst
se v letech 2013, 2016, 2018 a 2019 projevil u populace s nejnizsim vzdélanim,
a k mirnému poklesu doslo od roku 2015 u populace se stiedni trovni vzdélani.
V pfipadé Polska doslo k vyraznéjsimu poklesu hodnoty ukazatele AROPE pro
skupiny populace s nejnizsi a sttedni trovni vzdélani.
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Obr. 6.4. Vyskyt rizika chudoby nebo socidlniho vylouceni v Cesku a Polsku - skupiny populace
podle vzdélani - obdobi let 2010 az 2020

Zdroj: (Eurostat, 2022), vlastni zpracovani.

Pfi srovnani hodnoty ukazatele AROPE pro prvni a posledni rok sledova-
ného obdobi je ziejmé, ze v ptipadé Ceska bylo v roce 2020 chudobou a social-
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nim vyloucenim ohroZeno vétsi procento populace s nejnizsi trovni vzdélani,
zatimco v Polsku prevalence chudoby v dané vzdélanostni skupiné populace
poklesla. Pokles je vsak patrny u vsech skupin, coz potvrzuje pozitivni trend
snizovani prevalence chudoby a socidlniho vylouceni v celkové polské populaci.

Rok 2010 Rok 2020
50 40 30 20 10 0 10 20 30 40 40 30 20 10 0 10 20 30 40
| ‘ ‘44.‘1 ‘ [ ‘28,7‘ | 0-2 | ‘ 3‘6.4 ‘ ‘30,9‘ ‘I 0-2
27.2 3-4 [ 19‘.4 11,1‘| 34
(8244 58 B6[4.0 5-8
mOCesko OPolsko

Obr. 6.5. Komparace vyskyt rizika chudoby nebo sociélniho vylouc¢eni v Cesku a Polsku -
skupiny populace podle vzdélani - roky 2010 a 2020 (hodnota AROPE v %)

Zdroj: (Eurostat, 2022), vlastni zpracovani.

Primérny vyskyt chudoby nebo socidlniho vylouceni v ramci definovanych
vzdélanostnich skupin v Cesku a Polsku byl také hodnocen ve srovnani s ostat-
nimi ¢lenskymi zemémi EU. Clenéni zemi podle primérné hodnoty indikatoru
AROPE vypocitané pro obdobi let 2010 az 2020 bylo shodné jako v pfedchozi
podkapitole. V pfipadé skupiny populace s nejvyssi trovni vzdélani byly obé
zemé zafazeny do prvni kategorie zemi, kam ale patfily vSsechny ¢lenské zemé
EU s vyjimkou Bulharska a Recka. U populace s nejniz$i trovni vzdélani nebyla
do prvni kategorie zemi zafazena ani jedna zemé Evropské unie, coz potvrzuje
relativné vys$si vyskyt rizika chudoby a socidlniho vylouc¢eni v této vzdélanostni
skupiné evropské populace. Do druhé kategorie zemi bylo zafazeno pro popu-

laci s nejniz&i drovni vzdélani pouze Nizozemsko, Ceské republika a Francie
pattily do tfeti kategorie zemi s primeérnou hodnotou ukazatele AROPE do 25.

Tab. 6.3. Primérné riziko chudoby nebo socidlniho vylouceni u populace dle dosazené tirovné
vzdélani v Cesku a Polsku ve srovnéni s ostatnimi ¢lenskymi staty EU

Skupina populace Cesko Polsko

Uroveri vzdélani 0-2

3. kategorie (])

4. kategorie (])

Uroveri vzdélani 3-4

1. kategorie (=)

3. kategorie (=)

Uroveri vzdélani 5-8

1. kategorie (=)

1. kategorie (1)

Pozn.: V zavorce je uvedeno srovnéni s celkovou klasifikaci dané zemé podle hodnoty AROPE

pro celou populaci.

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Naopak Polsko s 23 dalsimi ¢lenskymi staty EU pattilo az do ¢tvrté kategorie.
Obé zemé tak v této vzdélanostni skupiné populace dosdhly horsiho hodnocenti,
nez v pripadné sledovéni vyskytu rizika chudoby a socidlniho vylouceni pro
celou populaci (viz Tab. 6.3).

c. Domacnosti dle slozeni (dtraz na domacnosti s détmi a domacnosti
jednotlivcil - seniort)

V zavéru analyzy byla zvlastni pozornost vénovana vyskytu rizika chudoby
v domaécnostech s rizné definovanym poctem zavislych déti a v domacnostech
jednotliveli - seniorti. Z piedchozi analyzy vyplynulo, Ze chudobou byly v le-
tech 2010 az 2020 v obou zemich ohrozeny vice déti a mladi lidé ve véku do
24 let véku. Mnozi z nich mohou vystupovat v dalsich statistikach Eurostatu
jako tzv. zavislé déti, tj. déti vyzivované v ramci spole¢né domécnosti svymi
rodici. Zvlastni pozornost je zaméfena také na jednoclenné domdcnosti seniort,
nebot v Cesku i Polsku doglo v poslednich letech sledovaného obdobi k nartistu
vyskytu chudoby a socidlniho vylouceni u seniorské populace.

V Cesku i Polsku byl relativné vy3si vyskyt chudoby a socialniho vylouceni
v domdcnostech jednotlivct nez v domécnostech s vice ¢leny, avsak nizsi hod-
noty ukazatele AROPE pro rok 2020 nez pro rok 2010 naznacuji pozitivni trend
pfi snizovani chudoby v obou zemich. Avsak byly-li zvlast vy¢lenény doméacno-
sti jednotlivci seniort, tak doglo v ptipadé Ceska i Polska v roce 2020 k nartistu
vyskytu chudoby u této skupiny populace ve srovnani s rokem 2010. Vyraznéjsi
nartst byl zjistén pro Cesko (viz Obr. 6.6).
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L0771 11,2 2dospelialdite 1070 107.2 2 dospelia 1 dits
[253[1-11,8 2 dospéli a 2 déti 78 2 dospéli a 2 déti
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Obr. 6.6. Komparace vyskyt rizika chudoby nebo socidlniho vylouceni v Cesku a Polsku
- dle slozeni domécnosti - roky 2010 a 2020 (hodnota AROPE v %)

Zdroj: (Eurostat, 2022), vlastni zpracovani.

Tato zjisténi potvrzuji vysledky vyzkumu zaméfeného na analyzu vyskytu
chudoby a socidlniho vylouc¢eni v ramci vékovych skupin populace. Vyskyt chu-
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doby byl u domacnosti jednotlivcli - seniorti v roce 2020 srovnatelny s vysky-
tem v domadcnostech rodic¢t samozivitelti se zavislymi détmi, a to pfesto, ze
v roce 2010 byl identifikovan vyznamny rozdil mezi obéma skupinami. Avsak
mezi léty 2010 a 2020 se vyrazné zlepsila situace pravé v rodindch samozivite-
la. V ptipadé Ceska doslo k poklesu hodnoty AROPE u této skupiny populace
0 10,0 p.b., v ptipadé Polska o 14,8 p.b. To opét potvrzuje vysledky vyzkumu
vztazeného k vékovym skupinam populace, kde byl pro Polsko identifikovan
vyrazny pokles détské chudoby.

6.5. Shrnuti a zavér

,||]]"""“”'-.

Vysledky vyzkumu piedstaveného v této studii potvrzuji, ze Cesko i Polsko
splnily své zdvazky pro bojs chudobou a socidlnim vylouceniformulované v nava-
znosti na cile Evropské komise piedstavené ve strategii Evropa 2020. V obou
zemich doslo v obdobi let 2010 az 2020 k poklesu poctu i podilu osob v riziku
chudoby nebo socidlniho vylouceni. V absolutnim vyjadfeni poklesl pocet osob
identifikovanych na zédkladé metodiky Evropské komise pro sledovani chudoby
a socidlniho vylouceni v Cesku o 252 tisic, v Polsku o 3,978 milionti. V procentnim
vyjadteni se jednalo v Cesku o pokles ve vy%i 16,8 % a v Polsku 0 38,2 %. Aviak
aplikace této metodiky na definované skupiny populace - s vyuzitim defini¢nich
kritérii vék, vzdélani a slozeni domacnosti - ukazala, ze v obou zemich postihuje
chudoba vyraznéji urcité skupiny populace. Z hlediska véku se jedna predevsim
o détskou a mladou populaci (populace ve véku do 24 let), populaci s nejnizsi
drovni vzdélani a také domadcnosti rodi¢t samoziviteld. Tyto zakladni vzorce
byly patrné v obou zemich. Na rozdil od Polska ale v Cesku rostla v poslednich
letech vyraznéji prevalence rizika chudoby nebo socialniho vylouceni u populace
starsi 65 let, v obou zemich pak doslo k nartistu vyskytu tohoto rizika mezi léty
2010 az 2020 u domécnosti jednotlivch - seniord. Vysledky komparacni analyzy
pretrvavajicim problémem u urcitych skupin celkové populace. Identifikace sku-
pin populace zranitelnych ve vztahu k riziku chudoby nebo socialniho vylouceni
je kli¢ova z hlediska zacileni néstrojt socialni politiky a dalsich opatfeni, které
mohou staty ve prospéch svého obyvatelstva zavést.

Za Kli¢ové lze povazovat sledovéni vyvoje vyskytu rizika chudoby nebo so-
cidlniho vylouceni i v dal$ich letech, kdy je jiz ale Evropskou komisi aplikovana
nova metodika v pripadé ukazateltt materidlni a socidlni deprivace a pracovni
intenzity domacnosti. Jiz v pritbéhu roku 2020 a posléze v roce 2021 a 2022 byla
ekonomicka situace v Cesku a Polsku poznamenand pandemii covid-19 a jejimi
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dtsledky, a posléze ozbrojenym titokem Ruska na Ukrajinu. Pandemie covid-19
vedla k relativnimu sniZzeni ekonomické aktivity ve vSech ¢lenskych zemich
Evropské unie a vedla ke kratkodobému poklesu medianu pffjmt ze zamést-
néni. Avsak prvni odhady prezentované Eurostatem ukazuji, Ze do konce roku
2021 vzrostl median disponibilniho p¥fjmu v Evropské unii o 3,6 % ve srovnani
s rokem 2020, a mira pfijmové chudoby zfistala stabilni (Eurostat, 2022). V Ce-
sku doslo dokonce mezi roky 2020 a 2021 k poklesu miry rizika pfijmové chu-
doby 0 0,9 p.b. Cesko si tak udrzelo sviij dlouhodobé nejlepsi vysledek v ramci
vSech ¢lenskych zemich Evropské unie. V Polsku mira rizika p¥fjmové chudoby
zlistala na stejné trovni a pandemie se podle predbéznych dat na vyskytu chu-
doby v Polsku - pfi aplikaci metodiky Evropské komise - neprojevila.

Ozbrojeny konflikt na Ukrajiné zahdjeny v tnoru roku 2022 piinesl dalsi
vyzvy pro viechny ¢lenské zeme Evropské unie, a tedy i pro Cesko a Polsko.
Konflikt podpofil infla¢ni tlaky vyvolané uz protipandemickymi opatfenimi,
a to zejména v dlisledku nartistu cen energii a potravin. Infla¢ni hranice 2,0 %
byla v Evropské unii poprvé prekroc¢ena v kvétnu roku 2021, hranice 10 % pak
v srpnu 2022. Dtsledky konfliktu jsou patrné na celkové ekonomické aktivi-
té vSech evropskych zemi. Zpomaleni ekonomické aktivity a zrychleni inflace
zvysuji riziko chudoby zejména pro nejzranitelnéjsi skupiny evropské popu-
lace. Evropska investi¢ni banka odhaduje, ze v disledku konfliktu mitize dojit
v Cesku ve srovnani s rokem 2020 k nartistu miry chudoby o 3,5 p.b., v Polsku
0 1,2 p.b. (Evropské investi¢ni banka, 2022). Za nejzranitelnéjsi ¢asti populace
ve vztahu k chudobé Evropska investi¢ni banka povazuje nizkopfijmové do-
macnosti v zemich, v nichz je kos zdkladnich komodit vice citlivy na zmény cen
potravin a energii. Z tohoto divodu je potfeba opét zamétit pozornost prede-
vsim na domacnosti s nizkymi pifjmy, domacnosti samozivitelG a domacnosti
jednotlivcdl - seniort.

Podékovani

Vyzkum, jehoz vysledky jsou prezentovény v této studii, byl podpofen v rdm-
ci projektu ,Analyza strukturdlni nerovnovahy na trhu prace v Ceské repu-
blice” feseného na Ekonomické fakulté VSB-TUO v roce 2023 (kéd projektu
SP2023/079).
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The Risk of Poverty and Social Exclusion in Czechia
and Poland: The Most Vulnerable Population Groups
in Retrospect from 2010 to 2020

Abstract: Reduction of poverty and social exclusion belongs to the long-term priorities of the
European Union and its Member States. Poverty and social exclusion can be considered socio-
-economic phenomena that impact the quality of life and distort the social cohesion. Therefore,
in 2010, the European Commission formulated its commitment to reduce the number of people
living at risk of poverty by 20 million by the end of the year 2020 (compared with the year 2008).
This EU target was supplemented with the national targets of the EU Member States. Czechia
and Poland introduced their commitments in their national reform programmes as well. Their
national targets were met, and the risks of poverty and social exclusion were reduced significantly
in both countries between 2010 and 2020. However, deeper analysis revealed that the progress
was unambiguous when some specific population groups were considered. Especially young
people, elderly people, people with low levels of education, and households with lone parent and
dependent children were at higher risks of poverty, or the prevalence of poverty was increased
within these specified groups of the population.

Keywords: AROPE, Czechia, Poland, European Union, poverty, social exclusion, strategy Europe
2020.
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