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Ekonomiczne, zarzadcze i spoleczno-kulturowe wymiary relacji polsko-czeskich

11.1. Uvod

-

Ekonomicky i socio-kulturni rozvoj pfihrani¢nich regionti na ¢eské i na polské
strané ovliviiuje pfeshrani¢ni spoluprace, kterd po roce 1990 dostala Sirokou
instituciondlni podporu prosttednictvim programu PHARE, nasledné po roce
2004 prostiednictvim programt evropské tizemni spolupréce Interreg. Zaméie-
ni projektt je velmi §iroké, kromé podpory mistni ekonomiky je vyznamna po-
zornost vénovana rozvoji spolecenskych a kulturnich vzdjemnych vztaht. Te-
maticky Siroké pojeti pomoci ma cil snizovat efekt , hranice” jako délici cary,
resp. bariéry rozvoje ¢eskych a polskych regiont (Friukal et al., 2007, s. 177).

Jednotlivi ekonomicti aktéti i zastupci vefejného a neziskového sektoru mo-
hou rozvojové projekty realizovat s vyuzitim externich zdroja podporovanych
z evropskych fonda (zejména evropského fondu regionalniho rozvoje), které
umoznuji realizaci velkych rozvojovych projektti. Na rozdil od jinych evrop-
skych program® umoziuji programy pieshrani¢ni spolupréce i realizaci malych
komunitnich programt@ s moznosti ¢erpat finance na malé rozpoc¢tové castky
s lokdlné zaméfenymi aktivitami (podpora spoluprace skol, ob¢anskych spolk,
kulturnich instituci, bezpe¢nostnich slozek, zdravotnickych a socidlnich institu-
ci, mistnich environmentalnich iniciativ apod.).

Institucionalni rdmec preshrani¢éni spoluprace pfedstavuji euroregiony,
které mtizeme chapat jako formalizované struktury vzajemné spolupréace mezi
dvéma nebo tfemi staty. Podle Brandy se jednd o organizaci, ktera je zfizena
za Ucelem rozvoje této preshrani¢ni spoluprace (Branda, 2018, s. 29). Pravnim
zakladem euroregioni jsou bilateralni, popt. trilateradlni dohody mezi jednotli-
vymi staty. V Ceské republice funguje t¥inact euroregionti, piicemz na cesko-
-polské hranici je Sest euroregionti (euroregion Nisa, Glancensis, Silesia, Pradéd-
-Pradziad, Tésinské Slezsko-Slask Cieszynski, Beskydy-Beskidy).

Zaméteni projekth se mezi jednotlivymi euroregiony ¢aste¢né 1isi s ohledem
na mistni specifika a lokdlni rozvojové problémy. Spole¢nymi tématy je rozvoj
dopravy, ochrana zivotniho prostfedi, spoluprace zachrannych slozek, rozvoj
mistni kultury a cestovniho ruchu. Diference mtzeme pozorovat i v poctu spo-
le¢nych projektii a v intenzité spolecné spoluprace. Tato skutecnost je ovlivnéna
rozdilnou demografickou, socio-kulturni strukturou obyvatel v jednotlivych
regionech pfihrani¢nich oblasti a mirou jejich identity k mistu, kde Ziji nebo
podnikaji (Kadefdbkova & Pekova, 2012). Cesko-polska hranice méfi témé# 800
km, socio-ekonomicky charakter jednotlivych pfihrani¢nich ¢eskych i polskych
oblasti neni podél celé hranice identicky (Jefabek et al., 2004). Znac¢na ¢ast ptih-
rani¢nich oblasti patfi mezi periferni oblasti s mensi dynamikou ekonomického
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Polska republika

Ceska republika

Obr. 11.1. Mapa tzemi preshrani¢ni ¢esko-polské spoluprace Opera¢niho programu
Cesko-Polsko

Zdroj: (MMR, 2022).

rozvoje (horské a podhorské oblasti, venkovské oblasti). K hospodaiskému
rozvoji na tzemi ¢esko-polské hranice dochazi zejména ve Slezsku (Moravsko-
-slezsky kraj, Slezské vojvodstvi) i pfes pretrvavajici strukturalné ekonomické
problémy. Jedna se zaroven o vysoce urbanizované tizemi.

11.2. Cil a metodika

-

Cilem pfispévku je predstavit roli pfeshrani¢nich projektt z hlediska feseni spe-
cifickych problémt pfihrani¢nich regionti na ¢esko-polské hranici.

Prispévek je zpracovan na zakladé analyzy sekundarnich dat z adajt o pro-
jektech jednotlivych euroregionti i Ministerstva pro mistni rozvoj CR. Dalsimi
relevantnimi zdroji byla data z Ceského statistického tfadu. Podkladem pro
zpracovani textu byly rovnéz vystupy z terénniho Setfeni, které probéhlo v ram-
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ci fegeni projektu TACR TL03000527 Vnitini a vnéjsi periferie v regiondlnim
rozvoji Ceska - od genetické determinace k izemni kohezi. Dotaznikové Setfeni
bylo realizovano v obdobi ¢ervenec-zaii 2022 se starosty v ¢eskych pfihrani¢nich
obcich a méstech i s vybranymi zastupci podnikatel a mistnich spolki. Celkem
bylo Setfeni realizovano v 71 obcich zejména v euroregionu Nisa a Beskydy.

11.3. Ptreshranic¢ni projekty v rozvoji tizemi

-

Existence finan¢ni i administrativni podpory z Evropské unie pro realizaci pre-
shrani¢ni spoluprace se ukézala jako vyznamna z hlediska navazovani vzajem-
nych vztaht mezi ¢eskymi a polskymi obcemi bezprostfedné po roce 1989.
Euroregion Nisa vznikl v roce 1991, dalsi euroregiony se vytvofily v pribéhu
devadesatych let. V devadesatych letech byla ¢esko-polskd spoluprace casto
motivovana zejména pragmatickymi diavody, obce a mésta vyuzivala nové fi-
nané¢ni piilezitosti k ziskavani zdroja z evropskych fondd, fada projektt byla
ucelovd, nékdy i s malym preshrani¢nim efektem. Hovoiime o tzv. tcelové spo-
lupraci. Prestoze byla pfeshrani¢ni dimenze projekti v prvnich letech v fadé
oblasti limitovana, pfispély tyto projekty k feSeni dil¢ich problému v tizemi
(vznik pfeshranicni turistické infrastruktury, dopravni infrastruktury, zvyso-
vani atraktivity mést, spolecné pristupy k investicim do zachrannych systémf,
do zivotniho prostfedi apod.

Vyznamnym pifinosem bylo navazani vzdjemnych kontaktd mezi zastupci
obci, ale i mezi zastupci vzdélavacich instituci, podnikatelti, ob¢anskych spo-
1kt a dal$ich subjektt i ziskdvani informaci o ,,sousedech”. Realizétofi projekta
sbirali zkusenosti, navazovali kontakty, spoluprace na Grovni euroregionti pie-
chéazela z ad hoc tcelovych programitt do tvorby spole¢nych strategii rozvoje
preshrani¢nich regiont. V prabéhu let 2004-2022 doslo k transformaci tcelové
spoluprace do kooperativni spoluprace. Obc¢asné kontakty byly nahrazeny pra-
videlnymi schtizkami a konzultacemi (Fiiukal et al., 2007, s. 178).

Kombinaci finan¢ni podpory z fondd EU (podpora shora) a iniciativ
zastupct obci i podnikatelti a spolkd (podpora zdola) se vytvotily nové dyna-
mické formalni i neformalni instituce, jejichZ aktivity maji pozitivni dopad do
budovani a rozvoje vefejné infrastruktury i do posilovani vzajemnych vztaht
a kontaktt v tizemi. Zasttesujici roli zde hraji euroregiony, ve kterych operu-
ji spole¢né pracovni skupiny, které navrhuji a pfipravuji témata spole¢nych
projektt a které zaroven rozhoduji o zaméfeni finan¢ni podpory ze zdroji EU.
Preshrani¢ni spoluprace je vsak rozvijena i neformalné na zakladé spole¢nych
kontaktti a zajmt obci i zastupcti spolkt. Pfestoze nékteré obce a mésta v pii-
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hrani¢nich oblastech nejsou formalnimi ¢leny euroregiont, spole¢né projekty
s partnery z Polska dlouhodobé realizuji.

Spolupraci s polskymi partnery hodnoti zastupci obci a mést prevazné
kladné. Uspésna realizace spole¢nych projektt viak ¢asto zalezi na mistnich
elitich a na jejich motivaci. Rozhodujici pro realizaci spoluprace je ochota
starosty nebo zastupitele, mistniho spolku, popf. mistni osobnosti k zapojeni
se do piipravy a realizace spole¢nych projektt, které jsou ¢asto administrati-
vné narocné. Iniciace a zapojeni se od projektt jsou casto zavislé na aktivnim
jednotlivci, v pfipadé ukonceni jeho aktivit z jakéhokoliv divodu miize dojit
i k ukonceni spoluprace. V tomto smyslu hodnotili ¢asto zastupci ¢eskych obci
a meést negativné slozitou ¢eskou administrativu a byrokracii pfi realizaci pro-
jektt z evropskych fondt. Kladné byla z jejich strany vnimana podpora Pol-
ska pro realizaci projektt pfeshrani¢ni spoluprace a jednodus$si pravidla pro
navrh, priibéh i monitoring projektti na polské strané. (rozhovory realizované
v ramci projektu TACR).

Vniméni role spoluprdce mezi ¢eskymi a polskymi partnery pfedstavuje
Obr. 11.2. Nadpoloviéni pocet obci povazuje spole¢nou spolupréci za vyznam-
nou z hlediska rozvoje obci, v euroregionu Beskydy kladné spolupréci hodnoti
pres 70 % obci.

Povazujete tuto spolupréci za dtilezitou a uzite¢nou pro rozvoj Vasi obce?

80,00%
70,00% ——
60,00% ——
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

B owm

velmi dtilezitd, dalezita, alene nenidtlezitd spoluprace neni bez odpovédi
pro obec moc piinosna
piinosna

Beskydy ® Nisa

Obr. 11.2. Role spolupréace mezi ¢eskymi a polskymi obcemi pro rozvoj obce z pohledu starostt

Zdroj: (Zich, 2023).

Kromé kladné hodnoceného pfinosu spolecné ¢esko-polské spoluprace do
rozvoje vyse zminované infrastruktury a zvySovani kvality vefejnych sluzeb,
byl pozitivni dopad projekti vniman v rozvoji mezilidskych vztaht. Pfeshrani-
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¢nich projekth a partnerstvi se ¢asto Gcastni Skoly (matetské, zakladni i stfedni).
Spole¢né projekty umoznuji détem poznavat a ucit se jazyk a kulturu souseda.
Cenné pro vzajemné sbliZovani jsou spolecné vzdélavaci, sportovni i kultur-
ni aktivity, které podporuji oslabovéani , mentalnich hranic” u déti a mladeze
v obou zemich.

Kromé déti a mladeze piispivaji projekty pieshrani¢ni spoluprace k rozvije-
ni vztahti i u dospélych a seniorti. Do projekti pieshrani¢ni spoluprace jsou
¢asto zapojeny sportovni kluby (lyzatské, atletické, fotbalové apod.), ale i do-
brovolni hasic¢i, mistni spolky (ochotnici, zahradkéfi, spolky zaméfené na zivot-
ni prostfedi, spolky zaméfené na praci s détmi a mladezi, na seniory, cirkevni
organizace apod.), i rzné typy zdravotnich a socidlnich instituci, muzea, kniho-
vny a dalsi. Vyznamnou roli zde hraje vyjimka z pravidel EU pro financovani
projektti ze strukturélnich fond, ktera umoziiuje cerpat prosttedky i na malé
projekty s lokdInim vyznamem, které vykazuji pfeshrani¢ni dopad (Fond ma-
lych projektd, projekty do 20 000 eur). Obce i spolky tyto finan¢ni prostfedky
vitaji, protoze umoziuji realizovat i malé projekty s malou finan¢ni dotaci na
usporadani spole¢ného hudebniho, divadelniho nebo filmového festivalu, spor-
tovniho utkéni, nebo spole¢né vystavy. Starostové pithrani¢nich obci uvadéli,
ze tyto aktivity jsou pro obyvatele na obou strandch hranice atraktivni, podpo-
ruji rozvoj vzdjemného potkavani. Diky spole¢nym projektim navstévuje tizemi
obou stath vice navstévnikii ze sousedni zemé.

Kladné byly hodnoceny prfileZzitosti pro vzajemné potkavani seniord, ale
i sportovcll a zastupc skupin vice ohroZenych socidlnim vyloucenim (napt.
projekty pro déti z détskych domovti, popt. pro skupiny obyvatel s niz§im eko-
nomickym statusem). Neocenitelnou roli zde hraji zejména spolky, jejichz akti-
vity jsou uréeny nejen pro samotné ¢leny, ale i pro $irsi vefejnost.

Hodnoceni malych projektt, které maji pfevazné komunitni charakter,
je obtizné. U velkych infrastrukturnich projektti, které se realizuji za tcelem
zvys$ovani kvality Zivota v ptihrani¢nich oblastech Ceska a Polska, je mozné sle-
dovat konkrétni ukazatele a vystupy (napf. pocet novych turistickych tras, pocet
dopravnich spoji, pocet novych studijnich programt, pocet novych artefaktii
apod.). a hodnotit pomoci objektivnich kritérii vyznam projektt v rozvoji tizemi.
U malych projektd, které jsou zaloZeny na neformélnich vztazich a spolupréci
muizeme také sledovat pocet realizovanych aktivit (pocet spole¢nych predstave-
ni, pocet sportovnich utkani, pocet spole¢nych vystav apod.), hodnoceni celko-
vych dopadt téchto mékkych projektti do mistniho rozvoje je obtizné. Vyznam
projektt je mozné sledovat v proméné celkového socialniho a kulturniho klima
v participujicich obcich, ve zvySovani spokojenosti s zivotem v daném tzemi,
ve zvySovani Gcasti na raznych typech spole¢nych akcich i v neformalnim roz-
voji vzajemnych vztaht.
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Na zédkladé vyjadieni starostli pfispiva preshrani¢ni spoluprace ke zvy-
a sportovnich akci do ¢eského pohranici a naopak roste i pocet ¢eskych obc¢anti,
které za podobnymi aktivitami jezdi do blizkych polskych obci. Hranice uz neni
vniména jen jako bariéra, ale i jako piilezitost rozvoje jak v oblasti cestovniho
ruchu, tak i vzajemné dojizd'ky za praci (zejména do vétsich pramyslovych cen-
ter Cech), tak i za sluzbami a levné&jsimi nakupy (u Cech do Polska). Propustnost
hranice umoziuje ziskavat pracovni pfileZzitosti, popt. zbozi a sluzby i v soused-
nim staté za vyhodnéjsich podminek, coz pfispiva ke zvysovani zivotniho stan-
dardu obyvatel na obou stranach hranice.

Nasledujici graf (Obr. 11.3) predstavuje hodnoceni vyznamu blizkosti statni
hranice z pohledu starostti a starostek. Pozitivni dopady blizkosti hranice jsou
vnimany zejména z hlediska pfilezitosti k rozvoji turistiky a kultury, vyznam-
nou roli hraji i moznosti levnéjsich ndkupt a sluzeb. Pfinosem jsou i mozno-
sti pro rozvoj spoluprace a partnerstvi mezi riznymi organizacemi a spolky,
véetné moznosti rozvoje neformalnich vazeb. Typy spolupracujicich subjekt
a intenzita této spoluprace zavisi na socio-demografickych charakteristikdch
prislusnych obci a mést i na struktufe a rozsahu ob¢anské spole¢nosti v obcich
a pfihranic¢nich oblastech. Dilezitou roli zde hraje i znalost jazyka sousedniho
partnera, i pfes jazykovou blizkost mtize byt neznalost druhého jazyka bariérou
pro intenzivnéjsi spolupréci.

Jaké jsou pozitivni dopady blizkosti statni hranice pro Vasi obec?
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Obr. 11.3. Hodnoceni dopad statni hranice ze strany starostt

Zdroj: (Zich, 2023).
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Vedle pozitivnich dopadi jsme zjistovali i negativni dopady blizkosti hra-
nic. Pfes 50 % starost(i obci nevnimad v blizkosti hranice zadna negativa, v dil¢ich
odpovédich se objevovaly problémy s blizkosti hranic zejména v preplnéni nék-
terych atraktivnich mist turisty (overturismus je patrny zejména v Adrspachu,
Dolni Moravy, ve vybranych lokalitach Jesenikii a Beskyd). S rostoucim zatize-
nim tGzemi turistikou rostou i ndklady obci a mést na odpadové hospodaistvi
a na investice do lokalni dopravni a technické infrastruktury (rtist odpadt, par-
kovisté, adrzba komunikaci apod.). Dal$im vnimanym negativem, ktery souvi-
si s blizkosti hranice, je zahlceni izemi dopravou, zejména tranzitni dopravou
nebo odcerpavanim pracovni sily. Zminovany byly i dil¢f problémy z hlediska
bezpecnosti (Zich, 2023). I pfes vyse uvedené skutecnosti je mozné deklarovat,
Ze blizkost hranic je vnimana spiSe kladné, negativa maji jen parcialni charak-
ter. Za vyznamny pfinos pfeshrani¢nich projektt povazuji zejména mentalni
zmény ve vhimani hranic, hranice jiZ neni bariérou rozvoje, ale pfilezitosti k roz-
voji a navazovani partnerstvi za tcelem feSeni spole¢nych problémt. Nékteti
zastupci mistnich sprav uvadéli, Ze spiSe najdou partnera pro feSeni svych pro-
blémt v sousedni obci za statni hranici, nez v Praze, ktera je vzdalend a specific-
kym potfebam jejich tzemi nerozumi (Rozhovory se starosty obci realizované
v ramci projektu TACR).

11.4. Zavér

"

Rtizné formy pieshranic¢ni spoluprace se v Evropé zacaly rozvijet jiZ v pade-
satych letech minulého stoleti na zakladé iniciativy mést a regionti v pfihrani-
¢nich oblastech. Evropska unie zacala pfeshrani¢ni spolupréci ¢aste¢né podpo-
rovat od konce 70. let 20. stoleti, vyznamnym finanénim impulzem pro podporu
spole¢nych pfeshrani¢nich projektt bylo zfizeni specialniho programu INTER-
REG, do kterého se po vstupu CR do EU zapojily i ¢eské euroregiony. Cilem
programu je posilovani mistni a regionalni ekonomiky a oslabovani perifernosti
pfihrani¢nich regiond. Periferni charakter tzemi vyplyva zejména z blizkosti
hranic, které az do roku 1990 tvofily pevnou administrativni bariéru s minimal-
ni propustnosti.

Na zakladé studia socio-ekonomickych charakteristik obci a mést v blizko-
sti hranic je mozné konstatovat, Ze projekty pfeshrani¢ni spoluprace pfinesly
fadu pozitivnich dopadt z hlediska vybavenosti obci, rozvoje turistické infra-
struktury, posileni kvality dopravy a dopravni obsluznosti i zvySovéni kva-
lity péce o krajinu a zivotni prostfedi. Hlavni cil programt pfeshrani¢ni spo-
luprace - oslabeni perifernosti tizemi - nicméné dosazen nebyl. Vétsina obci
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v pfihrani¢nich oblastech vykazuje znaky perifernosti, nedostatek pracovnich
prilezitosti (zejména ve venkovskych oblastech), odchod obyvatel za praci, ni-
781 mira vzdélanosti, niZ8i dynamika ekonomického rozvoje v porovnani s vice
vyspélymi regiony. Vétsina tizemi pithrani¢nich oblasti Ceska stéle spadé mezi
méné vyspélé regiony, popf. mezi strukturdlné postizené oblasti (Moravsko-
slezsky kraj). Regionalni politika a podpora evropské tizemni spoluprace tak
miize byt vnimana jako neefektivni, finan¢ni evropské programy nemusi byt
chapany jako tspésné.

Na zékladé realizovanych rozhovort i na zdkladé analyzy odbornych pra-
mend je mozné konstatovat, ze pfihrani¢ni tzemi nevykazuji v ekonomickych
kritériich takovou dynamiku jako ekonomicky silnéjsi oblasti, pfesto jsou oby-
vatelé i zastupci mistni spravy v danych tzemich zpravidla spokojeni. Celkova
kvalita zivota je hodnocena spiSe kladné. Mensi mira pracovnich pftilezitosti je
v mnoha regionech nahrazena dojizd’kou za praci a vyssi kvalitou Zivotniho
prostfedi (zejména v horskych a podhorskych oblastech). Pfeshrani¢ni spolu-
prace a moznost rozvoje partnerstvi obci prispivaji k celkové spokojenosti se
zivotem v téchto méné vyspélych regionech. Pfeshrani¢ni spoluprace a projekty
jsou vyznamnou piidanou hodnotou pro projekty a aktivity v jednotlivych ob-
cich. Obce a mésta v piihrani¢nich oblastech maji diky programiém preshrani¢ni
spoluprace v nékterych oblastech vétsi rozsah moznosti ziskavani finan¢nich
zdroji v porovnani s obcemi v pfihranici.

Zména periferniho charakteru tizemi a potencial posileni ekonomického roz-
voje jsou dlouhodobé procesy. S ohledem na socidlni a fyzicko-geograficka spe-
cifika pfihrani¢nich oblasti neni mozné ekonomicky rtist vyrovnat s ristovymi
regiony ani v del$im ¢asovém horizontu. Niz8i dynamika rozvoje vsak miize byt
vyvazena dalsimi kritérii kvality Zivota, mezi nimi i budovanim dlouhodobych
vztahti a spolupréce. Preshrani¢ni spolupréace piinasi do rozvoje obci a mést
v ptihrani¢nich oblastech nové piileZzitosti. Vyuziti téchto pfilezitosti je indivi-
dualni a zalezi na motivaci a postojich mistnich sprav i obcanské spole¢nosti
ajejich ochoty vénovat ¢as a své lidské zdroje budovani dlouhodobych projekti.
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The Role of the Cross-Border Projects
in the Regional Development at the Czech-Polish Border

Abstract: Article represents the character of common Czech-Poland projects realised in the regions
close to the national border. It deals with some impacts of cross-border projects from the local
development perspective. It shows the main issues of Czech-Poland cooperation and the evaluation
of these projects from the municipal representatives” perspective. It also mentions the importance
of European regional policy and Euroregions. The text is based on statistical data and on the results
of interviews with mayors in Czech municipalities. The main objective of the text is to introduce
the role of cross-border projects in the solution od specific problems of the regions situated in the
border, often less-developed, territories.
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