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1. Wstep

Atrakcyjno$¢ inwestycyjna to zespot przewag i niedostatkow miejsca inwestycji,
ktore zaleza od stopnia zgodnosci cech danego terenu z potrzebami wynikajacymi z
wymagan zamierzonej funkcji. Atrakcyjno$¢ inwestycyjna regionu okresla synergia
korzysci inwestora wynikajaca za specyficznych czynnikéw charakteryzujacych
dany obszar stanowiacych w pewnym sensie jego ,,aktywa”. Atrakcyjnos$¢ inwesty-
cyjna jest pojeciem komplementarnym wzgledem konkurencyjnosci, ktéra polega
na zdolno$ci waloryzowania tych aktywow!.

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna mozna rowniez rozumie¢ jako zdolno$¢ sktaniania
inwestorow do wyboru regionu jako miejsca lokalizacji inwestycji. Zdolno$¢ te
okresla kombinacja korzysci lokalizacji mozliwych do osiagnigcia w trakcie prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej i wynikajacych ze specyficznych cech obszaru, w
ktorym dziatalno$¢ ma miejsce. Korzysci te okreslane sa mianem czynnikow lokali-
zacji%.

Za atrakcyjne inwestycyjnie uwaza si¢ obszary oferujace optymalna kombinacje
czynnikoéw lokalizacji, ktora pozwala na redukcje naktadéw inwestycyjnych i bieza-
cych kosztow funkcjonowania przedsigbiorstwa, ulatwiajac maksymalizacj¢ zyskow
i zmniejszajac ryzyko niepowodzenia inwestycji. Szansa optymalnego wyboru loka-
lizacji jest najwigksza, jesli zasoby informacji 1 zdolnosci ich przetworzenia osiaga-
ja maksimum, w przeciwnym razie pojawia si¢ grozba porazki. Pomigdzy tymi
skrajnymi mozliwos$ciami znajduje si¢ pole lokalizacji optymalnej*.

' ML.K. Nowakowski (red.), Biznes miedzynarodowy — obszary decyzji strategicznych, Key Text,
Warszawa 2000.

2 K. Gawlikowska-Hueckel, S. Uminski, Ocena konkurencyjnosci wojewddztw, IBnGR, Gdansk
2000.

3 R. Domanski, Geografia ekonomiczna. Ujecie dynamiczne, PWN, Warszawa 2005; T. Kalinow-
ski (red.), Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewodztw i podregionow Polski 2005, IBnGR, Gdansk 2005.
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Réznorodnos¢ i specyfika dziatalno$ci gospodarczej powoduja, ze w zalezno$ci
od jej rodzaju, branzy, a nawet sposobu funkcjonowania przedsigbiorstw preferowa-
ne sa rozne czynniki lokalizacji. Nie mozna zatem mowic o absolutnej atrakcyjnosci
inwestycyjnej obszarow. Rzeczywista atrakcyjno$¢ inwestycyjna danego obszaru
moze by¢ wigc okreslona jedynie dla konkretnej inwestycji. O tym, czy i gdzie inwe-
stowa¢, decyduje inwestor, ktory analizuje r6zne czynniki majace wptyw na efek-
tywno$¢ przysztej inwestycji‘.

Czynniki lokalizacji sa to pewne wymagania (potrzeby) stawiane przez inwesto-
ra, ktore powinny spetnia¢ okreslone miejsca dla zapewnienia odpowiednich korzy-
$ci. Sa to walory uzytkowe oferowane przez okreslone miejsce w celu najlepszego
zaspokojenia potrzeb inwestora. Czynniki lokalizacji maja charakter stymulatoréw
lokalizacji dziatalno$ci gospodarczej, gdyz przyciagaja i stymuluja okreslona dzia-
talno$¢ na danym obszarze’.

Zdaniem Guzika® empiryczna atrakcyjno$¢ inwestycyjna jednostki terytorialnej
charakteryzuje wielko$¢ nakladow inwestycyjnych dokonanych na jej terenie.
Obiektywne sa jedynie rzeczywiste inwestycje dokonane przez inwestorow zagra-
nicznych. Atrakcyjno$¢ inwestycyjna jest tym wigksza, im poziom rzeczywiscie po-
niesionych naktadow jest wyzszy od naktadéw modelowych ustalonych przy zaob-
serwowanym poziomie rozwoju danego regionu.

Samorzad lokalny nie ma wptywu na wszystkie czynniki inwestycyjne, mozna
to jednak nadrobi¢, wykazujac efektywnos¢ w obstudze w urzgdach, stosunku wladz
samorzadowych oraz spoteczenstwa do inwestycji. Twarde czynniki lokalizacyjne
wskazuja na odwrotna zalezno$¢ miedzy ranga waznosci determinant z punktu wi-
dzenia inwestora (czynniki istotne) a mozliwos$cia oddziatywania wladz lokalnych
(wptyw ograniczony). Do tych twardych czynnikdéw zalicza si¢ m.in. polozenie geo-
graficzne, potaczenia komunikacyjne, podaz sity roboczej, sitg nabywcza ludnosci’.

Wsrod czynnikow przyczyniajacych si¢ do pozyskiwania inwestordw, na ktore
wplyw ma wladza lokalna, pojawia si¢ rowniez m.in. promocja regionu bazujaca na
pozytywnej wartosci czynnikéw niezaleznych i zaleznych, co przyczynia si¢ do two-
rzenia klimatu inwestycyjnego®.

* E. Bojar, Bezposrednie inwestycje zagraniczne w obszarach stabo rozwinietych, PWN, Warsza-
wa 2001.

5 'W. Budner, Lokalizacja przedsiebiorstw. Aspekty ekonomiczno-przestrzenne i srodowiskowe,
AE, Poznan 2004.

¢ B. Guzik, Atrakcyjnosé inwestycyjna wojewddztw, ,,Gospodarka Narodowa” 2008 nr 3, s. 39-64.

7 L. Wojtasiewicz, Rola zagranicznych inwestoréw bezposrednich w gospodarce Wielkopolski,
AE, Centrum Badania Gospodarki Regionalnej, Poznan 2006.

8 W. Lizinska, R. Kisiel, Bezposrednie inwestycje zagraniczne na obszarach wiejskich wojewddz-
twa warminsko-mazurskiego, [w:] W. Karaszewski (red.), Bezposrednie inwestycje zagraniczne w pod-
noszeniu konkurencyjnosci polskiej gospodarki, UMK, Torun 2005, s. 95-102.
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2. Cel i metodyka badan

Glownym celem pracy byla proba oceny postrzegania poziomu atrakcyjnosci
inwestycyjnej gmin woj. warminsko-mazurskiego, czynnikow, ktore w gtdéwnej mie-
rze wptywaja na taka oceng, oraz instrumentéw stosowanych przez wiadze lokalne
w celu poprawy atrakcyjnosci inwestycyjnej gminy. W osiagnigciu celu postuzono
si¢ ankieta, a narzedziem badan byt kwestionariusz ankiety.

W artykule przedstawiono wybrane wyniki zwigzane z celem pracy i opracowa-
ne na podstawie danych uzyskanych w trakcie badan empirycznych. Kwestionariusz
wystany zostat do wszystkich gmin woj. warminsko-mazurskiego na przetomie 2007
12008 1., otrzymano 78 zwrotow, co oznacza, ze uzyskano dane od 67% responden-
tow (68% dla gmin miejskich, 66% dla gmin miejsko-wiejskich 1 67% dla gmin
wiejskich).

3. Ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej gmin uczestniczacych
w badaniu

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna Polski bedaca wypadkowa grupy czynnikow o cha-
rakterze ekonomicznym, spotecznym i technicznym jest istotnie zréznicowania re-
gionalnie. Jak wynika z analiz Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa (IBnGR)’,
syntetyczny wskaznik atrakcyjno$ci inwestycyjnej wojewodztw w 2008 r. zbudowa-
ny na podstawie przeanalizowanych grup wskaznikoéw czastkowych (dostgpnosé
transportowa, zasoby i koszty pracy, rynek zbytu, infrastruktura gospodarcza, infra-
struktura spoleczna, poziom bezpieczenstwa powszechnego, aktywnos$¢ wojewddztw
wobec inwestoréw) plasuje w czotowce tylko cztery wojewodztwa ($laskie, mazo-
wieckie, dolnoslaskie i wielkopolskie). W poréwnaniu z 2007 r. nie zmienita si¢
pozycja trzech wojewodztw o najnizszej atrakcyjnosci inwestycyjnej, nadal sa to
bowiem wojewoddztwa: §wigtokrzyskie, lubelskie i podlaskie. Oceniajac na podsta-
wie danych IBnGR woj. warminsko- mazurskie, mozna wskaza¢, iz od czterech lat
zaliczane jest ono do grupy wojewodztw o niskiej atrakcyjnosci inwestycyjnej, zaj-
mujac w rankingu 13 miejsce (12 w 2006 r.). Wladze lokalne gmin uczestniczacych
w badaniu (78 gmin) okreslity swoje gminy najczesciej jako atrakcyjne (48,7%
wskazan) badz przecigtnie atrakcyjne (37,8%); rys. 1.

Wisrdd tych ocen wyrdzniaja si¢ gminy miejskie, ich bowiem wiladze, czgsto
$wiadome walorow lokalizacyjnych, ocenialy swoje gminy jako atrakcyjne i bardzo
atrakcyjne (facznie 78,5% wskazan). Braki w zakresie czynnikéw ksztaltujacych
atrakcyjno$¢ inwestycyjna znalazty swoje odzwierciedlenie wsrdd ocen wtadz lokal-
nych gmin wiejskich woj. warminsko-mazurskiego. Az 50% badanych gmin zostato
ocenionych jako przecigtnie atrakcyjne i tylko one w przypadku 4,5% wskazan zo-
staty ocenione jako nieatrakcyjne inwestycyjnie.

° T.Kalinowski (red.), Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewddztw i podregionow Polski 2008, IBnGR,
Gdansk 2008.
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Rys. 1. Ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej gmin w opinii badanych wtadz lokalnych

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie badan.

O atrakcyjnosci inwestycyjnej decyduje wypadkowa wielu czynnikdéw. Czynni-
kami, na podstawie ktorych badane gminy poddano ocenie, byly: walory turystycz-
ne, stan infrastruktury technicznej i spolecznej, lokalizacja, przepisy lokalne, tania
sita robocza, ulgi podatkowe, uzbrajanie terenow pod inwestycje oraz zasoby natu-
ralne. Przy ocenie poszczegolnych czynnikow uwzgledniono pigciostopniowq skale
znaczenia (1 — najmniejsze znaczenie, 5 — najwigksze znaczenie); rys. 2.

Najwigksze znaczenie wedlug wladz lokalnych badanych gmin w ksztattowaniu
atrakcyjnosci inwestycyjnej maja lokalizacja (§rednia ocena: 4,17) oraz uzbrajanie
terenu pod inwestycje (Srednia ocena: 4,02). W przypadku poszczegdlnych rodzajow
gmin mozna zauwazy¢ bardzo duza zbiezno$¢ ocen odniesieniu do czynnika doty-
czacego lokalizacji, cho¢ warto podkresli¢, iz jest to czynnik niezalezacy od aktyw-
nosci wladz lokalnych. Jednak samorzady lokalne (zwlaszcza gmin miejskich) sa
swiadome, iz potozenie gminy w korzystnym punkcie, u zbiegu gléwnych szlakow
komunikacyjnych, w poblizu duzego miasta, a w woj. warminsko-mazurskim — réw-
niez bliskie sasiedztwo granicy, w znaczny sposob wptywa na atrakcyjno$¢ inwesty-
cyjna. Trudno rowniez czyni¢ samorzad lokalny odpowiedzialnym za czynnik doty-
czacy dostepu do taniej sily roboczej na terenie gmin ($rednia ocena: 3,78).

Istnieje wiele czynnikow, na ktére gminy nie maja zadnego wplywu, dlatego
staraja si¢ konkurowac¢ czynnikami mogacymi by¢ przedmiotem ich oddziatywania,
dzigki czemu staja si¢ one ich atutami. Wtadze lokalne konkuruja zatem oferowa-
niem potencjalnym inwestorom przygotowanych terenéw pod inwestycje (najwyz-
sza ocena wsrod gmin miejsko-wiejskich: 4,32), poprawa infrastruktury technicznej
(najwyzsza ocena rowniez wsrod gmin miejsko-wiejskich: 3,95) czy tez ulgami po-
datkowymi (najwyzsza ocena wsrdéd gmin miejskich: 4,00).
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Rys. 2. Znaczenie wybranych czynnikow w ksztaltowaniu atrakcyjnosci inwestycyjnej badanych gmin

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan.

W opinii wladz lokalnych badanych gmin czynnikiem w duzym stopniu decydu-
jacym o atrakcyjnosci inwestycyjnej sa walory turystyczne (Srednia ocena: 3,61).
Ocena taka moze wynikac¢ z faktu, iz woj. warminsko-mazurskie jest regionem tury-
stycznym, dlatego na jego atrakcyjnos¢ w znacznym stopniu moze wplywac wlasnie
ten czynnik.

W najmniejszym stopniu wedlug wtadz lokalnych o atrakcyjnosci inwestycyjnej
gmin w woj. warminsko-mazurskim decyduja zasoby naturalne (Srednia ocena:
2,82). Na terenie wojewodztwa nie znajduja si¢ zadne wazne strategicznie zasoby
naturalne, ktore moglyby sta¢ si¢ atutem dla inwestorow, prawdopodobnie w zwiaz-
ku z tym nie przypisano temu czynnikowi wigkszego znaczenia.

4. Dzialania wladz lokalnych majace na celu poprawe
atrakcyjnosci inwestycyjnej

Swoboda wyboru lokalizacji inwestycji jest bardzo duza, a postgpujacy proces
globalizacji, zwlaszcza liberalizacji w przeptywie kapitatu i towarow, jeszcze ja
zwigksza. Przedsigbiorcy moga zatem wybiera¢ miejsca do prowadzenia swojej
dziatalnos$ci nie tylko w obrgbie panstwa, ale réwniez poza jego granicami. W tak
zmieniajacych si¢ warunkach poszczegdlne regiony czy uktady lokalne musza same
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coraz skuteczniej zabiega¢ o lokowanie inwestycji na ich obszarze przez tworzenie
odpowiedniego otoczenia dla pojawiajacych si¢ przedsigbiorstw.

Wtadze lokalne badanych gmin wsrdd stosowanych instrumentow poprawy
atrakcyjno$ci inwestycyjnej wymienialy najczesciej dbatos¢ o dobry stan srodowi-
ska (22,31% wskazan); rys. 3.
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Rys. 3. Instrumenty stosowane przez wladze lokalne badanych gmin w celu poprawy atrakcyjno$ci
inwestycyjnej

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan.

Spowodowane jest to prawdopodobnie w duzej mierze faktem, iz woj. warmin-
sko-mazurskie jest terenem atrakcyjnym turystycznie, a wigc stan srodowiska natu-
ralnego jest istotny dla rozwoju poszczegdlnych gmin regionu (szczegodlnie miej-
skich — 22,49% wskazan — i wiejskich — 22,63%). Trudno dokona¢ jednoznacznej
oceny dotyczacej ukierunkowania dziatan wladz lokalnych w tym zakresie, moga
one bowiem mie¢ na celu zaro6wno pozyskanie inwestoroOw przez poprawe atrakcyj-
nos$ci inwestycyjnej, jak i ksztattowanie ogdlnego wizerunku gminy przez dbatos¢ o
srodowisko , co czg§ciowo znajduje potwierdzenie w postaci duzego udziatlu aktyw-
nosci wladz lokalnych w zakresie poprawy wizerunku gminy (19,01% wskazan) we
wskazywanych instrumentach.

Dziatania wtadz lokalnych byly rowniez skupione na dbatosci o wysoka jakosc¢ i
sprawno$¢ obstugi w urzedach (21,07 % wskazan, w tym szczego6lnie w gminach
miejskich —22,45% — 1 wiejskich — 21,90%). Wyniki te niejako potwierdzaja wnio-
ski wynikajace z badan nad atrakcyjnoscia inwestycyjna czy tez klimatem inwesty-
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cyjnym prowadzonych przez innych autorow, ktore podkreslaja rosnace znaczenie
tzw. czynnikow migkkich branych pod uwagg przez inwestorow przy wyborze loka-
lizacji inwestycji. Nalezy jednak podkresli¢, iz sg to czynniki zaliczane do grupy
trudno mierzalnych i posrednio wptywajacych na decyzje inwestoréw dotyczace lo-
kalizacji inwestycji.

Instrumentem, ktory stosowano rownie czgsto do poprawy atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej, byto uzbrajanie terenéw pod inwestycje (19,42 % wskazan). W przypadku
tego instrumentu, podobnie jak w przypadku dwoch o najwyzszym poziomie wska-
zan, mozna zauwazy¢, iz gminy miejskie i wiejskie koncentruja si¢ na takich dziata-
niach czg$ciej niz gminy miejsko-wiejskie. Dokonujac analizy poréwnawcze]j z
okreslonymi przez respondentdw czynnikami determinujacymi poziom atrakcyjno-
$ci, nalezy wskaza¢ na duza spojnos¢. Wérod najczesciej wymienianych czynnikow
determinujacych atrakcyjno$¢ inwestycyjna wiasnie na drugim miejscu wymieniano
uzbrajanie terenow pod inwestycje.

Kazdy region czy uktad lokalny chce by¢ atrakcyjny inwestycyjnie, gdyz wias-
nie na obszarze tych najatrakcyjniejszych funkcjonuje najwigcej przedsigbiorstw
zardwno krajowych, jak i zagranicznych. Wiladze terytorialne powinny zatem obec-
nie podejmowaé kompleksowe dzialania prowadzace do zwigkszania poziomu in-
westycji 1 poprawy atrakcyjnos$ci i konkurencyjnosci swego regionu.

5. Podsumowanie

Pomimo niskich ocen atrakcyjnosci inwestycyjnej woj. warminsko-mazurskiego
dokonywanych przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, wladze lokalne ba-
danych gmin tego regionu okreslity swoje gminy najczesciej jako atrakcyjne i prze-
cigtnie atrakcyjne (tacznie 86,5% wskazan). Wérdd tych ocen wyrdzniaja si¢ gminy
miejskie, ktérych wtadze lokalne ocenity je jako atrakcyjne i bardzo atrakcyjne
(78,5%). Wérdd czynnikow determinujacych poziom atrakcyjnosci gmin responden-
ci wskazywali lokalizacj¢ (Srednia ocena 4,17 w skali pigciostopniowe;j) oraz uzbra-
janie terenu pod inwestycje (§rednia ocena 4,02). Wérod czterech najczesciej stoso-
wanych instrumentdw poprawy atrakcyjnosci inwestycyjnej w badanych gminach
znajduja si¢ dwa, ktdre mozna zaliczy¢ do tzw. czynnikow migkkich lokalizacji in-
westycji, natomiast najczesciej wykorzystywanym czynnikiem jest dbanie o dobry
stan srodowiska (22,31 %). Dopiero na trzecim miejscu wsrod wskazan wtadz lokal-
nych badanych gmin bylo uzbrajanie terenéw pod inwestycje.
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THE ASSESSMENT OF INVESTMENTS ATTRACTIVENESS
OF COMMUNES IN WARMIA AND MAZURY REGION AND WAYS
OF ITS IMPROVEMENT IN OPINION OF LOCAL AUTHORITIES

Summary

The purpose of the study was to estimate the investments attractiveness of communes in Warmia
and Mazury region and the factors influencing this state and also to indicate the instruments causing its
improvement. Local authorities that had participated in a survey (78) described their communes as at-
tractive and quite attractive (86.5%). The main factors determining the level of attractiveness are loca-
tion (4.17 on 1-5 scale) and territorial development for investment (4.02). To improve the commune’s
investments attractiveness local authorities mostly protect the environment (22.31%) and provide high
quality and efficiency of services in their offices (21.07%)
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