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1. Wstep

Nauka o przedsigbiorstwie jako nauka stosowana winna spetnia¢ nie tylko funk-
cje poznawcza (opisowa 1 wyjasniajaca) polegajaca na opisie i objasnianiu zr6znico-
wanej i zmiennej rzeczywistos$ci, ale i funkcje normatywna (prognostyczna, pragma-
tyczna) wynikajaca z praktycznego, utylitarnego charakteru rezultatéw jej badan.

Mozna przyjaé, iz nauka o przedsigbiorstwie niejako balansuje migdzy wiedza
teoretyczng a praktyczna, zderzajac si¢ przy tym m.in. ze wzrostem ztozonosci obiek-
tow badan, zmiennos$cia warunkow ich otoczenia, z problemami metodologicznymi,
interdyscyplinarnoscia, poszukiwaniem trwatych i uniwersalnych twierdzen, ,,inte-
lektualizacja praktyki zarzadzania”. Z jednej strony nurty teoretyczny i praktyczny
w nauce o przedsigbiorstwie stanowia zgodny i nieroztaczny zwiazek oparty gtow-
nie na transferze wiedzy teoretycznej w praktyczna, z drugiej za§ maja roztaczne
cele: teoria poznaje obiektywne prawa rzadzace okre§lona rzeczywisto$cia, a prak-
tyka stawia na uzyteczno$¢ procedur i modeli utatwiajacych rozwiazywanie proble-
mow (zbytnie skupienie si¢ na warstwie praktycznej moze niebezpiecznie zachwiaé
status nauki 1 na odwrot: za duze ,,teoretyzowanie” nie sprzyja utylitarnemu charak-
terowi nauki o przedsigbiorstwie).

Celem opracowania jest proba analizy problemu zwiazku wiedzy teoretycznej
i praktycznej w nauce o przedsigbiorstwie przez identyfikacje wyzwan stojacych
przed teorig i praktyka przedsigbiorstwa, relacji migdzy nimi oraz dylematoéw roz-
woju nauki o przedsigbiorstwie.

2. Wyzwania zwigzane z teoria i praktyka przedsi¢biorstwa

Nauka o przedsigbiorstwie pochodzi z niemieckiego obszaru jezykowego i go-
spodarczego (die Betriebswirtschaftslehre). Powstata ona na poczatku XX w., na
znaczeniu zyskata za§ wraz z rozwojem przemystu, laczac w sobie niejako dwa nur-
ty: ekonomike przedsigbiorstwa i teori¢ organizacji i zarzadzania.



30 Agnieszka Sokotowska

Nauka o przedsigbiorstwie miata co najmniej dwie gtowne linie rozwojowe!:

1. Kierunek normatywno-etyczny, w ktorym aktualne normy sg osadzane na ide-
alnych normach zasadniczych, przejawem sa aprioryczne, formalnie formutowane
i kategorycznie respektowane normy, a normy aktualnie projektowane i stosowane
(ideaty, wartosci, idee) pozostaja niejako w stuzbie norm podstawowych. Za punkt
wyjscia przyjmuje sig istnienie wartosci bedacych podstawa dziatan ludzi i to z tych
warto$ci zbudowane jest przedsigbiorstwo. Kierunek daje podstawy do dazenia do
trwato$ci i uniwersalizmu twierdzen nauki o przedsigbiorstwie.

2. Kierunek empiryczno-realistyczny, dzielacy si¢ na rézniace sig od siebie nurty
i szkoty, hotdujacy zasadzie, ze nauka rozpoczyna si¢ od rzeczywistosci, od tego, co
jest ,,w samej rzeczy”, a nie tylko od tego, co jest ,,w intelekcie”. Okre$lenie ,,empi-
ryczna realno$¢” oznacza, iz nauka okres$la w realnie doswiadczalnym $wiecie grani-
ce, wewnatrz ktorych naukowe poznanie moze by¢ uprawiane, a poza nimi naukowe
poznanie jest niemozliwe. Kierunek ten wyznaczyt regule, iz nauka o przedsigbior-
stwie odnosi si¢ do praxis.

Balansowanie migdzy nurtami wyznaczyto specyfike nauki o przedsigbiorstwie,
ktora ze wzgledu na swoj utylitarny charakter ma w swoim kodzie genetycznym spor
o prymat wiedzy praktycznej nad teoretyczng i na odwrot.

Fundamentem rozwazan w nauce o przedsigbiorstwie jest przedsigbiorstwo jako
kategoria wybitnie niejednorodna, ktdra jest zmienna w czasie pod wptywem zmia-
ny warunkow zaréwno wewngtrznych, jak i pochodzacych z otoczenia. Ten argu-
ment moze §wiadczy¢ o specyficznych wyzwaniach stojacych przed tworcami teorii
przedsigbiorstwa. W tym miejscu mozna pokusic si¢ o przyjecie odwaznej tezy, ze
kompleksowa teoria przedsigbiorstwa, to znaczy uwzgledniajaca wszystkie zmienne
i powszechnie akceptowana w srodowisku naukowym, nie zostata jeszcze dopraco-
wana. Powstaje zatem pytanie: czy w ogole jest mozliwe stworzenie pelnej teorii
przedsigbiorstwa (begdacej teoretyczna podstawa dla nauki o przedsigbiorstwie)?

Wedtug M. Bratnickiego kazda prawidtowa teoria musi by¢ uprawomocniona,
przy czym jej shuszno$¢ opiera si¢ na: (1) mocy wewnetrznej, ktora powstaje wsku-
tek wyrugowania wszystkich innych pozostalych wyjasnien przyczynowosci; (2)
mocy zewngtrznej, ktora powstaje wskutek prawidlowej kategoryzacji. Ciag logicz-
ny procesu budowania teorii obejmuje: stwierdzenie korelacji przyczynowosci, ka-
tegoryzacje oparta na atrybutach zjawiska, obserwacje, opis i mierzenie zjawiska
przez dedukcyjne przewidywanie lub indukcyjne potwierdzenie w konteksScie per-
spektywy innych dyscyplin naukowych?.

! Podziat ten zostal wprowadzony przez F. Schonpfluga, bazowat on na podziale nauk na norma-
tywne 1 empiryczno-realistyczne; za: A. Czech, Dedukcja vs indukcja w nauce o przedsiebiorstwie, [w:]
H. Jagoda, J. Lichtarski (red.), Nowe kierunki w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem — miedzy teoriq a prak-
tykq, Prace Naukowe AE we Wroctawiu nr 1014, AE, Wroctaw 2004, s. 120.

2 Por. M. Bratnicki, Pomiedzy akademiq a przedsiebiorstwem, czyli o upraszczaniu i kompilowa-
niu teorii zarzqdzania?, [w:] H. Jagoda, J. Lichtarski (red.), Nowe kierunki w zarzqdzaniu przedsiebior-
stwem — miedzy teoriq a praktykq, Prace Naukowe AE we Wroctawiu nr 1014, AE, Wroctaw 2004,
s. 17-18.
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Kontynuujac nurt potrzeby tworzenia kompleksowej teorii przedsigbiorstwa, na-
lezy wyraznie podkresli¢, iz przedsigbiorstwo jest jednym z podstawowych obiek-
tow opisu i1 badan zaréwno dla teorii ekonomii, jak i nauk o zarzadzaniu. Wydawa-
loby sig, ze wiedza o przedsigbiorstwie w obu dyscyplinach jest obszerna, a jednak
okazuje si¢ ona wysoce niespdjna. Nie tylko trudno jest odnalez¢ wspolny mianow-
nik, ale istnieje wiele rozbieznosci’. Wedtug T. Gruszeckiego koncepcja przedsig-
biorstwa w ekonomii jest do$¢ utomna. Do przyczyn takiego stanu zalicza sig¢ m.in.:
niezgodno$¢ migdzy podej$ciem od strony makro i mikro, dominacjg podej$cia ma-
kro do zjawisk gospodarczych, dominacje spojrzenia od strony rynku i paradygmatu
rownowagi, przyjmowanie bardzo uproszczonych zatozen o zachowaniu si¢ przed-
sigbiorstw w analizie modelowej rynku. Lekcewazenie teorii przedsigbiorstwa w
tradycyjnej ekonomii, gtdwnie przez uproszczenie modelu przedsigbiorstwa (reduk-
cja zmiennych, zwlaszcza jako$ciowych), doprowadzito m.in. do rozwoju osobnych
koncepcji przedsigbiorstwa w poddyscyplinach ekonomicznych (finanse przedsig-
biorstw, teoria matych i Srednich przedsigbiorstw, teoria przedsigbiorczos$ci itd.) oraz
niezaleznych prob budowania teorii przedsigbiorstwa w naukach o zarzadzaniu, na-
ukach prawnych, psychologii i socjologii organizacji i innych. W ostatnich latach
nastapito systematyczne wychodzenie poza kanon neoklasyczny i budowanie teorii
przedsigbiorstwa, ktora uwzglednia nowe zmienne (czego konsekwencja byto stwo-
rzenie alternatywnych teorii przedsigbiorstwa), takie jak: koszty transakcyjne, kosz-
ty agencji, ryzyko prowadzenia dziatalnosci w zmiennym otoczeniu, ograniczona
racjonalnos¢, szeroki kontekst celdw przedsigbiorstwa, wptyw kluczowych interesa-
riuszy przedsigbiorstwa, wptyw aspektéw kulturowych i etycznych itd.*

Okazuje sig, iz w rozwoju teorii przedsigbiorstwa ekonomia ma nie tylko histo-
ryczne’, ale i przyszto$ciowe znaczenie. Nowoczesny model przedsigbiorstwa w no-
wej ekonomii odstaje od dotychczasowego prostego tworu modelowego przedsigbior-
stwa o nieskomplikowanej produkcji, w ktorej producent miat maksymalizowaé zysk
przy z gory okreslonych zmiennych, a o sprzecznosci interesow migdzy wiascicie-
lem, menedzerem, pracownikiem i wielu innych waznych kwestiach nie byto mowy.

O ile podstaw teoretycznych dotyczacych regut funkcjonowania przedsigbior-
stwa mozna poszukiwa¢ w ekonomii, o tyle zasady zarzadzania przedsigbiorstwem
sa niewatpliwe domena nauk o zarzadzaniu. Relacje miedzy naukami o zarzadzaniu
a teoria przedsiebiorstwa dotycza glownie®: (1) szerszego i wezszego zakresu sto-

3 Wigcej na ten temat: T. Gruszecki, Co powinno byé bazq dla peinej teorii przedsigbiorstwa —
zarzqdzanie czy ekonomia?, [w:] H. Jagoda, J. Lichtarski (red.), Nowe kierunki w zarzqdzaniu przedsie-
biorstwem — miedzy teoriq a praktykq, Prace Naukowe AE we Wroctawiu nr 1014, AE, Wroctaw 2004,
s. 43-46; T. Gruszecki, Wspoiczesne teorie przedsiebiorstwa, PWN, Warszawa 2002.

4 T. Gruszecki, Co powinno..., s. 44-45.

5 Chociaz w gldwnym jej nurcie — neoklasycznym — teoria przedsigbiorstwa praktycznie nie ist-
nieje, istnieje tylko teoria rynkow, wigcej na ten temat: T. Gruszecki, Wspolczesne teorie...

¢ T. Gruszecki, Co powinno..., s. 48-49; P.F. Drucker, Mysli przewodnie P.F. Druckera, PWE,
Warszawa 2000; S. Sudot, Nauki o zarzqdzaniu. Wezlowe problemy i kontrowersje, Dom Organizatora,
Torun 2007, s. 10-14.
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sunku nauk o zarzadzaniu do teorii przedsigbiorstwa wyrazajacego si¢ zar6wno w
regutach co do wnetrza funkcjonowania i zachowania si¢ przedsigbiorstw jako pod-
miotow skutecznie osiagajacych swoje cele oraz dziatajacych w otoczeniu, jak i w
szerokiej problematyce zainteresowania nauk o zarzadzaniu wszystkimi typami or-
ganizacji, w tym i przedsigbiorstwami; (2) faktu, ze istotnym wktadem nauk o zarza-
dzaniu w rozwdj nauki o przedsigbiorstwie jest spojrzenie na przedsigbiorstwo ,,0d
srodka”, czyli, jak jest ono zorganizowane, w jaki sposob osiaga swoje cele, jak
przebiegaja w nim rozne procesy, w jaki sposob kierowac¢ ludzmi i zarzadzac zaso-
bami materialnymi itd.; (3) tego, ze w tworzeniu modeli przedsigbiorstw nauki o
zarzadzaniu biora pod uwage wszystkie zmienne uznane za istotne, tym samym sa
one wieloczynnikowe (nie tylko jednoczynnikowe), ale i nie tylko ilosciowe, lecz
rowniez jakoSciowe; (4) faktu, ze nauki o zarzadzaniu maja pewnego rodzaju nachy-
lenie empiryczne i praktyczne z dominacja wnioskowania indukcyjnego, a nie de-
dukcyjnego (cho¢ rozwoj tych nauk i zmieniajaca si¢ rzeczywisto§¢ wymuszajq nie-
jako uklon w strong wnioskowania dedukcyjnego), stad blizej im do praktycznego
ujmowania probleméw organizacji, w tym przede wszystkim przedsigbiorstw; (5)
istotnego problemu nauk o zarzadzaniu ktadacego cien w relacji z teoria przedsig-
biorstwa, jakim jest brak $cistosci i precyzji w definiowaniu nawet podstawowych
kategorii i poje¢, bardzo tatwo buduje si¢ nowe teorie, ktorym brakuje dostatecznej
weryfikacji, tak ze mozna je traktowaé co najwyzej jako hipotezy, a czgsto meryto-
ryczne ubostwo opracowan niejako przykryte jest wyszukanym stownictwem; przy-
ktadem, ktéry mozna w tym przypadku przywotaé, jest rozumienie przez ré6znych
autorow takich kategorii, jak: efektywnos$¢, skutecznos¢, struktura organizacyjna,
kultura organizacyjna, strategia itd.; czgsto rozszerzenie spektrum analizowanych
zmiennych opisujacych dang kategorig¢ zmierzajace do uniwersalizmu odbywa si¢
kosztem precyzji, a tym samym ich trwatosci.

Brak wspolnej teorii przedsigbiorstwa w teorii ekonomii i naukach zarzadza-
nia moze zmniejsza¢ warto$¢ teoretyczna i praktyczna nauki o przedsigbiorstwie,
stad spore wyzwanie dla naukowcow, by poszukiwa¢ wspolnego mianownika w tej
kwestii.

Kontynuujac rozwazania o wyzwaniach zwiazanych z teoria i praktyka funkcjo-
nowania przedsigbiorstwa, nie sposob nie wspomnie¢, iz nauka o przedsigbiorstwie
jest nauka stosunkowo mtoda, co skutkuje tym, iz wiele poje¢, kategorii, praw ma
charakter nieustabilizowany i, mozna by rzec, ,,chwiejny”, wiele twierdzen jest nie-
sprawdzonych, nieudowodnionych, subiektywnych i szybko si¢ dezaktualizujacych
wlasnie ze wzgledu na zmienne warunki. Wielowymiarowosc¢ i ograniczona przewi-
dywalno$¢ dzisiejszego $wiata — w tym przede wszystkim $wiata gospodarczego —
a tym samym zlozonos$¢ proceséw gospodarczych — stwarza zwigkszone zapotrze-
bowanie na produkty w postaci recept, zlotych $rodkow czy po prostu zestawu
procedur lub wytycznych bedacych efektem takich nauk, jak nauka o przedsigbior-
stwie. | wlasnie owa teza traktujaca o skomplikowaniu rzeczywistosci staje si¢ waz-
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nym elementem rozwazan nad relacjami migdzy teoretycznym ujgciem prawd
a praktyczna ich weryfikacja w kontekscie podmiotu, jakim jest przedsigbiorstwo.

Przedsigbiorstwo jest kategoria bardzo zrdéznicowana; zalezy od poziomu roz-
woju spoteczno-gospodarczego i technicznego, czego konsekwencja jest mniejszy
zakres waznosci twierdzen naukowych tej nauki’.

Owe zréznicowanie obiektu badan nauki o przedsigbiorstwie skutkuje takze jej
interdyscyplinarnym charakterem. Przedmiot nauki o przedsigbiorstwie pokrywa si¢
w duzej mierze z obszarami zainteresowan innych dyscyplin naukowych, czerpiac z
nauk pokrewnych (z racji korzeni koncepcyjnych): wspomnianych teorii ekono-
micznych oraz nauk o zarzadzaniu oraz psychologii, socjologii, nauk technicznych,
prawa, etyki itd. Interdyscyplinarny charakter nauki o przedsigbiorstwie na pewno
z jednej strony wzbogaca jej dorobek, ulatwia rozwiazywanie niektorych proble-
mow, ale z drugiej strony moze podwazac jej tozsamosc¢ i samodzielno$¢. Inne nauki
uwidaczniaja swoje wplywy w takich zagadnieniach, jak: formy organizacyjno-
prawne dziatalnosci przedsigbiorstw, kultura organizacyjna w przedsigbiorstwie, za-
chowania organizacyjne, etyka dziatalnosci gospodarcze;j itd.

Inna wazna kwestia jest to, iz wspotczesni teoretycy zarzadzania i nauki o przed-
sigbiorstwie wnosza wiele perspektyw catkiem nowych, do ktérych tradycyjne pro-
cesy poznawcze nie przystaja, stad potrzeba budowy nowych zasad metodycznych
i aplikacyjnych. Trzeba jednak pamigtac, iz wielo$¢ nowych nurtéw, podejs$c, teorii
moze grozi¢ utrata prawidlowego kursu nauki i Ze coraz bardziej moze liczy¢ sig
przede wszystkim stawianie prawidtowych pytan, a nie oferowanie gotowych roz-
wiazan. A przeciez gotowymi rozwigzaniami zainteresowani sg przedsigbiorcy, wia-
Sciciele, menedzerowie, za§ na podstawie ich wiedzy i doswiadczenia odbywa si¢
takze obecny rozwoj nauki o przedsigbiorstwie. Okazuje sig, iz niejednokrotnie teo-
retyczne rozwazania wyprzedzaja dzi$ praktyke zarzadzania.

Wyzwania dla teorii przedsigbiorstwa i taczacego si¢ z nia rozwoju nauki o przed-
sigbiorstwie nierozerwalnie zwigzane sa z wyzwaniami, jakie stoja przed wspotczes-
nymi przedsigbiorstwami funkcjonujacymi w $wiecie nieuporzadkowanych zasad,
a symptomy nowej przestrzeni gospodarczej wymuszajq redefinicjg ich dziatalnosci.
Do owych symptoméw nalezy m.in.:

* gwaltowne rozszerzenie zasi¢gu dziatalnosci przedsigbiorstw;

e wzrost znaczenia procesow globalizacyjnych i integracyjnych;

* rozwdj technologii informatycznej;

* rozwdj spoteczenstwa wiedzy, spoleczenstwa informacyjnego;

* pojawienie si¢ nowej ekonomii stawiajacej na innowacyjnos¢, przedsigbiorczose,
dostosowanie do potrzeb klienta, budowanie tozsamosci organizacyjnej;

e zacieranie si¢ granic migdzy przedsi¢biorstwami, ptynnos¢ owych granic;

*  7lozonos¢ relacji migdzy przedsigbiorstwami;

7 Nauka o przedsigbiorstwie, skupiajac w sobie elementy nauk o zarzadzaniu, naturalnie przejmu-
je ich cechy charakterystyczne, por. H. Witczak, Naukowy status nauki o zarzqdzaniu, [w:] M. Trocki,
S. Gregorczyk (red.), Nowoczesne zarzqdzanie. Koncepcje i instrumenty, SGH, Warszawa 2006, s. 21.
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e przenikanie si¢ przedsicbiorstw w aspekcie kapitatowym, rzeczowym, spotecz-
nym;

e dynamika proceséw gospodarczych;

e duza zmienno$¢ elementéw wewngtrznych i zewngtrznych przedsigbiorstw;

* dominujace znaczenie aktywow niematerialnych w zarzadzaniu przedsigbior-
stwem;

* zroznicowanie i zaktywizowanie relacji spolecznych;

e przenikanie si¢ kultur,

e wzrost znaczenia procesOw uczenia si¢ i innowacji w przedsigbiorstwach,

* pojawienie si¢ nowych trendow w zarzadzaniu itd.

Wyzwania zwiazane z funkcjonowaniem wspotczesnych przedsigbiorstw zwia-
zane s gtownie z nowa jakoscia otoczenia, ktora ,,przebojem” wdziera si¢ w ich
struktury, systemy i procesy, nasycajac je m.in. asymetrig wiedzy, informacyjnym
i personalnym wyScigiem, przeksztalceniom w sferze wartosci itd., wymuszajac
przy tym stanowcza i w miarg szybka odpowiedz. Za takim bogactwem zmian lawi-
nowo pojawiaja si¢ teoretyczne opracowania proponujace metody i narzedzia ula-
twiajace zarzadzanie przedsigbiorstwem, ktore nastepnie aplikowane sa do praktyki
(wnioskowanie dedukcyjne). Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy przyklady nowych
form przedsigbiorstw, modelu przedsigbiorstwa wirtualnego, fraktalnego, sieciowe-
g0, analogie i metafory w funkcjonowaniu przedsigbiorstwa, zarzadzanie procesowe
itd. W parze z dynamicznym ujeciem poznawania rzeczywistosci ida takze plurali-
styczne postawy w metodologii, w ktorej jest miejsce zar6wno na badania empirycz-
ne oparte na wnioskowaniu indukcyjnym coraz mniej przystajace do skomplikowa-
nych obiektow i problemow badawczych, taczace si¢ lub ustgpujace rozumowaniu
przez analogig, case study itd., metody badawcze natomiast maja rodowdd w na-
ukach spotecznych, ekonomicznych, technicznych i innych.

Przed teoria i praktyka wspotczesnych przedsigbiorstw stoja wspdlne wyzwania
zwigzane z ustaleniem wyraznych zroédet pochodzenia teoretycznych nurtow, pojeé,
ze zroznicowanymi obiektami badan wymagajacymi nowej metodyki, z zakresem
interdyscyplinarno$ci, nowa jakoscig otoczenia. Dylematy zwiazane z relacjami
wiedzy teoretycznej i praktycznej w nauce o przedsigbiorstwie wyznaczaja kierunek
rozwazan przedstawionych w nastgpnym punkcie.

3. Nauka teoretyczna czy praktyczna?

Czy mozna kategorycznie przypisa¢ nauke¢ o przedsigbiorstwie do nauk teore-
tycznych czy praktycznych? S. Sudot kwestionuje przyjmowany czgsto i bezwzgled-
ny podziat nauk na teoretyczne i praktyczne. Pierwsze poznaja prawde i umozliwia-
ja zrozumienie istniejacej rzeczywistosci, a zadaniem drugich jest stworzenie
podstaw racjonalnej dziatalnosci, konstruowanie zasad pozwalajacych na zmienia-
nie rzeczywistosci. Wprawdzie w jednych naukach dominuje funkcja poznawcza,
a w innych — funkcja projekcyjna, ale chyba we wszystkich dziedzinach i dyscypli-
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nach naukowych istnieje nieroztacznos$¢ tych dwoch funkcji, stad zasoby wiedzy
teoretycznej moga by¢ przetwarzane sa na zasoby wiedzy praktycznej®. I tak nauka
o przedsigbiorstwie nastawiona jest zarowno na objasnienie zrdznicowanej rzeczy-
wistosci, jak i na jej ksztaltowanie oraz formutowanie zalecen dla praktyki uzalez-
nionych od wielu wewngtrznych i zewnetrznych czynnikow, co $wiadczy o jej nor-
matywnym charakterze. W nauce o przedsigbiorstwie dominuje nurt praktyczny
polegajacy na tworzeniu zalecen, propozycji, procedur dla praktyki, tak by ,,$wiat”
przedsigbiorstwa stawal si¢ racjonalniejszy i skuteczniejszy. Bedzie to zapewne
mozliwe, gdy stworzona zostanie odpowiednia nadbudowa teoretyczna. Okazuje
si¢, ze bez wiedzy teoretycznej wiedza praktyczna bytaby bardzo splycona i po-
wierzchowna’. Nauki, ktorych rozwdj nieustannie oscyluje miedzy nurtem praktycz-
nym a teoretycznym z naciskiem na ten pierwszy, narazone sa na utratg statusu nauki
na skutek skupienia si¢ na sferze zastosowan praktycznych. Nauka taka zmienia si¢
w zbior roztacznych przepisow szczegdlowych, rozpada si¢ na fragmenty o ograni-
czonej stosowalnosci i o coraz wyzszym stopniu specjalizacji i komplikacji. Roz-
cztonkowanie wiedzy i brak uogolnien teoretycznych prowadzi niebezpiecznie do
deprecjacji nauki, ktora zostaje czesto sprowadzona do metod, technik o waskiej
przydatnosci'®. Warto w tym miejscu rozwazy¢ zwiazek wiedzy teoretycznej z prak-
tyczna w nauce o przedsigbiorstwie, majac na uwadze'':

1. Rozlaczno$¢ celow teorii i praktyki; teoria stawia na poznanie rzeczywistosci
i poszukiwanie obiektywnych praw, praktyka za$ sktania si¢ ku uzytecznosci.

2. Granice migdzy badaniami naukowymi a dzialaniami o charakterze praktycz-
nym sa dos$¢ nieostre, stad potrzeba dazenia teorii do jednomysInosci racjonalnych
przekonan (obecnie obfituje w wielo$¢ teorii, czgsto sprzecznych).

3. Twierdzenia nauki o przedsigbiorstwie ocenia si¢ W mniejszym stopniu na
podstawie ich zgodnosci z istniejaca rzeczywistoscia, a w wigkszym stopniu na pod-
stawie ich uzyteczno$ci; oznacza to, ze weryfikacja wartosci twierdzen nastgpuje
przez ich implementacj¢ do praktyki.

4. Zwiazek teorii z praktyka jest trwaly, teoria w zasadzie wyrasta na gruncie
praktyki; praktyka stawia przed teoria pytania, ale i teoria wymaga od praktyki wpro-
wadzenia jej w zycie.

5. Nauka zaréwno bardziej teoretyczna, jak i bardziej praktyczna nie moze pre-
tendowa¢ do zastapienia praktyki.

8 Por. S. Sudot, wyd. cyt., s. 12-16.

° Por. tamze, s. 16.

10 Por. J. Trzcieniecki, Wykiad doktoranta. Nauka organizacji i zarzqdzania — garsé refleksji, ,,Or-
ganizacja i Kierowanie” 2005 nr 3.

I Por. L. Sutkowski, Perspektywa interpretatywna w naukach o zarzqdzaniu, [w:] H. Jagoda,
J. Lichtarski (red.), Nowe kierunki w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem — celowos¢, skutecznosé, efektyw-
nosé, Prace Naukowe AE we Wroctawiu nr 1104, AE, Wroctaw 2006, s. 140; S. Sudot, wyd. cyt.,
s. 16-18.
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6. Praktyka moze ,,podsuwac” na potrzeby badan naukowych problemy btahe,
krotkookresowe, dorywceze, wycinkowe, co moze negatywnie wptynac na tworzenie
teorii o uniwersalnym charakterze i zdeprecjonowac nauke w ogole.

7. Badania naukowe powinny by¢ nastawione na twdrcze rozwiazywanie pro-
blemoéw majacych znaczenie w krotkim i dlugim okresie; ,,dorywcze”, pospieszne i
powierzchowne badania naukowe nie sluzg ani nauce, ani praktyce.

8. Rzeczywisty stan praktyki ma wptyw na wyniki badan w nauce o przedsig-
biorstwie.

9. Teoria nauki o przedsigbiorstwie tworzona przez produkty badan naukowych
shuzy praktyce, oferujac modele aplikacyjne utatwiajace funkcjonowanie i zarzadza-
nie przedsigbiorstwem, ale wazna jest forma transferu wiedzy w postaci wynikow
badan, ktére musza by¢ komunikatywne dla praktyki (odpowiednie musza by¢ for-
ma, zakres, sposob prezentacji).

10. Przy formutowaniu modeli i narzedzi badawczych i wytycznych dla prakty-
kéw niezbedna jest wspotpraca badaczy z praktykami (wlascicielami, menedzerami,
przedsigbiorcami, pracownikami) w ustalaniu szczeg6tow co do oczekiwan i przeja-
wow rzeczywistosci gospodarczej, dlatego rola doradcy dotyczy zaréwno naukow-
cow, jak 1 praktykow.

11. Rosnace znaczenie optymalizowania gry rynkowej na zasobach niematerial-
nych w zarzadzaniu przedsigbiorstwem, symptomy gospodarki opartej na wiedzy,
zwigkszajaca si¢ kultura transferu wiedzy migdzy nauka a praktyka wsparta ze-
wnetrznymi srodkami finansowymi, tworzenie parkéw naukowych i technologicz-
nych, centrow innowacji, wiedzy i technologii, instytucji pomostowych, zaktadanie
przez pracownikoéw uczelni wyzszych firm typu spin-off wykorzystujacych w tym
celu intelektualne i materialne zasoby uczelni itd. sprawiaja, iz nauka jest coraz bli-
zej praktyki.

Zaprezentowana lista nie wyczerpuje oczywiscie mozliwych relacji miedzy teo-
rig a praktyka, a jest jedynie proba ogolnej analizy ich zwiazku, bedac podstawa do
dalszych, bardziej pojemnych, wnikliwych rozwazan i poszukiwan. Konstatujac
rozwazania, warto wspomnie¢, iz w przypadku nauk stosowanych nauka oderwana
od praktyki nie miataby sensu, cho¢ nie moze by¢ ona zbyt praktyczna, bo istnieje
niebezpieczenstwo utraty cech nauki, ktora ma przede wszystkim dazy¢ do prawdy,
najpetniej opisywac rzeczywisto$é, mie¢ okreslony stopien ogolnosci i trwalosci.
Praktyk wyposazony w wytyczne co do efektywnej dziatalnosci dysponuje jednak
instrumentami wobec zmiennych wewnetrznych i zewngtrznych warunkéw. Teoria
winna by¢ transponowana na propozycje dla praktyki.

4. Pozostale wybrane dylematy rozwoju nauki o przedsi¢biorstwie

Rozpatrywanie relacji migdzy wiedza teoretyczna a praktyczna w nauce o przed-
sigbiorstwie oraz gromadzenie wiedzy z tego zakresu nie tylko podniesie $wiado-
mos$¢ uczestnikdw srodowisk naukowych i praktykow, ale wyznaczy zapewne jeden
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z kierunkow rozwoju nauki. Ostatnie lata wraz z bogactwem nasilajacych sig, wspo-

mnianych wczes$niej, procesow globalizacyjnych, integracyjnych, przenikajacych

si¢ kultur, rozwoju techniki, informatyki itd. przyniosty znaczny wzrost zaintereso-
wania przedsigbiorstwem. Nowe, pelniejsze spojrzenie na przedsigbiorstwo przez
pryzmat relacji migdzy ludzmi, wiasciwego wykorzystania zasobow materialnych

i niematerialnych, skomplikowanych relacji z otoczeniem itd. oparte na podejsciu

zasobowym, decyzyjnym, sytuacyjnym i systemowym (ujgcia te staja si¢ komplemen-

tarne wzgledem siebie) sktania do systematycznego rozszerzania zainteresowania go-
spodarowania zasobami w przedsigbiorstwie w strong zarzadzania nim (i to zaro6wno

w wymiarze technicznym, ,,twardym”, skupionym na metodach, jak i ,,migkkim”,

oscylujacym wokot probleméw zwiazanych z aktywnoS$cia cztowieka w przedsig-

biorstwie)'?. Udany zwiazek funkcjonowania i zarzadzania przedsigbiorstwem, bg-
dacy podstawa zainteresowania nauki o przedsigbiorstwie, ewoluuje w strong spraw-
nego systemu osadzonego w konkretnej rzeczywistosci gospodarczej wyposazonego

w zasoby, metody i narzgdzia ulatwiajace precyzyjna reakcje na zmienne warunki.

Rozwoj nauki o przedsigbiorstwie nastgpuje rownolegle do pojawiajacych si¢ licz-

nych problemo6w na gruncie teoretycznym i praktycznym.

Na podstawie powyzszych rozwazan o balansowaniu nauki o przedsigbiorstwie
miegdzy wiedza teoretyczna i praktyczna mozna zidentyfikowaé wybrane symptomy
aktualnej fazy jej rozwoju, a mianowicie:

e réwnolegle wystepowanie i oddzialywanie roznorodnych szkoét, kierunkow i po-
dej$¢ dotyczacych zarzadzania przedsigbiorstwem'?;

e przedmiot nauki o przedsigbiorstwie staje si¢ coraz bardziej wielowymiarowy i
zréznicowany;

* réznorodnos¢ metodologiczna; spor o prymat wnioskowania (indukcyjne czy
dedukcyjne); poszukiwanie nowych narzedzi badawczych;

* spojrzenie na przedsigbiorstwo ma charakter calosciowy, kompleksowy przy
uwzglednieniu wewngtrznych i zewngtrznych warunkow;

* przedmiot nauki o przedsigbiorstwie jest interdyscyplinarny, korzysta z dorobku
innych nauk;

* dazenie w strong uniwersalizmu i trwalo$ci twierdzen, praw, regut w nauce o
przedsigbiorstwie'*;

* tworzenie teoretycznych podstaw dziatalnosci wspotczesnych i1 przysztych
przedsigbiorstw na podstawie wnikliwej, wielowymiarowej i projekcyjnej anali-
zy ich zmiennego otoczenia; redefinicja dziatalnosci przedsigbiorstw;

* w obliczu intelektualizacji zarzadzania, tworzenia spoteczenstwa wiedzy, trans-
feru wiedzy migedzy teoria a praktyka ,,produktem” nauki jest tworzenie modeli,
opracowywanie metod i technik utatwiajacych zarzadzanie przedsi¢biorstwem,

12 Por. J. Lichtarski (red.), Podstawy nauki o przedsiebiorstwie, AE, Wroctaw 2003, s. 27-45.
13 Tamze, s. 45.
4 Por. S. Sudot, wyd. cyt., s. 10.
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okreslanie warunkow ich aplikacji oraz weryfikacji w czasie; wspotpraca z prak-

tykami;

e dominujace znaczenie zasobow niematerialnych w zarzadzaniu przedsigbior-
stwem;

* pojawiajace si¢ nowoczesne formy przedsigbiorstw (inteligentne, sieciowe, wir-
tualne, globalne) i nowe przejawy zachowan uczestnikow ich otoczenia wyma-
gaja rozpoznania rzeczywistosci i zaproponowania racjonalnych rozwiazan;

e wystepowanie mody na wybrane problemy (np.: zarzadzanie jako$cia, zarzadza-
nie wiedza);

* integracja koncepcji zarzadzania w poszukiwaniu wspolnego mianownika
sprawnosci;

» rewitalizacja” starych koncepcji, ktore staja si¢ nowoczesne;

* procesy globalizacyjne wymagaja rozpatrywania przedsigbiorstwa w kontekscie
migdzynarodowej dziatalno$ci (internacjonalizacja) itd.

Identyfikacja kierunkdéw rozwoju nauki o przedsigbiorstwie winna by¢ poprze-
dzona doktadna analizg nie tylko sygnaldw plynacych z rzeczywistych problemow
praktyki, ale i luk, niedoskonatosci i potrzeb wynikajacych z tworzenia dorobku
nauki o przedsigbiorstwie.

5. Zakonczenie

Nauka o przedsigbiorstwie (cho¢by ze wzgledu na jej podmiot — przedsigbior-
stwo) winna by¢ rozpatrywana w kategoriach spotecznej uzytecznos$ci, to znaczy
efektem jej proceséw poznawczych jest wiedza majaca forme zarowno teoretycz-
nych regut racjonalnie rozszyfrowujacych okreslony wycinek rzeczywistosci, jak
i praktycznych rozwiazan w postaci propozycji, projektow itd. utatwiajacych rozpo-
znanie prawidtowosci zycia gospodarczego. Dylematy zwiazane z balansowaniem
nauki o przedsigbiorstwie migdzy wiedza teoretyczng a praktyczna wciaz wyznacza-
ja i beda wyznacza¢ wyzwania stojace przed badaczami tej dziedziny naukowej w
postaci z jednej strony ochrony statusu nauki przed zbytnim praktykowaniem, a z
drugiej strony dbatosci o jej utylitarny charakter bez nadmiernego teoretyzowania.
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ENTERPRISE SCIENCE - BETWEEN THEORETICAL
AND PRACTICAL KNOWLEDGE

Summary

Multidimensional relations between theoretical and practical knowledge are one of the problems
concerning the development of enterprise science which — balancing between them — performs not only
cognitive function (describes changeable reality), but also normative function (resulting) from practical
character of effects of research on science in enterprise.

The article focuses on connection between theoretical and practical knowledge in enterprise scien-
ce, emphasizes enterprise theory and practice challenges, identifies relations between them, and indica-
tes symptoms of the present phase of enterprise science development.
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