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Po drugiej wojnie §wiatowej kwestia instytucjonalizacji regionéw dos¢ dtugo
pozostawata poza sfera zainteresowan organizacji integrujacej si¢ Europy i to za-
rowno utworzonej w roku 1949 Rady Europy, jak i powstatych w latach pigédzie-
siatych Wspdlnot Europejskich!. Wprawdzie Rada Europy bardzo szybko zajela sig
problematyka samorzadnosci terytorialnej [Congres des Pouvoirs... 2007, s. 14],
lecz do potowy lat siedemdziesiatych koncentrowata swoje zainteresowania gtéwnie
na spoteczno$ciach lokalnych. Przez dlugi czas brak bylo bowiem struktur regio-
nalnych w panstwach europejskich, co skadinad sprzyjato wyraznej tendencji do
zacierania roznic migdzy regionami i samorzadami lokalnymi.

Aktywno$¢ Zgromadzenia Doradczego (obecnie Parlamentarnego) Rady Euro-
py w kwestii samorzadnosci lokalnej doprowadzita pierwotnie do utworzenia w roku
1957 pomyslanej poczatkowo jako ,.komitet ekspertow” — Europejskiej Konferencji
Witadz Lokalnych, ktora od roku 1961 uzyskata status organu pomocniczego RE.
Dopiero w dalszej kolejnosci — po blisko 20 latach od chwili jego powstania — doszto
do oficjalnego poszerzenia zainteresowan na problematyke regionalna i usankcjo-
nowania tego faktu w zmodyfikowanej nazwie Konferencji (dzigki nowej Karcie z
roku 1975 regulujacej jej funkcjonowanie). Z kolei podniesienie Konferencji do ran-
gi statego organu Rady Europy zaowocowato zmiang nazwy od roku 1983 na Stata
Konferencje Wtadz Lokalnych i Regionalnych Europy. W jej sktad wchodzili — bez
rozrozniania szczebli organizacji terytorialnej — radni lokalni i regionalni, desygno-
wani przez rzady krajow cztonkowskich. Instancje regionalne nie byly w ogole zaan-
gazowane w procedur¢ delegowania radnych, przedstawiciele szczebla regionalnego

! Podobnie wygladata sprawa w przypadku — utworzonej z inicjatywy ,,0ddolnej” — najstarszej
organizacji europejskiej grupujacej spotecznosci terytorialne naszego kontynentu, jaka jest Rada Gmin
i Regionéw Europy. Powstata ona w Genewie w roku 1951 pod nazwa Rady Gmin Europejskich i do-
piero od 1984 r. rozszerzyta swoja dziatalno$¢ na samorzady terytorialne szczebla regionalnego (zob.
szerzej na ten temat [Pietrzyk 2006, s. 276 i n.]).
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za$ nie byli mandatariuszami swoich regiondéw [Uhrich 1985, s. 222]. W tej formie
Konferencja funkcjonowata do roku 1994, kiedy to w jej miejsce utworzony zostat
dwuizbowy Kongres Wladz Lokalnych i Regionalnych Europy, ktérego cztonkowie
wywodza si¢ wytacznie z grona bezposrednio demokratycznie wybranych radnych
lub urzednikéw politycznie przed nimi odpowiedzialnych?. W ten sposob Kongres
stal si¢ prawdziwym reprezentantem europejskich spotecznosci terytorialnych i row-
noczesnie trzecim — obok Komitetu Ministrow 1 Zgromadzenia Parlamentarnego —
organem Rady Europy, rownym statutowo temu ostatniemu. Uzyskal on bowiem
prawo do bezposredniego przedstawiania swoich propozycji organowi decyzyjne-
mu, jakim jest Komitet Ministrow.

To wtasnie z inicjatywy Kongresu i jego poprzedniczki opracowywane byly i
sa projekty konwencji europejskich dotyczacych problematyki samorzadowej. Naj-
wazniejsza z nich jest niewatpliwie Europejska Karta Samorzadu Lokalnego, okre-
$lajaca miejsce i role samorzadu lokalnego w krajach demokratycznych, nazywa-
na niekiedy ,,kamieniem wegielnym demokracji lokalnej w Europie” [Congres des
Pouvoirs... 2007, s. 34]. Dzigki Karcie Kongres, z chwila swego powstania, uzyskat
realna wladz¢ w zakresie przeprowadzania kontroli przestrzegania jej postanowien
przez wszystkie panstwa, ktore ratyfikowaty t¢ konwencje.

Jesli chodzi natomiast o Wspolnoty Europejskie, to w traktatach zatozycielskich
regiony wystgpowaly wylacznie w znaczeniu geograficzno-ekonomicznym i — jako
struktury zinstytucjonalizowane — zostaty catkowicie pominigte zarowno w Trak-
tacie paryskim, jak i w Traktatach rzymskich, pozostajac w nich nieobecne przez
prawie 40 lat.

O nieuwzglednieniu regionéw w zapisach traktatowych przesadzit glownie
wspomniany wyzej brak struktur regionalnych w krajach zatozycielskich Wspolnot®
oraz wyniesiona z okresu drugiej wojny $wiatowej nieufno$¢ panstw wobec regio-
nalizacji, zwiazana z proba rozgrywania przez Niemcy faszystowskie swoich celow
»karta regionalng”. Nieufno$¢ t¢ potegowaly dodatkowo gloszone przez zwolenni-
kéw tzw. federalizmu integralnego poglady, wedtug ktorych faktyczna integracja
europejska miataby by¢ mozliwa jedynie w wyniku zastapienia panstw narodowych
federacja regionow*.

2 Kongres powstat na mocy decyzji Komitetu Ministréw RE z dnia 14 stycznia 1994 r., realizu-
jacej w ten sposOb postanowienie pierwszego szczytu Rady Europy (tzn. spotkania szefow panstw
i rzadow krajow cztonkowskich), zwolanego po rozpadzie systemu komunistycznego w Wiedniu w
pazdzierniku 1993 r.

> Pomijajac szczegblny przyktad historycznie i politycznie uwarunkowanej struktury federalnej
Niemiec, po drugiej wojnie $wiatowej w krajach zatozycielskich Wspoélnot jedynie w konstytucji wito-
skiej zapisano regionalng organizacjg panstwa, ktora w odniesieniu do calego kraju doczekata sig de
facto realizacji dopiero w latach siedemdziesiatych.

* Jednym z najbardziej znanych rzecznikow tego pogladu byl szwajcarski pisarz Denis de
Rougemont, ktory w swoim stynnym Liscie otwartym do Europejczykow napisal, ze to wlasnie panstwo
narodowe bylo przyczyna tragicznych wydarzen w Europie i uniemozliwia ich rozwigzanie. Dlate-
go budowa zjednoczonej Europy musi zakladaé zniesienie panstwa na rzecz regiondw i ich federacji
[Rougemont 1970, s. 24].
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Podobna nieufnos¢ wzbudzita lansowana na przetomie lat 1980/1990 koncepcja
»Buropy regiondw” w znaczeniu schytku struktur panstwowych. Przyczynito sig to
do postrzegania regiondw jako zagrozenia dla jednosci narodowej i bytu panstwo-
wego, w czym upatrywa¢ mozna jedno ze zrddel niechgci wtadz centralnych do
wigkszej ,,emancypacji” regionow.

Problematyka regionalna zaczgta jednak zyskiwac na znaczeniu od lat siedem-
dziesiatych w zwiazku z konstytuowaniem si¢ w sposob ,,oddolny” pierwszych or-
ganizacji regionalnych rozwijajacych dziatalno$¢ w skali miedzynarodowej oraz
zapoczatkowaniem przez Wspolnoty dziatan na rzecz aktywizowania rozwoju regio-
nalnego (m.in. z utworzeniem Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
roku 1975). Towarzyszyto temu nasilenie si¢ tendencji decentralizacyjnych w pan-
stwach cztonkowskich w nastepstwie glebokiego kryzysu strukturalnego i spadku
skutecznosci interwencjonizmu panstwowego. Tendencje te pozostaty jednak bez
wplywu na mechanizmy funkcjonowania i podejmowania decyzji w tonie Wspolnot
Europejskich. W prawie wspdlnotowym obowiazuje bowiem zasada respektowania
autonomii instytucjonalnej krajow cztonkowskich, co oznacza, ze Wspolnoty nie
ingeruja m.in. w sprawy organizacji terytorialnej poszczegdlnych panstw.

Dopiero w wyniku traktatowego usankcjonowania wspolnotowej polityki regio-
nalnej w Jednolitym Akcie Europejskim (ktory wszedt w zycie 1 lipca 1987 r.) oraz
presji wywieranej przez migdzynarodowe organizacje samorzadowe na zwigkszenie
udziatu w tej polityce spotecznosci terytorialnych doszto do nieformalnego utwo-
rzenia w roku 1988 przez Komisj¢ — notabene bez porozumienia z wladzami panstw
cztonkowskich — Konsultacyjnej Rady Spotecznosci Lokalnych i Regionalnych®. W
roku 1994 Rada zastapiona zostata oficjalnym organem konsultacyjnym Wspolnot
w postaci Komitetu Regionéw, powstalym na mocy Traktatu z Maastricht (obecny
art. 263 Traktatu ustanawiajacego Wspolnotg Europejska), ktory po raz pierwszy
usankcjonowat w dokumencie wspdlnotowym samorzad terytorialny i przyniost
poczatki instytucjonalizacji jego udziatu w politykach prowadzonych przez Uni¢
Europejska’.

Znaczenie Traktatu z Maastricht dla wprowadzenia na sceng wspdlnotowa struk-
tur terytorialnych panstw cztonkowskich zwiazane byto ponadto ze zmodyfikowa-
niem brzmienia dawnego art. 146 (obecnie art. 203) Traktatu w celu umozliwienia
zasiadania w Radzie UE przedstawicielom jednostek sktadowych panstw cztonkow-
skich pod warunkiem, ze maja oni rang¢ ministerialng i sa upowaznieni do podej-

5 W tym celu Komisja zastosowata fortel, polegajacy na utworzeniu oficjalnie komitetu konsulta-
cyjnego ztozonego z ekspertéw (do ktdrego powotania miata uprawnienia), w sktad ktorego weszli w
rzeczywisto$ci przedstawiciele spotecznosci lokalnych i regionalnych [Pierret 1997, s. 148-149].

¢ Sprecyzowany poczatkowo przez Traktat z Maastricht zakres dziedzin objetych obowiazkowa
konsultacja z Komitetem Regiondw poszerzony zostal nastgpnie Traktatem amsterdamskim. W Trak-
tacie nicejskim okres$lono natomiast liczbg cztonkéw Komitetu w UE-27 wynoszaca 344 osoby, desy-
gnowane przez wladze panstwowe w krajach cztonkowskich 1 mianowane na 4-letnig kadencj¢ przez
Radg UE. Wérdd nich zasiada 42 przedstawicieli samorzadu terytorialnego z Polski (21 w charakterze
cztonkéw Komitetu i tyluz zastgpcow cztonkow).
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mowania zobowigzan w imieniu rzadu. Modyfikacja ta, ktorej orgdownikami byty
RFN i Belgia, stworzyla mozliwo$¢ uczestnictwa w posiedzeniach Rady UE mi-
nistrom-prezydentom landow niemieckich i austriackich oraz regionéw belgijskich
pod warunkiem wypracowania indywidualnych rozwiazan tej kwestii w poszcze-
golnych panstwach cztonkowskich i ich konstytucyjnego usankcjonowania. Obec-
nie reprezentant regionalny w randze ministra moze uczestniczy¢ w gtosowaniu na
forum Rady UE, jesli konstytucja wtasnego panstwa upowaznia go do podejmowa-
nia decyzji wiazacej jego rzad. Rozwiazanie takie wprowadzone zostalo w krajach
federalnych, ktérych ustawy zasadnicze zostaly specjalnie w tym celu zrewidowa-
ne’. Niemozliwe jednak staje sie uczestnictwo w Radzie przedstawicieli kazdego
regionu, lecz tylko jednego wspolnego reprezentanta spotecznosci regionalnych i
zarazem danego panstwa.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w zapisach traktatowych pojgcie ,,regionu” rozu-
miane jest bardzo szeroko, poniewaz w przypadku Komitetu Regionow jego czton-
kowie reprezentuja wszystkie szczeble organizacji terytorialnej w panstwach czton-
kowskich. Oznacza to zarazem, ze w Unii Europejskiej nie ma ochrony prawnej
statusu regionu i w jezyku wspolnotowym termin ten stosowany bywa w réznym
znaczeniu®. We Wspodlnotach regiony kojarzone sa bowiem czgsto z innymi spotecz-
nosciami terytorialnymi i rozwazane gtéwnie z punktu widzenia bardziej efektyw-
nego prowadzenia rdznych polityk publicznych, a szczeg6lnie europejskiej polityki
regionalnej. Jako przyktad przytoczy¢ mozna wprowadzona w pierwszej potowie
lat siedemdziesiatych przez Urzad Statystyczny Wspolnot Europejskich Eurostat
(W porozumieniu z krajami cztonkowskimi) nomenklaturg terytorialnych jednostek
statystycznych NUTS, majaca na celu zharmonizowanie statystyki ,,regionalnej”
krajow czlonkowskich. Na poszczegdlnych poziomach tej nomenklatury wystgpu-
ja jednostki terytorialne majace bardzo zréznicowany status prawny, poczawszy od
struktur sktadowych panstw federalnych poprzez regiony z uprawnieniami legisla-
cyjnymi czy tez samorzady terytorialne, ktore nie posiadaja takich uprawnien, az
po zwykle okregi administracji rzadowej lub wreszcie obszary wydzielone tylko na
potrzeby studiow i analiz, okre$lane wspdlnym mianem ,,regionow”.

Podziat na NUTS jest wymownym przyktadem czysto ekonomicznego podejscia
do regionu i §wiadczy o niemozno$ci wprowadzenia jednolitego podziatu terytorial-
nego w przekroju wszystkich panstw cztonkowskich. Europa stanowi bowiem obszar
wpltywow kilku stref kulturowych (anglosaskiej, germanskiej, tacinskiej), ktorych
wynikiem byto oryginalne w kazdym przypadku podejscie do relacji miedzy wiadza

7 Mozliwo$¢ uczestniczenia przedstawiciela regionéw w Radzie Unii odrzucity natomiast Francja
i Hiszpania, uzasadniajac to wylacznoscia kompetencji panstwa w dziedzinie stosunkow zagranicznych
i — dodatkowo w przypadku Francji — nieposiadaniem przez regiony uprawnien legislacyjnych.

8 Jak stwierdza F. Fries, Traktat uznaje formalnie tylko panstwa cztonkowskie i ,,nie przewiduje
jak na razie miejsca dla legitymizacji demokracji lokalnej jako rownoprawnej z demokracja reprezen-
towang przez Parlament Europejski z jednej strony, a rzady panstw zebrane w Radzie z drugiej strony”
[Fries 1998, s. 308]. Zaznaczy¢ wypada, ze ustawodawstwo wspolnotowe do chwili obecnej nie prze-
jeto takze zapisdéw Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego.
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centralna i terytorialna. Dodatkowo w ramach tych stref kazde panstwo ma wlasna
histori¢, znajdujaca wyraz m.in. w zréznicowaniu rozwiazan instytucjonalnych i ad-
ministracyjnych [Portelli 1992, s. 5]. Oznacza to, ze réznorodno$¢ statusu regionow
w Europie stanowi jeden z elementow tozsamos$ci narodowej krajow cztonkowskich,
do ktorej respektowania zobowiazata si¢ Unia Europejska Traktatem z Maastricht
(dawny art. F, nowy art. 6 TUE). Tozsamos¢ jednych krajéw budowana byta bowiem
wokot panstwa federalnego i daleko idacej autonomii jego jednostek sktadowych
(np. w RFN), w innych — wokot silnego panstwa jednolitego, stanowiacego ramy
dla jednosci i solidarnosci migdzy jego obywatelami (np. we Francji) [Verges 1997,
s. 206)°.

Okolicznosci powyzsze sprawiaja, ze w Europie mamy do czynienia z koegzy-
stencja bardzo r6znych systemdw organizacji terytorialnej, w tym takze z prawdziwa
mozaika struktur regionalnych. Co wigcej, sukcesywne wzmacnianie ich roli i statu-
su w réznych krajach nie oznacza bynajmniej ewolucji w kierunku jakiegos$ jedne-
g0, najbardziej pozadanego i ,,uniwersalnego” wzorca regionu. Wprost przeciwnie:
moéwi¢ mozna wrecz o istnieniu tylu modeli regionow, ile jest panstw, w ktorych one
powstaty.

Dlatego tez, uznajac za nieprzydatne do celow analitycznych podawane rézne
definicje regionow, znany francuski ekspert instytucji europejskich prof. G. Marcou
wykorzystat jako kryterium pogrupowania ,,zréznicowanej rzeczywistosci regional-
nej” w krajach europejskich umiejscowienie regionalizacji w konstytucji i strukturze
administracyjnej panstwa. Opierajac si¢ na tak sformulowanym kryterium, wyrdznit
5 typow regionalizacji [Marcou 2000, s. 52-56]:

1) regionalizacje¢ administracyjna, ktorej efektem jest powstanie regiondow plani-
stycznych (np. w Grecji i Portugalii);

2) regionalizacj¢ bazujaca na istniejacych samorzadach lokalnych (np. w lan-
dach niemieckich!®, Finlandii, Irlandii, Holandii oraz — w odniesieniu do czesci te-
rytorium kraju — w Szwecji w przypadku 4 hrabstw zachodnich i w Portugalii w
przypadku stref metropolitalnych Lizbony i Porto);

3) decentralizacjg regionalna, ktorej przyktad stanowi¢ moga samorzady szcze-
bla regionalnego we Francji i w Polsce;

4) regionalizacjg polityczna, oznaczajaca autonomig regionalna, czyli tzw. regio-
nalizm instytucjonalny (Wtochy i Hiszpania);

5) regionalizacje¢ poprzez sktadowe panstwa federalnego (w Belgii oraz — poza
UE — w Szwajcarii; tu takze zalicza si¢ niekiedy przyktad RFN i Austrii).

° Uznanie ,,zréznicowanej rzeczywistosci regionalnej” w Europie znalazto wyraz w Koncowej
Deklaracji Genewskiej z roku 1993, stanowiacej aneks do jednej z pierwszych Rekomendacji Kongresu
Wtadz Lokalnych i Regionalnych, przyjetej w czerwcu 1994 r. [Recommandation 6... (1994)].

10°W rzeczywistosci bowiem btedem jest utozsamianie federalizacji z regionalizacja. Stad tez w
RFN regiony, ktore tworzone sa przez wspotpracujace ze soba gminy, protestuja przeciwko uzurpowa-
niu sobie przez landy uprawnien do wytacznosci reprezentowania interesow regionalnych w tonie Ko-
mitetu Regiondow. Tym bardziej, ze zgodnie z niemiecka ustawa zasadnicza landy maja status panstwa
[Marcou 1999, s. 22].
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Opisujac przedstawiona typologi¢, G. Marcou zaznacza, ze federalizm jako
taki nie stanowi formy regionalizacji, ale jego instytucje sa ,,dotknigte” tendencja-
mi regionalistycznymi. Regionalizacja ponadto nie zawsze ma charakter jednolity,
co oznacza, ze na terytorium jednego panstwa wystgpowac moga jej rozne formy.
I wreszcie organizacja terytorialna nie jest niezmienna i w zaleznosci od przepro-
wadzanych reform w jednym kraju wystgpowaé moga sukcesywnie rézne typy re-
gionalizacji. Nalezy jednak wystrzega¢ si¢ traktowania poszczegdlnych rodzajow
regionalizacji jako etapéw prowadzacych do jej idealnego modelu, jakim miataby
by¢ jak najszersza autonomia regionalna [Marcou 1999, s. 18].

Inna klasyfikacj¢ stosuje Francuskie Stowarzyszenie Rady Gmin i Regionow
Europy (AFCCRE), proponujac pogrupowanie organizacji terytorialnej w UE w
przekroju panstw federalnych (Austria, Belgia, RFN) oraz unitarnych. Z kolei te
ostatnie panstwa dzieli wedlug liczby szczebli wladz terytorialnych, a mianowicie:
kraje z jednym szczeblem samorzadu — Cypr, Estonia, Finlandia, Litwa, Luksem-
burg, Malta, Portugalia, Stowenia; z dwoma — Czechy, Dania, Grecja, Holandia,
Irlandia, Lotwa, Wegry, Wielka Brytania, Stowacja i Szwecja; z trzema szczeblami
— Francja, Hiszpania, Wtochy i Polska [AFCCRE].

Wydaje si¢ jednak, ze w ramach panstw unitarnych sytuacja wymaga wigk-
szego zniuansowania ze wzgledu na istotne réznice w stopniu ich decentralizacji/
centralizacji, ktory nie musi pozostawa¢ w zwiazku z liczba szczebli organizacji
terytorialnej. Fakt ten sprawit, Zze w raporcie zredagowanym na potrzeby Komisji
Europejskiej (przez jedna z grup roboczych przygotowujacych tzw. Biata Ksigge na
temat wielopoziomowego wspotrzadzenia) w 15 ,,starych” krajach cztonkowskich
Wspdlnot oprocz wymienionych wyzej 3 panstw federalnych wyr6zniono 3 podgru-
py panstw unitarnych [Leygues 2001], a mianowicie:

1) zregionalizowane panstwa unitarne, w ktorych regiony maja wysoki stopien
autonomii i w ktérych na poziomie regionalnym istnieja rzady oraz pochodzace z
bezposrednich wyboréow parlamenty posiadajace szerokie uprawnienia legislacyjne
(Hiszpania, Wtochy oraz Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Polocnej Ir-
landii),

2) zdecentralizowane panstwa unitarne o rozleglych kompetencjach administra-
cyjnych szczebla regionalnego (Dania, Francja, Holandia oraz Finlandia w przypad-
ku 1 regionu i Szwecja z 4 regionami eksperymentalnymi),

3) panstwa unitarne, w ktorych samorzad wystgpuje jedynie na poziomie lokal-
nym, natomiast istniejace niekiedy regiony administracyjne sa podporzadkowane
wladzy centralnej (Grecja, Irlandia, Luksemburg oraz Portugalia z wyjatkiem dwoch
region6w autonomicznych).

W ramach podgrup sytuacja takze jest zréznicowana, szczeg6lnie zas w przy-
padku pierwszej, poniewaz w Wielkiej Brytanii mamy do czynienia z tzw. regiona-
lizacja asymetryczna, ktora nie obejmuje najwigkszej czgsci panstwa, czyli Anglii.
Natomiast we Wtoszech i Hiszpanii, okreslanych mianem panstw regionalnych, sil-
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na i wcigz wzrastajaca pozycja regiondw w strukturze organizacyjnej kraju prowadzi

do ich postrzegania jako panstw na drodze do federalizacji.

W warunkach tak bardzo duzego zréznicowania statusu prawnego regionéw w
Europie nie moze zaskakiwaé fakt, ze przyjety w czerwcu 1997 r. przez Izbg Re-
gionow Kongresu Wladz Lokalnych i Regionalnych Europy projekt tzw. Europej-
skiej Karty Samorzadnos$ci Regionalnej nie uzyskat niezbednego poparcia ze strony
panstw cztonkowskich Rady Europy. Stanowil on bowiem probeg swoistego ujed-
nolicenia statusu regionéw europejskich i przewidywal w rzeczywistosci istnienie
regionow posiadajacych cechy kojarzone zazwyczaj z panstwami wzglednie posia-
dajacych zdolnos$¢ samoadministracyjna. Projekt ten przez 10 lat pozostawat w sta-
dium rekomendacji Kongresu i byt przedmiotem debaty na forum europejskich Kon-
ferencji Ministrow odpowiedzialnych za spotecznosci lokalne i regionalne kolejno
w roku 2002 w Helsinkach i w roku 2005 w Budapeszcie. Pomimo uzupetnienia w
Helsinkach jego pierwotnej wersji o schemat uwzgledniajacy 6 modeli samorzad-
nos$ci/autonomii regionalnej (tzw. 6 modeli helsinskich — tab. 1)!, nie uzyskat on
niezbednej aprobaty Komitetu Ministrow Rady Europy.

W tej sytuacji Izba Regionéw Kongresu Wtadz Lokalnych i Regionalnych Euro-
py podjeta prace nad przygotowaniem nowego, zrewidowanego instrumentu praw-
nego ochrony samorzadnos$ci i autonomii regionalnej, pozbawionego wad dotych-
czasowego projektu, do ktorych zaliczano m.in.:

— zbyt stabe zr6znicowanie mozliwych rozwiazan w réznych krajach, zwlaszcza w
odniesieniu do regiondéw z uprawnieniami legislacyjnymi,

— potozenie nacisku gléwnie na uprawnienia wtadz regionalnych z pominigciem
ciazacych na nich obowiazkow zarowno w konteks$cie krajowym, jak i europe;j-
skim,

— brak programu dziatania w odniesieniu do krajow wstegpujacych na droge regio-
nalizacji.

Prace grupy roboczej pod kierunkiem bylego prezydenta regionu Walonii
J.-C. van Cauwenberghe’a doprowadzity do zaprezentowania na kolejnej Konferen-
¢ji Ministrow odpowiedzialnych za samorzady terytorialne, ktora odbyta si¢ jesienia
2007 r. w Walencji, wstgpnego projektu nowego dokumentu zatytutowanego Euro-

" Wypada zwroci¢ uwage na bledne zakwalifikowanie Polski w tym schemacie do czwartego
modelu samorzadno$ci/autonomii regionalnej, w ktérym regiony nie maja wprawdzie gwarancji kon-
stytucyjnych, lecz posiadaja kompetencje legislacyjne. W ten sposob Polska znalazta si¢ w modelu o
bardziej rozleglej samorzadnosci/autonomii regionalnej niz Francja! Podobny btad znalazt si¢ w ra-
porcie L.M. de Puiga na temat aktualnego stanu regionalizacji w Europie, przedstawionego Zgroma-
dzeniu Parlamentarnemu RE przy okazji prac nad nowa Europejska Karta Demokracji Regionalne;j.
W raporcie tym podana jest informacja mowiaca, ze regiony w Polsce maja kompetencje administra-
cyjne, a niektore z nich posiadaja takze pewne kompetencje legislacyjne! [CDLR 2008, aneks IL, s. 11].
W tym kontekscie nalezatoby postawi¢ pytanie o rolg polskich przedstawicieli zar6wno w Zgromadze-
niu Parlamentarnym, jak i w Kongresie Wtadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy glosujacych
bez zastrzezen nad takimi dokumentami.
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pejska Karta Demokracji Regionalnej. Najwazniejsze zmiany wprowadzone w tym
projekcie (w poréwnaniu z poprzednim z roku 1997) dotycza:

1) jego wigkszej elastycznosci umozliwiajacej dostosowanie samorzadnosci/au-
tonomii regionalnej do bardzo zréznicowanej organizacji terytorialnej panstw czton-
kowskich,

2) uwzglednienia pewnych zasad dotyczacych odpowiedzialnosci wtadz regio-
nalnych,

3) wprowadzenia nowej ,.architektury” dokumentu. Réwnoczesnie zmodyfiko-
wano tytul projektu, ktadac nacisk na demokracjg zamiast na autonomig regionalna.

Tabela 1. Helsinskie modele samorzadnos$ci/autonomii regionalnej

Numer Status prawny regiondw Kraje
modelu
1 Regiony z pierwotnymi uprawnieniami legislacyjnymi®, Austria, Belgia, Finlandia
posiadajace gwarancje konstytucyjne, ktore nie moga by¢ | —Wyspy Alandzkie, RFN,
zakwestionowane wbrew ich woli Witochy — regiony o statusie
specjalnym, Rosja, Stowacja,
Hiszpania, Szwajcaria
2 Regiony z pierwotnymi uprawnieniami legislacyjnymi®, Wielka Brytania — Szkocja
nie posiadajace gwarancji konstytucyjnych i Irlandia Potnocna
3 Regiony majace gwarancje konstytucyjne, posiadajace Czechy, Wegry, Wiochy —
uprawnienia legislacyjne w ramach obowiazujacego regiony o statusie zwyklym,
ustawodawstwa krajowego Holandia
4 Regiony posiadajace uprawnienia legislacyjne w ramach Wielka Brytania — Walia,
obowiazujacego ustawodawstwa krajowego, nie majace Polska (podkr. I.P.)
gwarancji konstytucyjnych
5 Regiony z uprawnieniami decyzyjnymi® (lecz bez Chorwacja, Dania, Finlandia
uprawnien legislacyjnych), ktérych organy stanowiace — region Kainuu, Francja,
(uchwatodawcze) wytaniane sa w wyborach Norwegia, Szwecja, Turcja,
bezposrednich Ukraina, Wielka Brytania —
region Wielkiego Londynu
6 Regiony z uprawnieniami decyzyjnymi® (bez uprawnien Albania, Finlandia
legislacyjnych), ktorych rady wytaniane sa w wyborach — pozostate regiony, Lotwa,
posrednich (tzn. przez wtadze lokalne wchodzace Rumunia
w sktad regionu)

2 Pierwotne uprawnienia legislacyjne oznaczaja prawo do uchwalania — w dziedzinach pozostaja-
cych w kompetencji regionu — ustaw majacych rangg prawna rowna z ustawami parlamentu ogélnokra-
jowego, uchwalanymi w odniesieniu do dziedzin pozostajacych w jego kompetencji.

b Zakres uprawnien decyzyjnych moze by¢ zréznicowany; ogdlnie chodzi w tym przypadku
0 mozliwos¢ stosowania ustawodawstwa krajowego.

Zrédto: [CDLR, Rapport... 2007, s. 162].

Jesli chodzi o wprowadzone do dokumentu zasady, do ktoérych przestrzegania
maja by¢ zobowiazane wtadze regionalne, to dotycza one:
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— lojalnosci oraz poszanowania suwerennos$ci i integralnosci terytorialnej panstwa,
— dobrego wspoétrzadzenia (governance) i administrowania,

— partycypacji obywateli w zarzadzaniu,

— potwierdzenia respektowania samorzadnosci lokalnej,

— zapewnienia spojnosci polityk lokalnych i solidarnos$ci,

— wspolpracy z samorzadami lokalnymi i regionalnymi [Cauwenberghe 2008].

Co sig zas$ tyczy struktury dokumentu, to sktada si¢ on z czterech czgsci, z kto-
rych: pierwsza — stanowi wspolny trzon dla wszystkich krajow i zawiera podstawo-
we zasady regionalizacji, druga — oferuje trzy alternatywne mozliwosci dla kazdego
rozwazanego problemu, stwarzajac mozliwo$¢ wyboru poszczegodlnym panstwom
réznych typow regionalizacji, trzecia — precyzuje rézne mozliwosci wprowadzania
regionalizacji w praktyce i umozliwia formutowanie zastrzezen, czwarta — zawiera
przepisy koncowe.

Zmodyfikowany w ten sposob projekt Karty zostal przyjety i uzyskat reko-
mendacj¢ Kongresu Wtadz Lokalnych i Regionalnych na posiedzeniu plenarnym
w dniu 28 maja 2008 r. Nowa posta¢ dokumentu ma rozwia¢ obawy wielu krajow
cztonkowskich Rady Europy odnos$nie do mozliwych negatywnych skutkoéw takie-
go dokumentu dla jednosci panstwa i — w przypadku panstw jednolitych — dla ich
unitarnego charakteru. Wydaje si¢ jednak, ze ostateczna akceptacja nowego projektu
bedzie zalezala od nadanej mu formy prawnej (konwencja czy tylko rekomendacja
RE), poniewaz dotychczas najwigksze zastrzezenia zgtaszane byly wobec wiaza-
cego charakteru prawnego takiego dokumentu. Dzigki konwencji europejskiej bo-
wiem Kongres Wladz Lokalnych i Regionalnych uzyska prawo do kontrolowania w
panstwach cztonkowskich, ktore ja ratyfikuja, sytuacji w zakresie samorzadnosci/
autonomii regionalne;j.
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THE REGIONS’ STATUS IN EUROPEAN UNION DIVERSITY
AND THE PROJECT OF EUROPEAN CHARTER
OF REGIONAL DEMOCRACY

Summary

The article presents the increasing significance of regional authorities from the 1970s onwards in
European countries and the rule of their representative bodies on forums of the European Council and
the European Union. The special attention is paid to the big legal status diversity of regions in member
states. This decided about the failure of the project of European Charter of Regional Self-Government,
which was prepared in 1997 by the Congress of Local and Regional Authorities of the Council of
Europe. In the last part of the article there is discussed the project of the new regulation instrument as-
sumed as European Charter of Regional Democracy, proposed by the Chamber of Regions in 2008.
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