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1. Wstep

Problem przyczyny i skutku ma natur¢ metafizyczna, dlatego tez od zarania
dziejow byt on przedmiotem zainteresowania filozofow. Pierwszym, ktory zdefi-
niowal pojgcie przyczyny, byl Arystoteles. Wyrdznit on cztery podstawowe typy
przyczyn: sprawcza, celowa, materialng i formalna. Poglady Arystotelesa byly
powszechnie przyjete w nauce az do wieku XVIII, kiedy to Dawid Hume przepro-
wadzit wszechstronng krytyke pojecia przyczyny. Jako przedstawiciel empiryzmu
twierdzil on, ze obserwacja faktow poucza jedynie o stalym ich nastgpstwie, nie
za$ o wynikaniu jednych z drugich, a zatem projekcja do§wiadczen przesztych na
przysztos¢ jest arbitralna. Hume proponuje odrzucenie wszelkiej metafizyki i po-
szukiwanie wiedzy, ktora nie budzi zastrzezen. Poglady Hume’a znalazty wyraz w
mys$li filozoficznej stojacego na stanowisku aprioryzmu Immanuela Kanta. Jego
idee mozna streSci¢ w nastegpujacy sposdb: pojgcie przyczynowosci nalezy do
dwunastu apriorycznych form intelektualnego poznania. Bez przyczynowosci nie
mozna w ogole niczego powiedzie¢ o §wiecie. Pojecia tego nie sposob zweryfiko-
wa¢ naukowo, jednak sama weryfikacja jest dzigki niemu mozliwa. Poglady Kanta,
jak si¢ wydaje, stanowia pomost migdzy skrajnie réznymi sposobami myslenia
reprezentowanymi przez Arystotelesa i Hume’a. Filozoficzne podejscie, zblizone
do kantowskiego, odnalez¢ mozna takze w pracach Thomasa Bayesa, ktorego for-
muta opisujaca prawdopodobienstwo warunkowe laczy subiektywne przekonanie
badacza z informacja pochodzaca z danych zaobserwowanych w probie. Wzor
Bayesa jest, jak wiadomo, szeroko eksplorowany w statystyce i ekonometrii.

Celem prezentowanego artykutu jest analiza pordwnawcza i préba sklasyfiko-
wania szeregu koncepcji analizy zalezno$ci przyczynowych w ekonomii. W punk-
cie drugim artykutlu zdefiniowane zostaty cechy zwiazku przyczynowego. Rozwi-
nigtym w punkcie 3 przedmiotem szczegélnej uwagi sa metody statystyczno-
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-ekonometryczne stosowane w analizach zalezno$ci przyczynowo-skutkowych,
ktorych ideowych korzeni mozna sig¢ doszuka¢ w wymienionych systemach filozo-
ficznych. Nalezy tu w szczegdlnosci wspomnie¢ o pracach Simona [1953], Grange-
ra [1969], Pearla [2000], Hoovera [2006] oraz Cartwright [2007]. W podsumowa-
niu zawarto najwazniejsze wnioski implikujace badania empiryczne.

2. Cechy zwiazku przyczynowego

Podstawg analizy zaleznosci przyczynowych jest zasada determinizmu kauzal-
nego, gloszaca, ze kazde zjawisko ma przyczyng. Podstawowa ide¢ przyczynowo-
$ci mozna zatem sformulowac nastgpujaco: zjawisko P jest przyczyna zjawiska .S,
co oznacza, ze gdyby P si¢ nie pojawilo, to S takze by si¢ nie pojawilo. Przyczyn
tych jest na ogdt wigcej, dlatego tez tworza one wektor wszystkich przyczyn lub
wystarczajacy wektor przyczyn, a takze sekwencje przyczyn i skutkow. Pojecia te
wyjasnione zostaty w pracach [Mackie 1974] i [Zielinski 1991]. Wiaczajac do
rozwazan problem niepewnosci, Zorde [Zorde 2004] definiuje trzy typy determina-
¢cji: przypadkowa (staba), stochastyczna ($rednia) oraz funkcyjna (silna).

Wigkszos¢ badaczy zgadza si¢ co do cech okreslajacych zwiazek przyczynowy.
Najwazniejsze wydaja si¢ nastgpujace wlasnosci zwiazku przyczynowego: obiek-
tywno$¢, powtarzalnos¢, nastgpstwo i sita sprawcza. Ta ostatnia cecha nie wyste-
puje w filozofii Hume’a i kontynuatorow jego mysli, jest natomiast akcentowana
przez Kotarbinskiego [Kotarbinski 1961].

Przyczyna jest najczesciej okreslana jako zmiana, cho¢ w szerszym znaczeniu
przez to pojecie rozumie si¢ dodatkowo stany rzeczy utrzymujace si¢ w czasie
[Karpinski 1985]. Z ekonometrycznego punktu widzenia najbardziej istotna jest
identyfikacja zmian powodujacych obserwowane skutki, co jest czgsto utozsamia-
ne z interwencja, ktora moze by¢ wykorzystana w polityce ekonomicznej [Hoover
2008]. Tak rozumiane pojgcie zwiazku przyczynowego jest szersze anizeli utozsa-
mienie go tylko z mozliwoscia przewidywania zjawisk, ktory to poglad spotyka sig
np. u Feigla [Bunge 1968]. W pracy [Osinska 2008] zostala przeprowadzona anali-
za zwiazku przyczynowego jako relacji.

W literaturze wyrdznia si¢ zwiazki przyczynowe o charakterze statycznym oraz
dynamicznym [Hicks 1979]. Przez statyczny zwiazek przyczynowy rozumie si¢
takie powigzanie migdzy przyczyna a skutkiem, ktore jest niezalezne od czasu i w
tym sensie niezmienne. Zwiazek przyczynowy okresla sig, przez analogi¢, mianem
dynamicznego, jesli ulega on zmianie wraz z uplywem czasu.

Omawiajac zagadnienie analizy zalezno$ci przyczynowych, warto zwrocié
szczegblng uwage na probabilistyczna interpretacje¢ przyczynowosci. Wydaje si¢
ona zrodlowa dla wielu analiz ilo$ciowych i stanowi podstawe analizowania przy-
czynowosci na podstawie teorii grafow. Warto zwroci¢ uwage, ze z definicji for-
malnej [Suppes 1970]: P(B)>0, P(A|B)>P(A), gdzie A jest zdarzeniem-
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-skutkiem, B za$ — iloczynem przyczyn zdarzenia 4, takim ze B =N, B;, mozna z
pewnoscia stwierdzi¢ tylko fakt przyczynowosci prima facie. Kolejna oznaka za-
lezno$ci  przyczynowej jest zalezno$¢ probabilistyczna wyrazona jako:
P(A|B)# P(A)P(B).

OczywiScie wnioskowanie w kierunku przeciwnym nie jest mozliwe. Najpel-
niejsze podejscie do analizy przyczynowosci z punktu widzenia rachunku prawdo-
podobienstwa reprezentuje wzor Bayesa majacy postac:

P(4)P(B|4)

P(4,|B)= P(5)

B

gdzie: P(4;) — prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia A; a priori, wyrazajace
wstepna wiedze badacza o 4;; P(B|A;) — prawdopodobienstwo warunkowe z proby,
okreslajace stopien przekonania dotyczacy wystapienia zdarzenia B pod warun-
kiem zajScia zdarzenia A4;; P(4,;|B) — prawdopodobienstwo a posteriori, opisujace
»koncowa” wiedz¢ badacza o A4; oparta zarowno na wiedzy wstegpnej, jak i na in-
formacji z proby; P(B) — prawdopodobienstwo zajsScia zdarzenia B;

o ktérym Szreder [Szreder 2004] pisze jako o prawdopodobienstwie przyczyny.

3. Przeglad najwazniejszych metod analizy przyczynowosci

Metody analizy przyczynowosci stosowane w ekonomii mozemy podzielic na
dwie grupy: ekonometryczne i nieekonometryczne. Pierwsza grupa metod jest w spo-
sob naturalny wigzana z modelem ekonometrycznym reprezentujacym zaleznosci wy-
stepujace w systemie gospodarczym lub jego czgsci. Druga grupa metod nie wywodzi
si¢ stricte z ekonometrii, a zwigzana jest z teoria grafow, podejsciem probabilistycz-
nym oraz logicznym. Mogg one jednak by¢ wykorzystywane w powigzaniu z modelem
ekonometrycznym opisujacym struktur¢ wybranych powiazan gospodarczych.

Jedna z najwczesniejszych chronologicznie pozycji literatury dotyczacych mo-
delowej reprezentacji przyczynowosci w ekonomii jest pochodzace z prac Komisji
Cowlesa opracowanie Herberta Simona [Simon 1953]. Zalezno$¢ przyczynowa jest
w nim rozumiana jako logiczna wtasno$¢ naukowego modelu opisujacego wybrany
fragment rzeczywisto$ci majaca postac

y=Ay+Bx, @)

gdzie: 4 jest macierza n x n z zerami na gléwnej przekatnej, B jest macierza n x m.
Simon zdefiniowal porzadek przyczynowy w odniesieniu do modelu dla dwoéch
zmiennych wewngtrznych (internal variables), powiedzmy y, i y,. Mozna stwier-

dzi¢, ze y, jest przyczyna y, (¥, = »,), jesli y, wystgpuje w bloku rownan opi-
sujacych y,, jak rowniez w bloku réwnan nizszego rzgdu, na przyktad:
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Nn=byx +b,x,,
Y, =ay ), +byx;,

jesli zachodzi warunek a,, #0,to y, > y,.

Powyzsze podejscie ma jednak wadg polegajaca na tym, ze proste algebraiczne
przeksztalcenie o postaci y, =a,, (b, x, +b,x,)+by,x, powoduje, Ze zadna ze
zmiennych (aniy,, ani y,) nie wystgpuje w zwiazku przyczynowo-skutkowym.
Wynika to z niejednoznacznej identyfikowalnosci modelu, co powoduje, ze wnio-
skowanie o przyczynowosci zalezy od wybranego wektora parametrow. Tradycja
Komisji Cowlesa zwraca si¢ wtedy do teorii ekonomii o wyjasnienie zaleznosci,
jednak Simon wskazuje raczej na rozwigzanie problemu wyboru miedzy dwoma
alternatywnymi zestawami parametrow w drodze eksperymentu, ktérego zastoso-
wanie w ekonomii jest wyraznie ograniczone.

Koncepcja Simona ma istotne znaczenie w przypadku strukturalnego podejscia
do zaleznosci obserwowanych w gospodarce, a jej kontynuatorem jest Kevin Hoover
[Hoover 2008]. Mysl Hoovera jest najpelniejsza z metodologicznego punktu widze-
nia, poniewaz wyrazne sa w niej odniesienia do osiagnie¢ wspotczesnej ekonometrii
w postaci modeli nieliniowych uwzgledniajacych oczekiwania podmiotéw gospodar-
czych oraz koncepcj¢ niezmienniczosci reakcji parametrow modelu warunkowego na
zmiang parametréw modelu brzegowego. Kluczowa role w analizie przyczynowosci
Hoovera maja interwencje. W prawdziwym porzadku przyczynowym interwencje,
ktére zmieniaja parametry rozktadu brzegowego, nie przenosza tych zmian na roz-
ktad warunkowy, a interwencje dotyczace parametrow rozktadu warunkowego row-
niez nie wplywaja na rozktad brzegowy. Do identyfikacji interwencji potrzebne sa
informacje o charakterze pozastatystycznym. Rownanie, ktérego parametry nie
zmieniaja si¢ w odpowiedzi na zdefiniowana klase interwencji, mozna traktowac
jako autonomiczne. Moze to by¢ pomocne w ustaleniu porzadku przyczynowego,
gdyz zmienno$¢ parametréw modelu warunkowego w odpowiedzi na interwencjg
oznacza, ze procesy objasniajace nie moga by¢ superegzogeniczne ze wzgledu na te
parametry. Koncepcja Hoovera nawiazuje wprost do znanego w ekonometrii pojecia
superegzogenicznosci [Engle, Hendry, Richard 1983].

Najbardziej kontrowersyjna, a przy tym najbardziej znang i powszechnie sto-
sowana w ekonometrii koncepcje przyczynowosci wprowadzit C.W.J. Granger
[Granger 1969; 1980]. Definicja ta w istocie nie odzwierciedla cech zwiazku przy-
czynowego poza nastgpstwem czasowym, co kaze umiesci¢ ja po stronie sposobu
mys$lenia reprezentowanego przez Hume’a. Mozna jednak wskaza¢ na mozliwos¢
strukturalizacji tego podejscia, gdy do zestawu informacji €, wlaczone zostang
zmienne reprezentowane przez teori¢ ekonomii. Fakt ten pozwala analizowa¢ przy-
czynowos$¢ w sensie Grangera na roéwni z innymi podej$ciami do tego zagadnienia.
Oznaczmy przez F(A|B) warunkowa dystrybuantg 4 przy danym B, za$ przez
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wszystkie informacje we wszech§wiecie w czasie ¢. Jezeli dla kazdego k > 0 zacho-
dzi relacja

F(Yt+k|Qt):F(Yt+k|Qt\Xt)’ (2)

gdzie Q, \ X, oznacza wszystkie informacje we wszech$wiecie, oprocz zawartych

w X,, wtedy X, nie jest przyczyna ¥, W przeciwnym wypadku X, jest przyczy-

t

na Y, . Przyczynowo$¢ w sensie Grangera ma nastgpujace cechy:

e przyczyna zawiera unikalne informacje o skutku, ktore sg niedostgpne w zaden
inny sposob,

e przyczyna jest no$nikiem informacji,

e przyczyng i skutek charakteryzuje asymetria czasowa,

e zwiagzek przyczynowy jest powtarzalny i przewidywalny.

Granger sformutowat trzy definicje o charakterze operacyjnym, a takze testy sta-
tystyczne, co stato si¢ gldowna przyczyna tatwosci zastosowania tej koncepcji, jednak
mechaniczna weryfikacja zalezno$ci na poziomie zwiazku korelacyjnego spowodo-
wala liczne naduzycia interpretacyjne. Do wad koncepcji Grangera nalezy zaliczy¢
m.in.: brak zwiazku z teoriag ekonomii, wnioskowanie na podstawie obserwowanych
faktoéw, koniecznos¢ sprowadzania szeregdw czasowych do stacjonarnosci.

W ramach nieekonometrycznych metod zmierzajacych do analizy przyczyno-
wosci zjawisk ekonomicznych wyrdézni¢ nalezy przede wszystkim podejscie
J. Pearla [Pear]l 2000] oraz N. Cartwright [Cartwright 2007].

Pearl jest jednym z inicjatorow wykorzystania teorii graféw, modeli rownan
strukturalnych oraz analizy kontrfaktycznej w badaniu zaleznos$ci przyczynowych.
Przyjmuje on, ze kazdy model strukturalny moze by¢ przedstawiony w postaci
takiego grafu, w ktorym strzalki wskazuja porzadek przyczynowy. Szczegolne
zastosowanie znajduja tu sieci bayesowskie przyjmujace posta¢ niecyklicznych
skierowanych grafow. Porzadek przyczynowy jest tu oparty na rachunku prawdo-
podobienstwa. Zawsze mozliwe jest wylaczenie jednej zmiennej poprzez nadanie
jej konkretnej wartosci X = x w celu okreslenia podatnosci zmiennych z nia zwia-
zanych przyczynowo na interwencje. Kazda pojedyncza (oddzielna) zasada przy-
czynowa moze si¢ zmieni¢, pozostawiajac wszystko pozostate niezmienione, czyli:
pozostate zasady przyczynowe, wszystkie wartosci poczatkowe oraz wszystkie
prawdopodobienstwa warunkowe. Mozliwo$¢ takiego wyltaczenia stanowi podsta-
we zasady modutowosci czy inaczej — izolacji. Istnieje Scisty zwiazek miedzy rela-
cja przyczynowa i analiza kontrfaktyczna oparta na zaprzeczeniu faktom i przesle-
dzeniu sekwencji nieprzyczyn i ich skutkéw oraz wyznaczeniu odpowiadajacych
im prawdopodobienstw. Do niedoskonalosci omawianej koncepcji Pearla nalezy
zaliczy¢ fakt, ze:

e istnieja systemy, ktorych nie mozna zmienié¢, nie powodujace zniszczenia lub
przeksztatcenia w zupehie inny system,
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e nie mozna stwierdzi¢, ze zmiany w jednej regule przy niezmienieniu pozosta-
tych regul sa zawsze mozliwe, jak rowniez, ze jest to jedyny sposob przepro-
wadzenia analizy kontrfaktycznej.

Cartwright [Cartwright 2007] przeprowadzita badanie dotyczace réznorodnych
koncepcji przyczynowosci w ekonomii i innych naukach. Gtoéwny wniosek z tych
badan wskazuje na brak istnienia jednego uniwersalnego pogladu na prawa przyczy-
nowe. Kazdy z omawianych wczesniej (a takze nieuwzglednionych tutaj) pogladow
jest stuszny w warunkach paradygmatu, ktorego dotyczy, i funkcjonuje tylko wow-
czas, gdy ten paradygmat jest prawdziwy. Zastosowanie koncepcji niezgodne z zato-
zonym paradygmatem powoduje jej zawodnos$é. Model przyczynowy danego syste-
mu lub rodzaju systemu jest zbiorem réwnan reprezentujacych (prawdopodobnie
wlasciwy) podzbior zasad przyczynowych, na ktorych podstawie dziata system. Mo-
del przyczynowy musi odpowiada¢ na pytanie ,,co, jezeli?”. Cartwright zwraca uwa-
g¢ na to, ze poza modelem do oceny hipotez przyczynowych niezbedna jest wiedza
,»W jaki sposob wyobrazane sg zmiany?” i ,;jakie zmiany sa mozliwe?”. To zalezy od
struktury systemu i sposobu, w jaki dziala. Konieczne jest rozumowanie kontrfak-
tyczne. Model jest niewystarczajacy. W koncepcji tej wyraznie kladzie si¢ nacisk na
specjalnie zaprojektowane eksperymenty naturalne, a ponadto na wykorzystanie
informacji a priori i tzw. komplikowanie zaleznosci (thick causality) w celu zebrania
jak najwigkszej ilosci informacji dla ustalenia zalezno$ci przyczynowe;.

Tabela 1. Klasyfikacja koncepcji i metod analizy przyczynowosci zjawisk ekonomicznych

Strukturalne i procesowe
. Strukturalne Procesowe L
Koncepcja (opatte na teorii) (oparte na danych) z uwzglednieniem rachunku
prawdopodobienstwa

A priori Klasyczny strukturalny Whnioskowanie
model ekonometryczny, bayesowskie,
np. [Koopmans 1950] np. [Zellner 1979]

Oparte na Eksperyment naturalny oraz |Model autoregresyjny |Podejscie probabilistyczne

wnioskowaniu|model ekonometryczny Model VAR, testowanie |[Suppes 1970; Zielinski 1991]
uwzgledniajacy informacje |hipotez Strukturalny model VAR, np.
ptynace z danych [Wold 1954; Granger  |[Blanchard, Quah 1989]
[Simon 1953; Hoover 2008; |1969; 1980; Sims 1972; |Modele SEM, teoria grafow
Engle, Hendry, Richard 1980] [Pearl 2000; Sprites, Glymour,
1983] Teoria proceséw przy- |Scheines 2000; Gatnar 2003]

czynowych Strukturalny model VAR,
[Dowe 1992] teoria grafow, testowanie
hipotez [Osinska 2008]

A priori i Préba pogodzenia koncep-

oparte na cji, komplikowanie zwiaz-

wnioskowaniu |kow przyczynowych, ekspe-
ryment naturalny [Cartwri-
ght 2007]

Zrédto: [Hoover 2008] i opracowanie wiasne.




30 Magdalena Osinska

Omowione krotko poglady na zagadnienia badania przyczynowosci w ekono-

mii pozwalaja sklasyfikowac nastgpujace metody analizy:

— wykorzystanie rachunku prawdopodobienstwa;

— wykorzystanie teorii grafow i modeli rownan strukturalnych (SEM);

— wykorzystanie strukturalnych modeli ekonometrycznych (liniowych i nielinio-
wych) oraz modeli wektorowej autoregresji (VAR i SVAR) w zakresie:

e badania identyfikowalnos$ci modeli,

e testowania restrykcji na parametry,

e testowania niezmienniczo$ci (superegzogenicznosci),

e wykorzystania tzw. testow przyczynowosci w wersji liniowej oraz nieli-

niowej;
— analiza kontrfaktyczna;
— eksperymenty naturalne.

Kazda z wymienionych metod ma swoje ograniczenia, o ktoérych wigcej infor-
macji mozna znalez¢ w pracy [Osinska 2008].

W tabeli 1 przedstawiono klasyfikacje koncepcji i metod analizy zalezno$ci
przyczynowych w ekonomii. Z powodu ograniczen objgtosciowych nie wszystkie z
nich oméwiono w prezentowanym artykule, jednak zwrocono uwagg na najwaz-
niejsze, jak si¢ wydaje, aspekty analizy przyczynowej, ktorej realizacja nadal pozo-
staje ambitnym zadaniem badawczym. Niektore koncepcje plasuja si¢ zdecydowa-
nie w jednej kategorii, inne natomiast trudniej zakwalifikowa¢ do jednej tylko kla-
sy, poniewaz wykraczaja ponad przyjety za Hooverem podziat. Dlatego tez doko-
nano rozszerzenia klasyfikacji, aby uwzgledni¢ te koncepcje, w ktorych dominuje
wigcej niz jeden watek.

4. Podsumowanie

W prezentowanym artykule dokonano przegladu oraz klasyfikacji réznych po-
dejs¢ do analizy zwiazkoéw przyczynowych w ekonomii na tle znanych pogladow
filozoficznych. Ich praktyczne zastosowanie jest zréoznicowane i moze zaleze¢ od
celu, jaki stawia sobie badacz. Przed przystapieniem do badania empirycznego
wazne jest wszakze u§wiadomienie charakteru zaleznosci, tego, co uwazamy za
przyczyne, a takze zakresu skomplikowania analizowanego mechanizmu ekono-
micznego. Wymaga to szerokiej wiedzy dotyczacej przedmiotu badania. Tylko
wtedy bowiem wybrane narzedzie analityczne, przy wszystkich swoich ogranicze-
niach, moze da¢ wyniki wiarygodne, a co wazniejsze — interpretowalne z punktu
widzenia celu badania. Mozliwe wydaje sig takze taczenie omawianych tu podejs¢
badawczych w celu wzmocnienia wiarygodnos$ci uzyskiwanych wynikow.
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Summary

In the paper, we discuss and compare several concepts of causality analysis in economics, e.g.
Simon’s, Hover’s, Granger’s and some others. They are considered within philosophical as well as
methodological frameworks. We take into account the methods of analysis that are divided into eco-
nometric and non-econometric. We end with the classification of the methodology, as well as under-

lying concepts.
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