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,,Dobroczynno$¢ to dobra inwestycja”

(przystowie japonskie)

1. Wstep

Japonska pomoc rozwojowa (Official Development Assistance — ODA) charak-
teryzuje si¢ duza unikatowoscia. Japonia jest jedynym krajem wysoko rozwinigtym,
ktory w swojej historii wystgpowat w roli zardwno biorcy, jak i dawcy pomocy. Naj-
wazniejsza cecha modelu japonskiej pomocy nie jest walka ze Swiatowym ubdstwem
czy zrownowazony rozwdj, ale promowanie wilasnych interesow narodowych.
W przeciwienstwie do wigkszosci krajow OECD, ktore rowniez staraja si¢ wykorzy-
stywa¢ pomoc do wilasnych celow, Japonia robi to w sposob absolutnie otwarty.
W oficjalnym statucie pomocy czytamy, iz cele japonskiej pomocy to ,,przyczynia-
nie si¢ do pokoju i rozwoju migdzynarodowej spotecznosci, a przez to zapewnienie
bezpieczenstwa i pomys$lnosci Japonii™'. Taka oryginalna koncepcja pomocy wyros-
fa na gruncie do$wiadczen historycznych, odzwierciedla tez odmienno$¢ kulturowa
Japonii.

Japonska pomoc rozwojowa jest gigboko osadzona w szerszej koncepcji keizai
kyouryoku (wspotpracy ekonomicznej). Uwidacznia si¢ to w samej nomenklaturze,
gdzie pojecia ,,wspotpracy” i,,pomocy” przez dhugi czas bylty rownoznaczne?. Okres$-
lenie ,,pomoc rozwojowa” do dzisiaj cieszy si¢ mniejsza popularnoscia, a juz z
pewnoscia jest rzadziej uzywane niz w innych krajach OECD’. Wedtug niektorych
opinii, uzywajac pojgcia ,,wspotpraca”, Japonia chciata unikna¢ oskarzen o paterna-

U Japan's Official Development Assistance Charter, Government of Japan, Ministry of Foreign
Affairs, 29.08.2003, s. 1.

2 T. Yanagihara, A. Emig, An overview of Japan's Foreign Aid, [w:] 1. Shafiqul (ed.), Yen for De-
velopment: Japanese Foreign Aid & The Politics of Burden-sharing, Council of Foreign Relations,
New York 1991, s. 38.

3 Wspdtpraca ekonomiczna formalnie obejmuje trzy komponenty: ODA, inne oficjalne przeptywy
oraz bezposrednie inwestycje zagraniczne.



126 Dominik Kopinski

lizm i skojarzen z przedwojennym imperializmem. Wydaje si¢ jednak, ze okreslenie
,»wspotpraca ekonomiczna” odwotuje si¢ gtdownie do funkcji, jakie pomoc rozwojo-
wa pehita w okresie powojennym. Byla ona poczatkowo instrumentem promocji
eksportu i japonskich inwestycji zagranicznych, uzyskiwania wptywéw ekonomicz-
nych w regionie, a nastgpnie narz¢dziem tzw. dyplomacji surowcowe;j.

Historia Japonii, w duzej mierze zdeterminowana przez potozenie geograficzne
i wyspowy charakter, wspierala si¢ na dwoch filarach: izolacjonizmu i nacjonalizmu.
Atrybuty te narzucajg okreslony sposdb formutowania celow japonskiej polityki za-
granicznej, ktorej ,,ramieniem wykonawczym”, z racji ograniczen, jakie w przypad-
ku Japonii naktada pacyfistyczna konstytucja, jest pomoc rozwojowa. Na poziomie
operacyjnym oznacza to, iz priorytet w rozdziale pomocy nadaje si¢ przede wszyst-
kim kwestiom o znaczeniu narodowym, dominuje myslenie w kategoriach korzysci
dla kraju/narodu, a globalna odpowiedzialno$¢ za losy $wiata ustepuje w sposob
zdecydowany miejsca odpowiedzialnos$ci za kraj itp.

Na kontekst historyczny sktada si¢ rowniez spektakularna modernizacja Japonii,
jaka dokonata si¢ w epoce restauracji Meiji (1868-1912) oraz nie mniej imponujaca
odbudowa kraju po Il wojnie $wiatowej — juz w potowie lat pigcdziesiatych udalo si¢
przywroéci¢ gospodarke do stanu przedwojennego. Cho¢ sukces nie bytby najpew-
niej mozliwy bez wsparcia zewnetrznego, Japonczycy wierza, ze kluczowym jego
budulcem byta postawa jijo doryoku, ktéra literalnie oznacza ,,samopomoc” (self-
-help/self-reliance), a w praktyce narodowe samozaparcie. Zgodnie z ta silnie zako-
rzeniona w japonskiej kulturze zasada, kazdy jest odpowiedzialny za swoj wlasny
los. Jak zauwaza A. Rix, pomaga to wyjasni¢, dlaczego ,,poczucie mitosierdzia wo-
bec tych, ktorzy maja mniej szczescia” jest w Japonii stabe i, w konsekwencji, dla-
czego pomoc japonska przez dhugi czas byta oderwana od aspektu humanitarnego®.
Za interesujace nalezy uznaé, iz wymiar humanitarny pomocy zaczat by¢ sygnalizo-
wany dopiero w poznych latach siedemdziesiatych. Taka postaweg Japonii ttumaczy
si¢ rowniez odmiennoscia systemu filozoficzno-religijnego. W poréwnaniu z trady-
cja judeochrzescijanska, z ktorej wywodza si¢ wszystkie pozostate kraje skupione w
Komitecie Pomocy Rozwojowej (Development Assistance Committee — DAC),
system japonski prezentuje specyficzna koncepcje mitosierdzia i pomocy?®.

Japonska pomoc rozwojowa od pewnego czasu znajduje si¢ na rozdrozu. Pomoc
otwarcie realizujaca interesy narodowe kraju dawcy staje si¢ we wspotczesnym
$wiecie anachronizmem i stoi w sprzecznosci ze standardami i normami promowa-
nymi przez spoteczno$¢ migdzynarodowa. Nie ulega watpliwosci, iz pomoc japon-
ska przeszta pewna ewolucj¢ i cho¢ nieustannie przyciaga krytyke, stara si¢ odpo-

4 A. Rix, Japan's Foreign Aid Challenge, Policy Reform and Aid Leadership, Nissan Institute/
Routledge Japanese Studies Centre, 1993, s. 16.

5 DAC jest organem OECD. Jego gldownym zadaniem jest koordynowanie pomocy udzielanej
przez najbardziej rozwinigte panstwa cztonkowskie OECD krajom rozwijajacym sig i krajom w okresie
transformacji. Japonia jest jedynym azjatyckim cztonkiem DAC.

¢ M. Sodeberg, Japanese ODA — what type, for whom and why, [w:] M. Sodeberg (ed.), The Busi-
ness of Japanese Foreign Aid Five Cases from Asia, RoutledgeCurzon, 1996, s. 32-33.
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wiada¢ na wyzwania wspolczesnosci. Jak zostanie pokazane w niniejszym artykule,
robi to jednak w sposob niedostateczny.

Celem niniejszego artykutu jest charakterystyka japonskiej pomocy rozwojowej
i proba odpowiedzi na pytanie, czy istnieje realna szansa, aby ponadpigédziesi¢cio-
letnia, gteboko merkantylistyczna tradycja japonskiej pomocy, w mysl ktorej priory-
tetem sa narodowe korzysci, ustapila miejsca humanitaryzmowi i wigkszej bezinte-
resownosci.

2. Geneza japonskiej pomocy rozwojowej

Formuta japonskiej pomocy rozwojowej wykrystalizowata sig¢ w okresie powo-
jennym. S.N. Katada okresla Japonig z tamtego okresu jako ,,opiekunczego merkan-
tyliste” (nurturing mercantilist) 1 ,,niepewnego sponsora” (insecure financist)’. Mer-
kantylizm w japonskim wykonaniu polegat na promowaniu wilasnych intereséw
ekonomicznych w Azji i na wspieraniu rodzimego przemystu poprzez system kon-
traktow oraz dostep do nowych rynkéw eksportowych®, opiekunczos¢ natomiast
oznaczala finansowanie infrastruktury ekonomicznej w krajach azjatyckich celem
intensyfikacji wymiany handlowej oraz tworzenia dogodnych warunkéw do napty-
wu japonskich inwestycji. Poczucie niepewnosci towarzyszyto stale Japonii w kwes-
tii bezpieczenstwa, ze wzgledu na ograniczone instrumentarium polityki zagranicz-
nej —pacyfistyczna konstytucja z 1946 r. wykluczata stosowanie srodkow militarnych,
a imperialna przeszto$¢ drastycznie redukowata mozliwosci w sferze dyplomacji.
W takich warunkach sponsorowanie rozwoju panstw w regionie Azji stalo si¢ de facto
sposobem prowadzenia polityki zagraniczne;.

Pierwsze finansowe zaangazowanie Japonii w dziedzinie pomocy miato miejsce
w ramach Planu Colombo, do ktérego kraj ten przystapit w 1954 r., wnoszac sub-
skrypcje w wysokosci 50 tys. USD. W tym samym roku Japonia zaczeta wypetniac
swoje migdzynarodowe zobowiazania, wynikajace z traktatu pokojowego podpisa-
nego z aliantami w 1951 r. w San Francisco, dotyczace reparacji wojennych dla
krajow okupowanych przez wojska japonskie w trakcie IT wojny $wiatowej’. Pierw-
sze rekompensaty powedrowaty do Birmy (1954 r.), Filipin (1956 r.) oraz Indonez;ji
(1958 1.) i Wietnamu Potudniowego (1959 r.). Reparacje wojenne tylko pozornie
byty strumieniami w jednym kierunku. W praktyce najczesciej stanowity pomoc
wiazana (tied aid), co oznaczato, iz beneficjenci pomocy byli zobligowani do wydat-

7 S.N. Katada, Toward a mature aid donor: fifty years of Japanese ODA and the challenges ahead,
Asia Program Special Report no. 128, 2005, s. 6-7.

8 W takim znaczeniu (promowania wlasnych interesow gospodarczych) pojecie merkantylizmu
jest uzywane w niniejszym tekscie.

 Wigaczanie okresu reparacji wojennych do historii japonskiej pomocy rozwojowej jest, zdaniem
niektorych badaczy, nie do przyjecia. Chociaz istotnie trudno zaliczy¢ reparacje do klasycznej pomocy
rozwojowej, lata pie¢dziesiate wytyczyly kierunek dalszej ewolucji japonskiej pomocy, rowniez w sen-
sie instytucjonalnym. Zob. F. Fumitaka, 4 history of Japan's foreign aid policy: from physical capital
to human capital, Munich Personal RePEc Archive Working Paper, 2007, s. 2.
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kowania otrzymanych kwot na zakup towaréw i ustug pochodzenia japonskiego.
Chociaz warto$¢ reparacji udzielonych w ciagu 20 lat si¢ggneta zaledwie 1 mld USD,
pomoc w takiej formule miata dwojaka warto$¢: promowata japonski eksport oraz
wspierala rozwoj gospodarczy w regionie.

Inne kraje, ktore ucierpialy w wyniku dziatan wojennych w Azji, zostaty objete
programem quasi-reparacji oraz grantow i pozyczek denominowanych w jenach. W
zwiazku z tymi ostatnimi w 1957 r. powotano do zycia bank eksportowo-importowy
(JEXIM), a pierwsza pozyczka jenowa powedrowata w 1958 r. do Indii. W 1959 r.
pomoc w formie quasi-reparacji otrzymaty Kambodza i Laos, w 1965 r. — Korea
Potudniowa, a w 1967 1. byte kolonie brytyjskie — Singapur i Malezja. Jedynie Chi-
ny, skadinad najbardziej dos§wiadczone przez japonski imperializm, nie znalazty sig
na liscie odbiorcéw. Rowniez ten rodzaj wsparcia miat przysporzy¢ wymiernych
korzys$ci gospodarce japonskiej. Pozyczki, quasi-reparacje i granty kierowane gltow-
nie do krajow Azji Potudniowo-Wschodniej finansowaly zakup dobr kapitalowych
wytwarzanych przez japonski przemyst. W ten sposob zwigkszano jednoczesnie site
nabywcza krajow azjatyckich oraz zapewniano nowe rynki zbytu dla rodzimych pro-
ducentow. Ksztalt polityki pomocowej i alokacja udzielanego wsparcia pozostawaty
pod przemoznym wptywem japonskiego sektora prywatnego. Przedstawiciele biz-
nesu wystepowali w roli konsultantow projektow, lobbystéw oraz wykonawcow!®.
Sprzyjata temu jedna z fundamentalnych zasad japonskiej pomocy rozwojowej,
okreslana mianem yoseishugi, w mys$l ktorej pomoc udzielana jest jedynie tym kra-
jom, ktore o nig zabiegaja w sposob swiadomy!'.

W latach szesc¢dziesiatych pomoc japonska zostata osadzona w nowych ramach
organizacyjno-instytucjonalnych zar6wno na szczeblu migdzynarodowym, jak i kra-
jowym. W 1961 r. Japonia stata si¢ cztonkiem zatozycielem DAC, trzy lata pozniej
dotaczyta do organizacji OECD. Na poziomie krajowym instytucjonalna architektu-
ra pomocy zostala oparta na dwoch nowych agencjach: Funduszu Zagranicznej
Wspolpracy Ekonomicznej (Overseas Economic Cooperation Fund — OECF)"2, kto-
ry byt odpowiedzialny za pozyczki udzielane w jenach, oraz Agencji ds. Zagranicz-
nej Wspotpracy Technicznej (Overseas Technical Cooperation Agency — OTCA)'.
Dekada lat sze$c¢dziesiatych to rowniez okres gwattownej ekspansji ilosciowej ja-
ponskiej pomocy (w latach 1960-1969 pomoc wrosta z 66 min do 379 mln USD)

10 Tamze, s. 10.

"W praktyce oznaczato to, ze aplikant musiat wystapi¢ o pomoc z gotowym projektem. Ze wzgle-
du na ograniczenia kadrowe i technologiczne w powojennej Azji utworzylto to naturalng przestrzen
do dziatania dla japonskich firm. Zob. M. Kawai, S. Takagi, Japan's Official Development Assistan-
ce: recent issues and future directions, ,,Journal of International Development” 2004, vol. 16, iss. 2,
s. 266-267.

12°W 1999 r. OECF potaczyt si¢ z JEXIM, w wyniku czego powstat Japonski Bank Wspotpracy
Migdzynarodowej (Japan Bank for International Cooperation — JBIC).

13°'W 1974 r. obowiazki OTCA zostaly przejete przez Japonska Agencje ds. Wspdtpracy Miedzy-
narodowej (Japan International Cooperation Agency — JICA).
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i coraz silniejszej orientacji regionalnej (98% tacznej pomocy w latach 1961-1969
trafiato do Azji)'*.

Istotniejsze zmiany jakos$ciowe przyniosty dopiero lata siedemdziesiate, a do-
ktadniej — kryzysy naftowe, ktore ogarnety gospodarke §wiatowa. Japonia zaczgta
coraz intensywniej rozcigga¢ swdj program pomocy poza region Azji, nawiazujac
stosunki z arabskimi producentami ropy naftowej. W orbitg zainteresowan Japonii
dostaty si¢ rowniez kraje afrykanskie, ktore w przesztosci byty konsekwentnie po-
mijane w alokacji pomocy. W 1973 r. delegacja japonska wystana na Bliski Wschod
otwarcie zdystansowata si¢ od Izraela, ktdry byt koscia niezgody pomigedzy Zacho-
dem a krajami OPEC, oraz podjeta zobowiazania udzielenia pomocy na taczng kwo-
t¢ 3 mld USD'’. Misja zakonczyla si¢ sukcesem, ktorego wymiernym efektem byto
zniesienie embarga na ropg. W ten sposoéb pomoc japonska okazata si¢ skuteczna
jako narzedzie dyplomacji. Chociaz w centrum uwagi Japonii dalej pozostawata
Azja, ,,dyplomacja surowcowa” spowodowata zmiany w dystrybucji pomocy pod
wzgledem geograficznym. Udziat Azji spadt z 88% ODA w 1973 r. do 69% w roku
1979, natomiast udziat krajow afrykanskich i latynoamerykanskich wzrost odpo-
wiednio z 2,5 do 9,7% oraz z 4,6 do 8,6%.

Zmierzch lat siedemdziesiatych i ostatnia dekada zimnej wojny wyznaczyty ja-
ponskiej pomocy rozwojowej nowa rolg — promowanie bezpieczenstwa. Aspekt bez-
pieczenstwa nabrat szczegdlnego znaczenia w obliczu niepokojacych sygnatéw nad-
chodzacych z blizszego i dalszego sasiedztwa Japonii, takich jak zajecie Kambodzy
przez Wietnam w 1978 r. czy inwazja ZSRR na Afganistan w 1979 r. Z uwagi na
pacyfistyczna konstytucje Japonia nie byta w stanie prowadzi¢ polityki bezpieczen-
stwa w tradycyjnym znaczeniu, dlatego funkcje te w znacznym zakresie przejgla
pomoc rozwojowa. W perspektywie globalnej Japonia finansowata cze$¢ cigzaru
bezpieczenstwa Stanow Zjednoczonych (burden sharing) poprzez wspieranie kra-
jow sojuszniczych. Gaiatsu, czyli ,,presja zewngtrzna” (tj. amerykanska), wyjasnia
pomoc przekazang w okresie zimnej wojny m.in. na rzecz Pakistanu, Sudanu czy
Egiptu'®. Ten sposob uprawiania polityki zagranicznej, zwany ,,dyplomacja czeko-
wa’, kontynuowano réwniez w latach dziewigc¢dziesiatych (I wojna w Zatoce Per-
skiej) 1 na poczatku XXI w. (Irak, Afganistan).

W latach dziewigc¢dziesiatych nastat czas japonskiej dominacji w dziedzinie po-
mocy rozwojowej. Podczas gdy na Swiecie zapanowalo tzw. zmgczenie pomocowe
(aid fatigue), ktorego wyrazem byto zmniejszanie naktadow budzetowych na pomoc

14 Jesli nie zostanie zaznaczone inaczej, dane statystyczne wykorzystane w niniejszej pracy zosta-
ly zaczerpnigte z: International Development Statistics (IDS) online. Databases on aid and other re-
source flows, OECD, www.oecd.org/dac/stats/idsonline lub Development Co-operation Report 2007,
Statistical Appendix, OECD, Paris 2008.

'S M. Boas, Public attitudes to aid in Norway and Japan, CDE Working Paper no. 2, Center for
Development and the Environment, University of Oslo, 2002, s. 9-10.

16° A. Miyashita, Gaiatsu and Japan's foreign aid: rethinking the reactive-proactive debate, ,,Inter-
national Studies Quarterly” 1999, no. 43, s. 695-732.
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w krajach OECD, Japonia wyprzedzita Stany Zjednoczone pod wzgledem wielkosci
pomocy. Lata dziewigédziesiate charakteryzowaty si¢ rowniez istotnymi zmianami
jako$ciowymi. W 1992 r. opracowano pierwszy statut ODA, oparty na czterech za-
sadach: troski o srodowisko, unikania militarnego zastosowania ODA, przywiazy-
wania wagi do wydatkow militarnych odbiorcow ODA oraz promowania demokra-
cji, gospodarki rynkowej i praw cztowieka. Jednoczesnie pomoc wiazana zaczeta
by¢ stopniowo ograniczana. Zmianie, cho¢ jedynie w pewnym zakresie, ulegta row-
niez geografia dystrybucji pomocy. Glownym odbiorca wciaz pozostawata Azja (np.
Wietnam, Kambodza, Mongolia), aczkolwiek programami obejmowano wigcej kra-
jow o niskim dochodzie, w tym rowniez spoza regionu.

3. Reforma japonskiej pomocy w XXI w.: retoryka i fakty

W odpowiedzi na migdzynarodowa krytyke oraz w zwiazku z inicjatywami glo-
balnymi, takimi jak Milenijne Cele Rozwoju, kraje wysoko rozwinigte zobowiazaly
si¢ do reformy systemu pomocy rozwojowej, dostosowujac go do faktycznych po-
trzeb beneficjentow oraz znacznie zwigkszajac naktady na walke z ubdstwem. Gtow-
nym frontem tych dziatan ma by¢ najbiedniejszy region $wiata — Afryka Subsaharyj-
ska. W kontekscie deklaracji powzigtych na szczeblu migdzynarodowym Japonia
stangta przed wlasnymi, lokalnymi wyzwaniami. W ostatnich latach pozycja Japo-
nii, niegdys$ lidera pomocy rozwojowej, ulega wyraznemu ostabieniu. Wprawdzie w
2005 r. udato sig¢ powrdci¢ do poziomu z 2001 r. (0,28% PKB), juz w roku 2007
oficjalna pomoc rozwojowa spadta do historycznie najnizszego putapu (0,17% PKB).
Jedna z przyczyn erozji japonskiej pomocy jest przewlekle staba kondycja gospodar-
ki i trudna sytuacja budzetowa, ktora dodatkowo komplikuje problem starzejacego
si¢ spoteczenstwa. Pomoc rozwojowa ucierpiata réwniez w wyniku serii skandali,
jakie pod koniec lat dziewigcdziesiatych wstrzasngty instytucjami ja koordynujacy-
mi. Na poczatku XXI w. pomoc japonska znalazta si¢ zatem w trudnym punkcie.
Nowy statut ODA przyjety przez Japonig¢ w 2003 r. miat rewolucyjny charakter i w
swojej retoryce w duzym stopniu wyszedt naprzeciw oczekiwaniom spotecznosci
migdzynarodowej oraz wilasnej opinii publicznej. Rewolucyjnos¢ dokumentu pole-
gata m.in. na poszerzeniu celéw pomocy o takie kwestie, jak ,,bezpieczenstwo jed-
nostek” (human security) oraz ,,sprawiedliwos¢” (fairness). Ten ostatni aspekt jest
glownie zashuga lobbingu japonskich organizacji pozarzadowych'”.

Czy w XXI w. Japonia porzuca merkantylistyczna filozofi¢ pomocy rozwojowe;j,
ktora przedktada wiasne interesy nad potrzeby rozwojowe krajow biorcow? Za wstep
do analizy postuzy¢ moze Ranking Zaangazowania Rozwojowego (Commitment to
Development Index), ktory mierzy jakos¢ pomocy rozwojowej's. Japonia wypada w

17 K. Sunaga, The reshaping of Japan's Official Development Assistance (ODA) charter, FASID
Discussion Paper on Development Assistance no. 3, 2004, s. 15.

8 Commitment to Development Index 2007, Center for Global Development, http://www.cgdev.
org/section/initiatives/ active/cdi/ (data dostgpu 12.07.2008).
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nim najgorzej ze wszystkich krajow OECD, a jedyna pozytywna charakterystyka

pomocy jest niski udzial pomocy wiazanej (w 2006 r. wspotczynnik pomocy niewia-

zanej wyniost 95%). Szersza analiza pomocy japonskiej winna obejmowac co naj-

mniej cztery obszary: alokacje¢ geograficzna pomocy, alokacj¢ ze wzgledu na poziom

dochodu biorcy, alokacj¢ sektorowa oraz proporcj¢, w jakiej pomoc jest udzielana w

postaci grantow'®. Zdaniem autora, pomoc japonska bedzie mozna uznaé za proro-

zZwojowa, jesli:

— orientacja na region zostanie porzucona na rzecz wspierania rozwoju w krajach
najbardziej potrzebujacych,

— alokacja pomocy bgdzie uwzgledniata poziom rozwoju beneficjenta,

— system bedzie premiowat kraje o niskim dochodzie,

— programy pomocowe koncentrowac si¢ beda w wigkszym stopniu na migkkich
aspektach rozwoju (np. o§wiata, zdrowie),

— pomoc bezzwrotna bedzie czgéciej stosowana w miejsce pozyczek.

Tradycyjnie najwigkszym odbiorca japonskiej pomocy rozwojowej jest region
Azji (w wartosciach skumulowanych najwigkszym beneficjentem japonskiej pomo-
cy jest Indonezja). Orientacja na region w japonskiej wizji pomocy rozwojowej byta
szczegolnie widoczna na przetomie lat szesédziesiatych i siedemdziesiatych, kiedy
to kraje azjatyckie otrzymywaly nawet 98% lacznej ODA (w 2005 r. 72%). Wpraw-
dzie Japonia nie jest przypadkiem odosobnionym na tle innych krajow OECD, kto-
rych alokacja geograficzna pomocy jest zazwyczaj funkcja strategicznych celow
politycznych czy np. dawnych wigzi kolonialnych?, koncentracja Japonii na regio-
nie jest najbardziej uderzajaca. Nawet w latach 2000-2006 $rednio 65% ODA kiero-
wane byto do krajow azjatyckich. To, ktore kraje nieazjatyckie znalazly sig na liscie
najwigkszych odbiorcow pomocy (Egipt, Turcja, Pakistan), byto, poza nielicznymi
wyjatkami, wynikiem zimnowojennej rachuby politycznej. Podobnie pomoc przeka-
zywang dla Iraku (obecnie najwigkszy beneficjent) i Chin (drugi w kolejnosci) trudno
uzna¢ za motywowana humanitaryzmem. Taki stan rzeczy nalezy oceni¢ negatyw-
nie, zwazywszy, ze najwigksze potrzeby w zakresie pomocy wykazuja kraje afry-
kanskie, do ktorych w latach 2000-2005 trafiato zaledwie 12% japonskiej pomocy.

[lustracja swoistej ,,schizofrenii” pomocy japonskiej, rozumianej tutaj jako roz-
darcie pomigdzy merkantylizmem a humanitaryzmem, jest wsparcie udzielane Chin-
skiej Republice Ludowej. Japonia przekazuje pomoc Chinom od p6znych lat siedem-
dziesiatych, kiedy kraj ten wstapit na drogg wolnorynkowych reform gospodarczych.
Od tego czasu do Panstwa Srodka naptynglo ponad 3 tryliony jenéw. Wprawdzie
Japonia zdazyta dwukrotnie zawiesi¢ swoja pomoc dla Chin w nastgpstwie wyda-
rzeh na Placu Tiananmen w 1989 r. i testow nuklearnych w 1995 r.?! i chociaz w

19 Zob. m.in. S.W. Hook, G. Zhang, Japan's aid policy since the cold war: rhetoric and reality,
,,Asian Survey”’1998, vol. 38, no. 11, s. 1057-1062.

2 A. Alesina, D. Dollar, Who gives foreign aid to whom and why, NBER Working Paper no. 6612,
1998.

2 S.N. Katada, Why did Japan suspend foreign aid to China? Japan's foreign aid decision-making
and sources of aid sanction, ,,Social Science Japan Journal” 2001, vol. 4, no. 1, s. 39-58.
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ostatnich latach pomoc poddawana jest systematycznym redukcjom oraz zmianom
pod wzgledem alokacji sektorowej (projekty infrastrukturalne w bogatszej, zachod-
niej czeSci kraju ustepuja miejsca projektom dotyczacym ochrony srodowiska i roz-
woju obszaréw wiejskich), Chiny wciaz pozostaja najwazniejszym azjatyckim od-
biorca japonskiej pomocy. Po okresie ochtodzenia w stosunkach dyplomatycznych
wzajemne relacje nabraty nowej dynamiki, czego dowodem jest wznowienie progra-
mu pomocy dla Chin®%.

Tymczasem w obliczu skoku cywilizacyjnego, jaki dokonuje si¢ obecnie w Chi-
nach, zasadnos$¢ pomocy rozwojowej dla tego kraju poddawana jest pod watpliwosc,
zwlaszcza wobec jego rosnacych w ostatnich latach w tempie dwucyfrowym wydat-
kow na cele militarne, eksponujac problem tzw. zamiennos$ci pomocy*. Pozostaje to
w otwartej sprzecznosci z zapisami statutu ODA z 1992 r. Zachowanie Japonii trud-
no ttumaczy¢ inaczej niz tylko polityczna kalkulacja. Chiny coraz bardziej licza si¢
jako partner gospodarczy. Zdotaty juz wyprzedzi¢ Stany Zjednoczone pod wzgle-
dem eksportu do Japonii, pozostaje kwestia czasu, kiedy zdeklasuja USA w roli im-
portera japonskich wyrobow. Gospodarka japonska jest w coraz wigkszym stopniu
uzalezniona od chinskiego sasiada, a jej wzrost oznacza dla Japonii szanse na dlugo
wyczekiwane ozywienie. Rowniez inne przypadki (w Azji, ale nie tylko) pokazuja,
ze wobec krajow biorcow o strategicznym znaczeniu dla Japonii rzadziej stosowane
sa sankcje w postaci zawieszenia pomocy, mimo razacego naruszenia zasad statutu
ODA, np. w kwestii praw cztowieka (Indonezja, Tajlandia na poczatku lat dziewigc-
dziesiatych)®.

Japonii zarzuca sig rowniez, iz nadmiernie koncentruje si¢ na krajach o $rednim
dochodzie, ktore maja dostep do innych zrédet finansowania wzrostu gospodarczego
(migdzynarodowe i krajowe rynki finansowe). Pomoc dla tych krajow de facto unie-
mozliwia pomoc, jaka moglaby zosta¢ przekazana krajom o niskim dochodzie (PNB
per capita < 935 USD). Pomimo rekomendacji OECD?* polityka faworyzowania
krajéw o $rednim dochodzie jest kontynuowana. Potwierdzaja to liczne badania, po-
kazujac jednoczesnie, ze strumienie pomocy sa skorelowane ze strumieniami eks-
portu?. W latach 2000-2005 ponad 50% pomocy (w 2006 r. 66%) trafiato do krajow
o srednim dochodzie. Sposérdd 10 najwigkszych beneficjentow jedynie trzech (Nige-
ria, Wietnam, Zambia) to kraje o niskim dochodzie. Ta charakterystyka pomocy ja-
ponskiej stoi w sprzecznos$ci z gtownym zawartym w statucie priorytetem japonskiej
ODA, jakim jest walka z ubdostwem.

22 Japan provides millions of dollars in aid loans to China, China Daily Online, 30.03.2007; Ja-
pan unblocks aid loans to China, BBC, 6.06.2006 (data dostgpu 15.08.2008).

2 Problem zamiennosci pomocy (aid fungibility) polega na przesuwaniu przez beneficjenta stru-
mieni pomocy na inne cele wbrew intencjom donatora.

2 N. Larisa, F. Fumitaka, Japan's foreign aid sanctions policy after the end of cold war, MPRA
Paper no. 6757, 2008.

3 Peer Review: Japan, OECD, Paris 2004, s. 24.

% N.S. Cooray, R. Gottschalk, M. Shahiduzzaman, Will Japan increase aid and improve its alloca-
tion to help the poorer countries achieve the Millennium Development Goals?, IDS Working Paper
no. 243, 2005.
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Jedna z charakterystycznych cech japonskiej pomocy rozwojowej jest nacisk na
finansowanie infrastruktury ekonomicznej. W latach 2000-2005 na ten cel przezna-
czano $rednio 30% $rodkoéw. W innych krajach OECD wydatki na infrastrukturg w
2005 r. wyniosty od 1,1% (Irlandia) do 14,6% (Niemcy) pomocy projektowej ($red-
nia DAC w 2005 r. to 11,4%). Wybor takiego modelu w Japonii jest podyktowany
wiasnymi doswiadczeniami rozwojowymi w okresie powojennym. Gigantyczne po-
zyczki otrzymane od strony amerykanskiej i instytucji multilateralnych (Bank Swia-
towy, UNICEF) byly niemal w calo$ci przeznaczane na projekty infrastrukturalne
(tamy, drogi, linie kolejowe) oraz odbudowg japonskiego przemystu (motoryzacyj-
nego, stoczniowego). Inwestycje infrastrukturalne maja w przekonaniu Japonczy-
kéw wreez filozoficzng wartos¢é w rozwoju gospodarczym. Warto jednak zwrdcic
rowniez uwagg na bardziej praktyczny aspekt takiego sposobu alokacji srodkow po-
mocowych. Inwestycje infrastrukturalne w krajach rozwijajacych sig, wobec ich sta-
bosci kadrowych i technologicznych, byty przede wszystkim sposobem na wiacze-
nie japonskiego sektora prywatnego. Pomoglo to Japonii wyksztalci¢ swoista
przewage komparatywna, od ktorej teraz trudno odstapi¢. Tymczasem finansowanie
infrastruktury odbywa si¢ kosztem ,,migkkich” sektorow, takich jak oswiata, zdro-
wie (ok. 20%), ktorych niedoinwestowanie oddala szans¢ na trwaty rozwoj, oraz
kosztem pomocy humanitarnej, ktéra ma w przypadku Japonii znaczenie marginalne
(1,86% w latach 2000-2005 wobec 13% $redniej DAC).

Kolejnym kontrowersyjnym aspektem japonskiej pomocy rozwojowej jest nie-
zwykle wysoki udziat pozyczek w stosunku do grantéw. Apogeum zostato osiagnig-
te w 1974 r., kiedy forme grantow miato zaledwie 18% pomocy bilateralnej. Dopie-
ro w 2003 r. proporcja zostata odwrocona, cho¢ w 2006 r. w dalszym ciagu granty
stanowily zaledwie 58% pomocy bilateralnej, co w zestawieniu z pozostatymi kraja-
mi DAC (95%) stawia Japoni¢ w niekorzystnym $wietle.

Postawa polegajaca na preferowaniu pozyczek jest jednym z fundamentow po-
mocy japonskiej. Wynika ona z wlasnych doswiadczen historycznych oraz z dwoch
zasad, na ktorych opiera si¢ filozofia japonskiej pomocy: ,,samopomocy” oraz zasa-
dy moéwiacej, iz pomoc stanowi przystuge, ktdra nalezy w sposob honorowy i termi-
nowy splaci¢. M. Soderberg, relacjonujac pomoc Japonii dla wtasnych obywateli po
trzgsieniu ziemi w Kobe w 1995 r., zauwaza, ze ofiary kataklizmu nie otrzymaty od
rzadu nowych domow, a jedynie pozyczki na ich odbudowe*’. Japonczycy sa zdania,
ze ,,pozyczki narzucaja pewna dyscypling oraz zachgcaja pozyczkobiorcéw do wy-
korzystywania srodkéw w sposob bardziej produktywny™?, a udzielanie pomocy w
postaci grantow ,,obnizytoby jej warto$¢ do zwyklej jalmuzny”?’. Pomoc japonska w
postaci pozyczek denominowanych w jenach pozostaje jednak dla wielu krajow roz-

27 M. Soderberg, wyd. cyt., s. 32.

2 S.W. Hook, G. Zhang, wyd. cyt., s. 1055.

2 ODA: sympathy is not merely for others’ sake, Speech by Minister for Foreign Affairs Taro Aso,
http://www.mofa.go.jp/announce/fm/aso/speech0601-2.html (data dostgpu 13.07.2008).
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wijajacych si¢ powaznym problemem, ze wzgledu na duza fluktuacje wartosci ja-
ponskiej waluty oraz historyczne tendencje do aprecjacji, ktéra zwigksza realna
wielko$¢ zadtuzenia.

4. Podsumowanie

Japonia jest jednym z najwigkszych donatorow pomocy rozwojowej w Swiecie.
Przez wiele lat na pierwszym miejscu, dzi$ z ponad 11 mld USD przekazanej pomo-
cy w roku 2006 ustgpuje pola jedynie Stanom Zjednoczonym i Wielkiej Brytanii.
Pomimo wysokiej pozycji w gronie krajow OECD pomoc japonska jest przedmio-
tem krytyki zardbwno pod wzglgdem ilosciowym, jak i jakosciowym. Z roku na rok
ulega ona ograniczeniu. W 2007 r. stanowita zaledwie 0,17% PNB, co wobec zade-
klarowanego poziomu 0,7% moze rozczarowywaé, zwazywszy na potencjat gospo-
darczy kraju. Chroniczny zastdj gospodarczy Japonii i trudna sytuacja budzetowa
sugeruja, ze mimo deklaracji premiera Koizumi na szczycie G8 w Gleneagles, doty-
czacych zwigkszenia ODA o 10 mld w ciagu 5 lat, naktady na pomoc rozwojowa nie
zostana radykalnie zwigkszone.

Japonska pomoc w sposdb zasadniczy odbiega od modelu promowanego przez
Zachod. Podczas gdy w przypadku pozostatych krajow OECD na czolo zaczyna
wysuwac sig¢ troska o losy najbiedniejszych, a priorytet nadaje si¢ walce z ubdstwem,
pomoc japonska jest niezmiennie realizowana w mysl zasady kokueki, oznaczajacej
dbanie przede wszystkim o pomyslno$¢ wtasnego kraju. Pomoc japonska faworyzu-
je kraje azjatyckie i promuje strategiczne interesy narodowe Japonii. Wprawdzie od
kilku lat, bedac pod presja spotecznosci miedzynarodowej i whasnej opinii publicz-
nej, rzad usituje redefiniowac¢ formul¢ pomocy rozwojowej, w praktyce faktyczne
zmiany maja ograniczony zakres. Mimo wysokich aspiracji rzadu i wprowadzania
akcentéw humanitarnych, takich jak walka z ubdstwem, sprawiedliwos¢ czy zrow-
nowazony rozwoj, pomoc w dalszym ciagu jest realizowana w duchu merkantyli-
zmu, gdzie punktem wyjscia sa wlasne korzysci polityczne i ekonomiczne. Za
wspoélczesny przyktad takiego dziatania moze postuzy¢ wciaz kontynuowana pomoc
dla Chin.

Pomoc japonska stoi zatem na rozdrozu, pomiedzy dwiema koncepcjami. Pro-
blem komplikuja odmienne interesy opinii publicznej i spolecznosci biznesowe;.
Przedstawiciele §wiata biznesu, zaniepokojeni redukowaniem pomocy wiazanej, z
oczywistych wzgledow deklaruja wiernos¢ tradycji i ograniczaja poparcie dla pomo-
cy ,.humanitarnej” 1 bezinteresownej. Przychylno$¢ opinii publicznej domagajacej
si¢ wigkszej transparentno$ci, mniejszego marnotrawstwa i wyrazniejszej orientacji
rozwojowej jest natomiast wprost proporcjonalna do determinacji rzadu w kwestii
reform. W tym kontek$cie wylania si¢ rowniez spor pomigdzy dwoma ministerstwa-
mi koordynujacymi pomoc — Ministerstwem Spraw Zagranicznych (MOFA) i Mini-
sterstwem Gospodarki, Handlu i Przemystu (METI). MOFA, ktore stato si¢ de iure
naczelnym koordynatorem pomocy po roku 2001, jest uwazane za mniej merkanty-
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listyczne w swoich dziataniach od METI. Tymczasem dylemat polegajacy na tym,
jak zwigkszy¢ naktady i uskuteczni¢ pomoc pod wzglgdem wspierania rozwoju przy
kurczacym si¢ budzecie, pozostaje nierozwigzany. Pozwala to sadzi¢, iz rOwniez
gtéwne filary japonskiej pomocy rozwojowej w najblizszych latach nie zostang na-
ruszone.
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JAPAN’S DEVELOPMENT ASSISTANCE AT THE CROSSROAD:
MERCANTILISM VERSUS HUMANITARISM

Summary

Japan is among the major aid-donor nations in the world. For many years being a leading donor in
monetary terms, today with 11 bln dollars of aid given in 2006, Japan remains at the third position after
the United States and Great Britain. Japanese ODA characteristics make it divergent from the develop-
ment aid model promoted by the Western countries. While the rest of the OECD members appears to
represent increasingly more humanitarian stance and gives priority to poverty alleviation, Japanese
philosophy of overseas assistance is inherently mercantilist in nature and provided according to koku-
eki, which puts the country’s prosperity in the centre. Japanese aid is income and regionally biased, with
the Asian and middle income countries being the major aid recipients and reflects Japan’s strategic na-
tional interests, both economic and political. It fails the test of commitment to development. The biggest
chunk of the Japanese ODA is directed towards financing hard infrastructure and takes a form of loans
rather than grants. Japanese aid has found itself at the crossroad, torn between mercantilist and human-
itarian visions. Although the Japanese government, pressured by the international community and its
own public opinion, has began reforming ODA, the author suggests that the changes are rather cosmetic
and the main pillars of Japanese aid system, at least for the time being, will remain intact.
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