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Naktadem wydawnictwa Difin ukazata si¢ ksiazka sygnowana przez czworo
autoréw: W. Grudzewskiego, I.LK. Hejduk, A. Sankowska i M. Wantuchowicz pt.
Zarzqdzanie zaufaniem w organizacjach wirtualnych'. Zostata ona podzielona na
cztery rozdzialy (zawierajace od 4 do 7 podrozdziatéw), z ktoérych kazdy konczy sie¢
spisem wykorzystanej literatury. Ksiazka zawiera przedmowe (autorstwa prof. dr.
hab. bp. diecezjalnego A. Dziggi), wstep (sygnowany przez autordw) oraz spisy ry-
sunkow, wykresow i tabel. Na oktadce zamieszczono zdjgcia oraz notki biograficzne
o autorach.

Warto zwroci¢ uwage na zalety ksiazki oraz jej niedociagniecia. Teoretycznie,
jako$ciowa rekomendacja winien by¢ autorski tandem W. Grudzewski i [.LK. Hejduk
(z warszawskiej SGH). Druga para autorska to doktorantki z Politechniki Warszaw-
skiej.

Rozdziat I, najobszerniejszy, przedstawia teoretyczne podstawy zarzadzania za-
ufaniem. Tok rozwazan jest poprowadzony poprzez etyke, wielkie religie wspot-
czesnego $wiata?, liczne definicje pojecia zaufania, proby operacjonalizacji jego
sktadowych, zreferowanie r6znorodnych modeli oraz metodyke pomiaru. Jego lek-
tura rodzi jednak istotne z punktow aksjologicznego i metodologicznego pytania, na
ktore brak odpowiedzi. Jak mozna ,,zarzadza¢” zaufaniem, gdy — w ujgciu zarowno
czesci praktykow, jak 1 badaczy — jest to substytut wobec braku zaufania i lojalnosci
w warunkach funkcjonowania wspétczesnej organizacji? Jak mierzy¢ jakosciowe,
niskofrekwencyjne relacje sktadowych pojgcia (ktére samo z siebie jest ztozone we-
wnetrznie, niejednoznaczne i pozostaje pod wptywem wielu zmiennych), ktore ze

! Recenzentami byli: prof. dr hab. S. Lis oraz ks. prof. dr hab. J. Zimny.
2 Ciekawe, Ze obrazujac glowne kategorie chrzedcijanstwa (rys. 1.2), autorzy ksiazki uznali, iz sa
specjalistami w tej dziedzinie (a nie robili tego, omawiajac problematyke innych religii).
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swej natury sa trudno mierzalne, jak chca jedni, albo niemierzalne, jak chca inni?
Autorzy, skupieni albo na eksploracji bogatej literatury, albo na zagadnieniach so-
cjotechnicznych i ilosciowych, ,,pomingli” te newralgiczne kwestie.

Pojecie zaufania w swoim otoczeniu ma wiele bardzo obszernych i ztozonych
termindw (wywodzacych sig z szeregu nauk spotecznych czy tez majacych juz natu-
r¢/przydomek interdyscyplinarnos$ci), jak np.: kapital spoteczny, zyczliwos¢, uczci-
wos¢, kompetencje, ryzyko/gra, przechodnio$¢ zaufania, kultura zaufania, percepcja
zaufania, stopniowalno$¢ zaufania (ogolne, szczegdlowe, stabe, przecigtne, silne),
wiedza, identyfikacja, dobra wola, wiara, wiarygodno$¢, redukcja niepewnosci, za-
dowolenie, cynizm, ré6znorodno$¢ kulturowa, renoma, zachowanie, zdolno$ci, moz-
liwosci, przewidywalno$¢, wigzi relacyjne, odpowiedzialnos¢, nieszkodliwos¢, sku-
teczno$¢, sprawnosc, solidnosé itd. Wskaza¢ nalezy na istnienie istotnego problemu
natury metodologicznej z uporzadkowaniem ztozonych relacji migdzy pojeciami,
ktore funkcjonuja niejako wokot zaufania, a samym terminem zaufania. W kazdym
razie nie uczynili tego autorzy publikacji.

Rozdziat II ksiazki poswigcono zasadom kreowania zaufania, wptywowi komu-
nikowania na jego budowanie, zaufaniu w relacjach przetozony/lider — podwtadny/
pracownik, przedsigbiorstwo — klient, przedsigbiorstwo — przedsigbiorstwo.

W rozdziale III oméwiono istot¢ organizacji wirtualnej, jej modele oraz zarza-
dzanie. Ostatni podrozdziat zawiera rozwazania wskazujace, iz zaufanie jest podsta-
wowym czynnikiem funkcjonowania organizacji wirtualne;j.

Rozdzial 1V zawiera przyktady budowania zaufania w organizacjach wirtual-
nych i w procesach podejmowania decyzji. Wskaza¢ tu nalezy ciekawe rozwiazanie
funkcjonujace na Politechnice Warszawskiej w postaci Osrodka Ksztatcenia na Od-
legtos¢ (OKNO)°.

Ksiazke czyta si¢ cigzko. Tekst, poszatkowany drobnymi akapitami, traci spo-
isto$¢. Rozliczne tabele, wyliczenia, odsytacze, terminy, inwentarze — tez nie uta-
twiaja jego przyswojenia. Prawdopodobnie nadmiar obowiazkéw nie pozwolit au-
torom na dopilnowanie tego, co zostato wydrukowane. Pewnie dlatego odsytaja nas
(nas. 91) do kwestionariusza w rozdziale V (sic!) niniejszej pracy. Przy zonglowaniu
duza liczba powotan na literaturg¢ dochodzi do szeregu — nie kontrolowanych przez
autorow ksigzki — mutacji: Sztaudynger bywa Szraudyngerem (s. 29), a E. Gluszek
(2 razy na s. 219) — staje si¢ E. Gatuszek (s. 213, 214, 237) itd. Na stronie 46 ksiazki
mamy odestanie do: Barney i Hansen, ktérych nie ma wymienionych w literatu-
rze podanej do rozdziatu I. Raz* czytamy (s. 199): ,,Najda M. (2003), Zarzqdzanie
organizacjq wirtualng [w:] Kasiewicza S., Pawlowicza L., Zarzqdzanie wartosciq
w dobie kryzysu, CeDeWu, s. 79-83”, a innym razem (s. 238): ,,Najda M. (2003),

3 W przeciwienstwie do przypadku Al-Kaidy, a wlasciwie sposobu jego omdOwienia, ktory nosi
charakter publicystyczno-demagogiczny.

4 Zato dwukrotnie na s. 92 czytamy: ,,Bratnicki M. (red.), Struzyna J. (red.) (2001), Przedsiebior-
czos¢ i kapital intelektualny, Wydawnictwo AE w Katowicach, Katowice”. Przyjete jest tez, iz odsyta-
jac do strony w Internecie, nalezy podawac datg, kiedy z niej skorzystano.
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Wirtualizacja organizacji zarzqdzania przedsiebiorstwem w okresie kryzysu [w:]
Kasiewicz S., Zarzqdzanie wartosciq firmy w dobie kryzysu, Wyd. CeDeWu, War-
szawa”, co budzi uzasadnione watpliwos$ci co do rzetelnosci (problem zaufania?) tak
sporzadzonych przypisow. Weryfikacja bowiem tego typu zapisow (m.in. ze wzglg-
du na kwestie merytoryczne) lezy w gestii autorow ksiazki.

Solidno$ci zabraklo tez oficynie wydawniczej: o stronie edytorskiej ksiazki
chyba nalezy zwigzle powiedzie¢, ze jest niechlujna. Jak bowiem przedzial czasu
prowadzonych badan miesci¢ si¢ moze miedzy 19990 (sic!) a 1991 rokiem (s. 29)?
Tekst jest usiany btedami literowymi, np. w tabeli 1.5 mamy ,,0Mechanizmy”
(s. 65), ,,wzjamenych” (s. 48), Elelctronic (s. 81), ,,udostepniat” (s. 130), ,,Grffin
Em” (s. 152), ,,B2C — relacje biznes — biznes” (s. 169), ,,pigcu” (s. 205), ,,sprzecz-
nosc” (s. 207), ,,charaktrerystyka”, ,,Nasuwa sie” (2 razy na s. 212), ,,mogloby sie”
(s. 216), ,,nie istniej” (s. 217), ,,Biorac pod uwage” (s. 219), ,, czy tez gang” (s. 229),
za$ prof. Kuc ma na drugie imi¢ Rafal (s. 65). Dalej, cho¢ L.G. Zucker ustalit trzy
zrodta zaufania (s. 47), a Barney i Hansen zidentyfikowali trzy typy zaufania (s. 46)
— to w obu przypadkach maja one numeracj¢ 4, 5 i 6. Wyjasnienia wymaga zdanie
(s. 209): ,,W szczegodlnosci kultura organizacyjna widoczna we wspolnym systemie
norm i warto$ci na znaczenie dla tego typu decyzji”. Na stronie 209° nie ma rysunku,
ale czytamy w ostatnim akapicie: ,,Na powyzszym rysunku” (az si¢ prosi o odsytacz
z numerem rysunku...).

Czy ewentualne niedostatki ksiazki znikna w $wietle zalet, ktore warto podkre-
sli¢: bogactwa wykorzystanej literatury i zamieszczonych szczegdtow, znajomosci
problematyki oraz waloréw poznawczo-dydaktycznych — winien rozstrzygnac¢ sam
Czytelnik.

5 Podobnie na stronach 220 i 221, gdzie zamieszczono dwa wykresy.



	RECENZJA PUBLIKACJI: W.M. GRUDZEWSKI, I.K. HEJDUK, A. SANKOWSKA, M. WAŃTUCHOWICZ, ZARZĄDZANIE ZAUFANIEM W ORGANIZACJACH WIRTUALNYCH

